szoboresoportok - reprodukcidit néz-
zlik. Mar az elsd ‘szines reproduk-
ci6 — az Addm és Eva cimii szo-
bor — iddben is, térben is hossza
ideig fogva ‘tartd képzettarsitasokat
ébreszt fel a nézdben. Madachi kép
ez? Nem! Baranyi Kiaroly vizioja,
amely nem egyszer évezredeket at-
ugorva bibliai, mitologiai alakokat
idéz — mint a vilaghrt mindenre
elszintan atropilni kész Ikarosz —,
vagy tanulmanyfejei koziil a nagy
csatdk wvérmez6it visszaidézs Albdn
fej, a zord Tanulmdnyfej és a szik-
lakemény arcvondasid, harcba indulé
Katona. Megejtd, hogy a Mester ke-
zevonasai milyen dramai erdvel #ér-
viényesiflnek ezeken az arcokon.
Hosszas elmerengés utén az a meg-
gy6zodés szilardul meg most ajra
és jobban, hogy Baranyi minden
idegszalaval 4térzi a viladgot.
Ezt nem csupan maradandd €r-
tékd tanulmanyfejei aruljak el —
most, ezekben a remek reproduk-
cidkban még tartésabban —, hanem
kompozicidiban, szoborcsoportjaiban
is ez az erd jut kifejezésre — Su-
bds parasztok, Ritmus, Fejek —,
akarcsak a témavilagahoz oly kozel
allo allatok lebilincseld erejli meg-

formalasaban (Oroszldn, Bolény, L6-
fej, Kakas s A mnagy hal megeszz
a kis halat).

Baranyi Karoly azok kozé a lm-
forrott szobréaszmiivészek kozé tar-
tozik, akik egy széles skaldba beve-
heté minden technikidban otthono-
san mozognak. Legyen az ko, fa,
vas, badoglemez, pozdorjalemez, sa-
mott wvagy csak gipsz; ujjai nyo-
mén a vonalak parhuzamosa, taldl-
kozésa, keresztezbdése, a hajlatok-
ban dramaian kemény wvagy liraian
lagy ivelése- az ember, a természet
lattén a lélek ¢s az élet oly sokfé-
le rezdilését fejezik (ki, mint
amennyit egy szinekben gazdag ka-
vies @ fényektsl izzd keresztmetsze-
tében, az érzések végtelen skalajat
kifejezs egyetlen tekintetben (a Ka-
tona), vagy a kettémetszett fa év-
gylrliben, a pozdorjalemez szem-

cséiben, a samott @érdes anyag.sze—
rusegeben
Igen! Az alkotd mivész még

nyolcvanesztendés kordban is az 4j
felé t6r. Szeretné meglelni a maga
helyét a holnap parkjaiban, mez6in
és terein, mert gy érzi, hogy
» . bizni kell abban a virdgban is,
amit kéz helyett traverz tart.”

LEVAY ENDRE

LEGSZUKSEGESEBB SZAVAINK GYUJTEMENYE

SAROSI KAROLY: A magyar nyelv alapézétdm. .
Tartomanyi Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék, 1974.

A szerz Tanuljunk magyarul! cimé
tanitéi kézikonyveinek, illetve tan-
konyveinek kiegészitéseként jelent
meg A magyar nyelv alapszétira.
Vajdasag Szocialista Autoném Tar-
tomany teriiletén fokozatosan dtért
hédit a kérnyezet nyelvének elsaja-
titdsa, vagyis Onigazgatasu szocialis-
ta tarsadalmunk népeinek €s nem-
zetiségeinek az a torekvése, hogy
egymds nyelvén keresztill megis-
merjék egymas szokdsait, hagyoméa-
nyait, irodalméat, egyszoval kultira-
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jat. A magyar nyelvnek mint nem
anyanyelvnek a tanitdsa elsésorban
Vajdasag altaldnos iskoldinak szerb-
horviat tannyelvli tagozataiban ter-
jedt el.

A magyar nyelv alapszotdrdnak
elkészitéséhez elsdsorban szégyako-
risagi alapkutatasokra volt szitkség.
Séarosi Karoly megvizsgalta a héttsl
tizenegy éves gyenmekek irasbeli és
szobeli kommunikiacidjanak leggya-
koribb szavait (A Tartomédnyi Tan-
kibnyvkiadé Intézet Kozlonye, Ujvi-



dék, 1972, 17. szam), ezeket egybe-
vetette bizonyos szdstatisztikai-mun-
kiak eredményeivel (Nemes Zoltan:
Szoéstatisztika egymillié szétagot fel-
olelé ujsdgszovegek alapjan, Buda-
pest, 1941; Nemes Zoltan: A magyar
parlamenti nyelv leggyakoribb sza-
vai, Szeged, 1933; Cser Janos: A ma-
gyar gyermekek székincse, Gyako-
risdgi és korszétar, Budapest, . 1939
stb.), ugyanakkor mar meglévé mas
nyelvii minimalis szétdrakra is ala-
pozott. A modszentani szakirodalom-
bol féleg Fiilei—Szanté Endre és
Szentgyorgyvari Artur muiveit hasz-
nalta fel.

A magyar nyelv alapszétdra pon-
tosan meghatarozza a leggazdasa-
gosabb szavakat és frazeoldgiai -egy-
ségeket, vagyis azokat a lexikai ele-
meket, amelyek +40bbféle beszéd-
helyzetben is felhaszndlhatdk. A
_ szavak valogatésakor igem koriilte-

kintéen kellett eljarni, mivel a tan-
terv csupan a nyolc év alatt elsaja-
titandé szavak mennyiségét (1900
lexikai egység az €léirdnyzott targy-
korokbsl) hatdrozza meg.

A szdtar osszeallitasakor a leg-
nagyobb relativ frekvenciaval ren-
delkez ¢s az ltalanos iskolai tanu-
10k drasbeli s szdébeli kbzlésében
leggyakrabban eléforduld szavakon
kiviil figyelembe kellett venni a
targykor, a beszédhelyzet, a fonolo-
giai-fonetikai szempont, a szavak
hangulati-stilisztikai értéke &ltal
meghatérozott szavakat is, melyek
a nyelvoktatasban ¢és a tdrsalgas-
ban nélkiilozhetetlenek.

A funkciondlis nyelvtan a szava-
kat nyelvtani szerepiik szerint alta-
-ldban két csoportba osztja. A sz~
kincs nagyobbik felét a fogalomje-
1616, tartalmas szavak (igék, f6ne-
vek, melléknevek és ezek ‘szarmazé-
kai) alkotjak. A tobbi szd viszony-
jelsld, funkciondlis, a mondat meg-
szerkesztésében vesz részt (igekdtok,
névutok, névelok és kotészék), A
viszonyszokon ‘kiviil a hatarozoszdk,
bizonyos melléknevek, szamnevek,
névimiasok s igék is mészt vesznek a
mondatszerkesztésben. A szétar eze-
ket a szavakat a viszonyjelold sza-
vakkal egyiitt A leggyakoribb struk-
turaszok cimmel kiilon ki is emeli.

A tulajdonképpeni Magyar—szerb-
horvdt - alapszétér a leggyakoribb
frazeolégiai egységekkel a szineket,
a szamokat, a napok €s hénapok ne-
veit, az. orszadgok, foldrészek s né-
pek mneveit, az Oravezetés leggya-
koribb kifejezéseit és a leggyako-
ribb személyneveket tartalmazé fe-
jezetek utdn kovetkezik. A betii-
rendes szdtari nészben a magyar
szavak mellett szerbhorvat nyelvi
érbelmezés taldlhatd. A szavak szo-
tari alakja azonos & magyar €s .a
szerbhorvat szétarakban hasznala-
tos szbalakokkal. A minimalis szo-
tar csupan abban tér el az altala-
nosan elfogadott szétarszerkesztési
alapelvekt6l, hogy ©nallé hangként
szerepelteti az d-t és az é-t, elsdsor-
ban azért, hogy a magyar nyelvet
célnyelvként tanuldk szaméara meg-
kibnnyitse ezeknek a hangoknak az
elsajatitasat.

A kontrasztivitas elve alapjan: a
szerzp -egybeveti a leggyakrabban
el6fordulé magyar @és szerbhorvat
frazeologiai egységeket. Erre azéri
van szitkség, mert a magyar igék és
névszok nagy npészének mas a von-
zata, mint a szerbhorvéat igéknek és
névszdknak. Rendkiviil hasznos. a
magyar és a szerbhorviat sz6lasok és
kivzmondasok egybevetése. (Eg a ke-
zében a munka = Posao mu ide od
ruke. Ehes, mint a farkas. = Biti
gladan kao vuk. Elébb gondolkozz,
aztdn beszélj! = Ispeci pa veci! Ugy
él, mint hal a wizben. = Zivi kao
bubreg u loju. Xi mint veti agyat,
ugy alussza dlmat. = Kako prostres,
onako ¢e§ i lezati. Az alma nem esik
messze a fajatdl. = Kakav otac, ta-
kav sin. Ki kordn &kel, aranyat
lel. = Ko rano rani, dve sreée gra-
bi. sth.), mert szemléletességével el6-
segitheti a tanulékban a két nyelv
kozottl kililonbségek tudatositasat.

A magyar nyelv alapszotara
nemcsak azért jelentds, ment azt a
szdkinesminimumot tartalmazza, a-
mely alapjan eredményesen tanitha-
16 a magyar nyelv mint célnyelv az
sltalanos iskoldban, hanem azért is,
mert a tanuldkon kiviil a myelvta-
narok, a ‘tankonyvszerkeszték, az
anyanyelvet oktaté tandrok, a lekto-
rok, a forditdk, az ujsagirdk stb. is
értékes adatokat szerezhetnek be-
10le.

.~ MOLNAR CS. LASZLO
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