mintegy illusztralva annak -hajlé-
konysagat, és hogy nagyon alkalmas
modern mivek irasara. Ez kétség-
telentiil egyik nagy pozitivuma a re-
génynek. Dicséretet érdemel vég-
eredminyben maga a véllalkozas is.
Korunkban nagyon kewvés a fejlodés-
regény, az irok talan ugy érzik, nem
alkalmas kifejezési forma, mas for-
mékkal kisérleteznek. Holti Méaria
jo pszicholoégusnak is ‘bizonyult:
Vajna iérzelmi valsaganak abrazola-
sa meggyozd, vergGdése egy-egy
mozzanatanak megslevenitése jo
tolli megfigyeldre vall.

© Az emlitett fogyatékossagok el-
lenére tehdt <érdemes felfigyelni e
miire. Regényirodalmunk most wan

ERTHETO CELZASOK

DOMONKOS ISTVAN: Redony.
Symposion Kionyvek 43.
Forum, Ujvidék, 1974.

A helyszinen, a helyszini tapaszta-
latok alapjan a ldtott, anegtdrtént
dolgokrdl és resem:enye‘krol riportsze-
rii hitelességgel beszamolé Domon-
kos-kotetrdl szélunk.

Szerzénk nem éri be a tények
egyszer(i koézlésével,
tar fel, kovetkeztetéseket von le,
tmert tartja magat a mifaj kovetel-
ményéhez: ,,...a ripont csak arrol
akarja ésszeriien meggybzni olvasoit,
hogy helyes kiovetkeztetéseket vont
le a tényekbdl.” (Lukacs Gydrgy: 4
miivészet és az objektiv igazsdg. Bu-
dapest, 1975.) Jé1 tudja, a riportnak
tipikus esetekkel kell foglalkoznia,
hogy a kovetkeztetéseket helyesen
tamasszak ala ¢s vilagitsdk meg.
Amint azt a nagy teoretikus mon-
dotta idézett miivében: ,,Az egyén-
nek s az egyani sorsnak kell tipi-
kusnak latszania, vagyis az osztaly-
szerd vonasokat mint egyénieket
kell tartalmiaznia.”

A [ terep kijelolésében”, a tipus
keresésében azonban szubjektiv. A
Figurae Veneris cimd riportjaban

hanem okokat.

kibontakozéban, irdéink nemcsak a
tantalmi mondanivaléval, hanem a
belst formaval is kiizdenek. A ki- ™
sérletezések kora ez, amikor az
orokolt formak bomldban vannak
©s mindjobban meghonosodnak a
modern megjelenitd eszkozok. En-
nek a kornak #s folyamatnak termeé-
ke a Sodortatva. Szerz6je a tdarsadal-
mi valésagot eléggé mell6zi, hosé-
nek iérzelmi életére Osszpontosit, a
klasszikus nagyepika eszkozeit
igyekszik felfrissiteni ujszerl ele-
mekkel. Holti Mdaria regénye nem
éri el novelldinak a szintjét, de
még igy is feltétleniil figyelmet ér-
demel. Tovabbi irdi fejlédését fo-
kozott érdeklddéssel kisérhetjiik.

VARGA ISTVAN

igy jeloli meg kutatoteriiletét: ,,Min-
dentitt a jomod jelei. (...) Mi Kke-
resnivaléja lehet egy magamfajta
riporternek egy ilyen faluban?” Mar
tavozni késziil, amikor ratalal arra,
amit keresett: rozoga, alacsony, ab-
laktalan, roggyant hazat lat. ,AZ
ilyenfajta hazakhoz én ugy vonzo-
dom...” Hogy? Exressziv mondat
ez, a nmondat befejezetlensége elle-
nére is.

A riport kiiﬁottrsége‘t jelent, vagy-
is a valdsagot az igazsagnak meg-
feleléen &sszfolyamataban reprodu-
kalja. A valdésaghoz semmit nem ad
hozza, csak a hatast fokozza. Ennek
a fokozasnak kovetkeztében ,,bizo-
nyos tartalom erésen probara te-
szi... [a szavak] teherbiro képes-
ségét...” (A 36. Velencei Biennale)

A fokozas elemei:

a) Ellentétek. Szembetiiné ez
mindjart az els§ riportban, a Re-
dényben: ,Odakinn nulla fok koniil
a hémérséklet (jsagbol tudom), itt
a szobdban pedig huszonketts. A fi-
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atalember kezében -&s6 [aki kint
van], az enyémben toll” [aki a me-
leg szobaban dil].

b) Az egyes megdllapitdsok tébb-
szori lefrdsa. Példaul a Hdt igy...
cimd riportban a kotelesmester €le-
~ tének elbeszélése kozben utal so-

vanysigara, amit nem a munka ko-
vetkezményeként tud, ez a tobbszo-
ri leirds azonban a meg\allapwas el-
lenkezbjét érzékelteti.

c¢) A mondatok. tartalmi ellenté-
te. Az el6bb emlitett riportban a
mester életének nyomorat meséli és
ezutdn ez kovetkezik: ,, Az Stven-
egyes esztendd volt a  legnehezebb
életemben, abban az évben mindent
leporkdlt a fagy. Kiilonben nincs pa-
naszkodnivalém. (....) Szeretem a
gyerekeimet, egyaltalan nem volt
nehéz Gket felnevelni.” Holott az
igazsag ennek az ellenkezdje, nehéz
volt ket felnevelni, ez kovetkezne
az elozdkbol.

A riport érzelmeinkre apellal,
keresi a imegindito, tipikus eseteket.
A - tulajdonképpeni riport ugyanis
lehetévé teszi, hogy elevenen, haté-

konyan és atiité endvel dbrazoljdk a

valosag egy nészletét, az Osszfolya-
matnak és osszefliggéseinek felisme-
rése- nélkiil is.” (Lukacs Gyorgy: I.
m.) Ha a valdésagbdl kivalasztott
részletek tipikusak, akkor az frasck
‘meggy6z6ek, mint a jelen kétet da-
rabjai, amelyek ia riporter és a ri-
portalany szempontjabdl hdrom cso-
portba oszthatdk:

1. A riport alanya elbeszél; el-
mond valamit. Példaul a Rodzsika
hazajott cim@ irasban az édesanya
panaszkodik, hogy lanyuk, aki Ang-
lidban tanult, hazajott, €s most
szallasi lakasukat kicsinek, egészség-
telennek, bliddosnek talalja. Vagy pe-
dig a riporter kiézli a riportalanyok
levelét (Edes Fiam!, Kedves Mama!);
a levelek :N»emetorszagban dolgozdk
levelei. -

II. A riport két szerkezeti egy-
ségre bonthat6é. Az egyik, a ripor-
ter kibzlése, mintegy bevezeti a ma-
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sodik nrészt, ahol. a riportalannyal
beszélget (Fiurae Veneris); el6szor
a falurél ir, annak kohazair6l, majd
egy wiskérdl. Ide megy be, annak
reményében, hogy nyomortanyara
lelt. Eddig tart az elsg rész. Meg-
szolitja a gazdat, kezdddik a maso-
dik rész.

1I1. Tiszban riporteri kozlés. Ez

jellemzs tarlatvezetési irasaira, pél-
daul A 36. Velencei Biennaléra.

Ezekben biradlatot is mond a festék
és miiveik bemutatisa soran. Ming-
siti korat a Kedves Dobé Tihamér!
cimi riportban: , A »lusta lelkek«
ideje koszontott rank, (...). A zava-
ros lelkeké a miivészetben. Az éret-
len, a tisztatlan, az tligyeskedd, az
oktondi, a becsvagyd, a hebehurgya
lelkeké, a tusbolondoké, a kapara-
sz6ké, a pénzhajhaszoké.”

Domonkos nem huzza le a ,re-
dénydket”, hanem kimegy, elmegy
az erkélyrgl és szobajabol, hogy
tobbet lasson. Keresni megy, tipikus
eseteket: a tarsadalom megvetetteit
(szellemi elmaradottakat, ciganyo-
kat, medvetancoltatokat, csavargo-
kat), a Nyugat-Németorszagban dol-
goz0k csaladjanak sokféle problémé-
ja érdekli, "a falusi, vidéki életks-
rilményeket, mivészek, koltck éle-
tét tanulmidnyozza. Tehat az élet ér-
dekli, mert mindennek ,az #let az
oka, az élet, mely mindenbe bele-
titi- az orrat: elhervasztja az orgo-
nat, el. Elbajdosik «(...) az ember, de
hidba. Az élet megbalalja. Elébed all,
és zsirszodat ont -a-szemedbe.” (Visz-
sza o fold sardba.) Az élet és a kép
egyenranguak. Az élet olyan, mint a
kép, melynek ,keretét tagitani le-
het” a téma bdvitésével, A hurokat.
meg lehet fesziteni, de csak bizo-
nyos meértékig: a tulfeszités halalt
okoz.

Minden riportjaban <érthetévé
valik a célzas, amelyre a cimadé ira-
saban utal: ,Te, aki ezt olvasod,
nagyon is jol érted a ciélzést. Hogy-
ne értenéd, amikor annyira nyilvan-
vald, mire iranyul.” '

FRANYO ZSUZSANNA





