csakugyan ki nem teljesitd oeuvre-re mindenképp alkalmazhaték Koszto-
lanyi legkedvesebb kortars kolbdjének, Rilkének sorai az archaikus Apol-
ko-torzorol:

... Amde porzé
fénytol sugdrzik ldmpaként e torzo
s nézése benne lecsavarva még
pardzslik . .. ) ’

Hala Dér Zoltan gyljtémunkdjanak, pontos szovegkdzlésének, most
a ,torzé” egy ujabb tagja keriilt el6. Ki-ki odaillesztheti a maga Csath
Géza-szobrahoz.

" REZ PAL

KRITIKUS A PORONDON

UTASI CSABA. Tiz év utdn.
Symposion Konyvek 40.
Forum, Ujvidek, 1974.

Merész, mondhatnék vakmerd vallalkozds egy fiatal "kritikus részérél
miitkodése els§ éviizedének termését igy, egylitt kozzétenni, mint most
Utasi Csaba tette. Esetében kiilontsen, mert ¢ nem falazta be magat
olyan tolvajnyelvbe, a szalkszer(iség olyan nehezen athatolhaté kozegébe,
mint hémely palyatarsa, igy nem szamithat arra, hogy az olvasé inkabb
fejet hajt tudomanya eldtt, csak ne kelljen elolvasnia. Azt hiszem, ilyen
kegyre soha nem is szadmitott. Benyomdsait nem sterilizalta, itéleteit enls
érzelmi hangsullyal fogalmazza, polemikus hajlamat taboron - beliil is
sz6hoz engedi, s ez, ha nem is kiiloéniti el a Symposion {6bbi kritiku-
satol, egyéni karakterének elég fontos vonasa.

) Vakmerdnek éppen azért mondtuk, mert azok a falak, melyeket a
Symposion megostromolt, ma mar nem allnak. A hajdani konfliktusok
nyomait ugyan Orzik a vitafelek, de a tiz év eltti érvek indulatos kép-
viseletét csak akkor érezziik érdekesnek, ha id6alld gondolatot mozgésf-
tottak. Vagy akkor, ha a kritikus egyéniségének dokumentumértéki
jegyeit Grzik.

Utasi Csaba kritikait az utdbbi adottsdgai miatt lehet ma is figye-
lemmel olvasni. Nemzedéke izgalmai, régit rombolé €és ujat keresd nyug-
talansigai a kritikan beliil, azt hiszem, az § drasaiban tiikrozédnek a leg-
kézvetlenebbiil. Az olvashatdsig . szempontjabol ez hatarozott érdem. Ma-
gyarazatahoz hozzatartozik, hogy elméleti késziiltségét nem fitogtatja, bér
kisebb-nagyobb kitérékre & is hajlamos. Idézetekkel nem terheli agyon
irasait, s egyébként is szamol az olvas6 teherbirdsaval, figyelmét jobbara
ismerds jelenségekre Osszpontositja, s végiil médszertana 1étével nem hival-
kodik, beleoldddik a spontin véleménynyilvanitas, az érveld tomor jellem-
zések folyamatdba. Még arra sem vigyaz, hogy az esetleges réseket, a
félreértés lehetdségeit megsziintesse, Nem aggalyos, nem magyarazkodo,
allaspontja tudakos koriilbastydzasa helyett nyilt mellel lép porondra
és ingerel ellentdmadasra. -

Ideje megnézniink, mindezt mi ellen és miért teszi. Ezzel egyuttal
a Symposion-csoporthoz valé tartozas esztétikai és irodalompolitikai tar-
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talmait is jelezhetjiik. ,,Nem, egészen mést nevettink mi ki, egészen mast
vetettiink meg: a »termd por« mitoszat, a tépartisagot, a vajdasagi életér-
zést, a szellemi roghoz kotottséget, a csendesen méldzd Onelégiiltséget;. . .”
(183.) Ezek a sorok fejezik ki azt, ami ellenében munkalkodnak ezek a
kritikdk. Szerencse, hogy mar a palyamddositds fazisdban 0lt format ez
az interpretdlas, igy az els§ évek szélsdséges eszméit is korrigdlja benniik.
Tagadja példaul, hogy magitél a valdsagtol, a tajtol és a néptdl is elfor-
dultak volna. Hangsulyozza, hogy csak ,a kodldoknézd vajdasagisdg szelle-
met6l”. Ezzel szemben azt az irodalmat partfogolja, amelyik szembenéz az
egzisztencialis kérdésekkel. Ez az irodalom szerinte a Symposionnal kez-
dédik, mert még a szimpla és féldhézragadt irodalom ellenében indulék
sem ,jutottak el korunk egzisztencidlis kérdéseiig”. (159.) A részletekbsl
kideriil, hogy érvényesnek véli ezt nemcsak Herceg Janosra, Majtényi
Mihélyra és ‘Szirmai Karolyra, de hellyel-k6zzel Major Nandor nemszedé-
kére is — a Csépe Imre- vagy Komaromi Joézsef Sandor-szeri irékrol
nem is beszélve.

Hogy korunk egzisztencidlis kérdéseinek Utasi mit tart, azt elmé-
letileg nem tisztdzza. Néhol Kierkegaard-ra, méshol Camus-re hivatkozik,
s ebbbl gyanithaté, hogy az egzisztencializmust mint filozdfiadt is kozeli-
nek érzi. Erre vall az is, amit az abszurditis jelent8ségérol tételesen is
megfogalmaz: ,Mindennél lényegesebb lett volna, ha a wvildag abszurdi-
tdsa élménylikké valik, hiszen ez az élmény egyensulybontd, kizékkentd,
a kifulladasig ellendllasra s szembeszegiilésre $sztionzé — kovetkezéskép-
pen igazan relevians m{ nélkiille korunkban aligha is sziilethetik.” (25.)

Nem osztjuk ezt a véleményt, de nem jarndnk el méltinyosabban, ha
a marxi dialektika, a lukéacsi esztétika fel6l gyongéit kimutatnék. A .gya-
korlat soran ugyanis Utasi sokkal rugalmasabb és nyitottabb, mint elGbb
idézett passzusiban. A flile és a Kkritikusi erkélese jobb, mint formulai.
Voltaképpen nem is teoretikus, hanem empirikus természet, s egziszten-
cidlis erviényd koltéi tettnek is jobbara az otthontalansdg, a tehetetlenség
konzekvens megvalldsdt minsiti, s a hazugsigok, a konszolidaltsag aler-
kiglese elleni lazadast: Végel Laszld Makré .. .-jat, Fehér Kdalman ¢s Do-
monkos Istvan verseit. Kiilongsen a Kormdnyeltorésben volt nagy élménye,
»Micsoda dadogas, istenem, tizedszerre seam tudok betelni vele!” (125.) El
is mondja, hogy miért, s indokai k6zétt legnagyobb nyomatékkal Domon-
kosnak azt az érdemét emliti, hogy ,végsd kiszolgéltatottsagaban sem 1a-
gyul el, ellenkez0leg: a groteszkké torzitott nyelv segitségével a nevetés,
sOt kinevetés felé iradnyitja versét”. (128.) Ez a cikk ezekkel a tanulsigos
sorokkal fejezodik be: ,Igen, meg kéne egyszer irmi mar azt a hosszi-
hosszi wverset is, mely elejétdl végéig ha-ha-hdat zuhogtatna rank —
hullamz6, végtelen mevetést. Mert alishanem csak az segithetne-konyit-
hetne rajtunk, kiknek istene, mint #érezzik nap nap utén, csakugyan
»féliton elveszett«.” (129.)

Azért jellemzd ez a vallomds, mert vildgosan tiikrozi, hogy Utasit
mélyen atélt veszteségtudat hangolja ra az emlitett miivekre, s a hahota,
amelyet szorgalmaz, kordntsem a ,minden mindegy” roheje, hanem két-
ségbeeséssel telitett. S ezt megerdsiti az is, hogy megveti a ,labor-ver-
sek” iires spekuldci6it, Major drdsain a tarsadalmi embert kéri szamon,
s nincs ugy elragadtatva a ,neodadaizmus”, a ,pop”, a ,montadzsolas”, a
ysziirrealista fecsegés”, a ,samankodas”, a ,leheletfinom csipkézés” pél-
daitél, mint mnalunk wsokaig illend6 volt. Roviden szblva: kimondottan
dramai hangoltsdgu kritikus. Azt ugyan sehol sem 4&llitja, hogy az élet,
a valésag kedvezben is alakithaté (ezt a marxista meggy6z6dést rég ki-
kezdte a szkepszis kOtelezd divatja), de firdsainak fesziiltsége, dinamiz-
musa, expresszivitdsa arra vall, hogy szerz6jliik igenis nyitott kilizdelemnek
érzi azt, amelyikben olyan szenvedéllyel taniskodik. Nemzedéke nagy
paradoxona fejeztdik ki abban, hogy az etikus, a hivd emberséget, a
jelénben é16 ember bizonyossdgit a mivészet szempontjabol korldtozo hat-
ranynak #érzik, mert ,;a raciondlisan vdlasztott hitek leszlkitik a belsé
végtelent, keritést vonnak vildga koré, s minél mélyebb a hite, annal
torzabb, egysikiibb miiveket eredményezhet csupan’”. (108.) Ebben a szem-
léletben . a kétség, a kidbrandultsag, a ,létmagany iszapjanak” mélysége
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a termékeny allapot. Olyan ifjak képviseletében idrja ezt Utasi, akik
szoros és céltudatos szovetségben vittek wégbe egy irodalmi frontattorést,
hittek  ennek magasabb értelmében, de eredményeiket kidbrandulasuk fej-
leményeként kell interpretdlni, mert kozben raeszméltek a wvaldsag ellent-
mondasos termeészetére is.

De az a dogmatikus kovetkezetesség, ahogy ezt a -hntel»lerness‘eget

Utasi képviseli,’ maga is arra vall, hogy a vallalkozds sodrasa, az odaallas
heviilete fontosabb itt, mint a filozéfia. S ezt védelmére szanom, abban
a reményben, hogy eldbb-utébb 6 is folismeri: létezésélménye gazdagabb,
erkolese elkodtelezdbb, hogysem az igazi eszbtétikai értékek magyarazatd-
ban a képrombolds, a hitféladds tényeinek hangsilyozasaval beérhetné.
Kiétség és hit nem zarjak ki egymast, s hany a példa, hogy a remény
vilaigba hatolo, fGifedezd, katartikus hatasit munka forrésa is lehet! Hit
és illazi6 nem azonos fogalmak, s az elkételezettség is pontosabban fedné
a jelenséget, példdul Herceg Janosrdl szélva, mint a ,szolgalat”.
. De félreértés ne essék: nem filozofiai €s terminolégiai vitdt akarunk
kezdeményezni, hanem egy Kkritikus teljesitményét biraljuk, s filozo6fiaja
ezért csak annyiban érdekel benniinket, hogy segiti-e 6t a megzemenesben,
Osszhangban van-e természetével, szandékaval.

Hogy az utdébbiak mennyivel dinamikusabbak, @z lépten-nyomon
'szembeﬁtl—ik. Mindenekeldtt a £0lnagyit6, tilélezd, a dramatizalé hajlam
érvényesiilésében. ,,A megfeszitett ember fajdalmanak hangja szdlal itt,
a nyomorult és vacogd Oridsé, aki anélkiil, hogy akarnd, lazasult aggyal
egyre mélyebbre sodrédik a létezés Orvényeiben, egyre véresebb fintorral
kop szembe annyi vélt csodat, annyi részegiilt elvigyodast. A mosoly
vagy a hullamloccsanas ttkéletesen zaruld és telitett, elmondhatatlan tar-
talma pillanataival szemben ott tépi, marja onndn hisit a mindig kita-
gadott, gyaldzatosan félreértett, vagy észre sem vett lény, akit a tombol6
muszaj versirdsra kényszeritett egyszer...” Es igy tovabb (117.)

Az a négy sor pedig, melyrdl a fonti jellemzés szél, Domonkos
Istvan kiilonben csakugyan jelentds Rdtkdjabol vald, s ennyi:

A vildg valamennyi koéltéjének min-
den sorat égni hagynam egy mosolyért,
egy lusta hulldmloccsanas vizi6jaért.
Kolték nincsenek!

. itélje meg az olvasd, jogos-e ezekr6l a sorokrdl vagy Domonkos
akarmely m{vérsl szoélva lazasult agyrodl, véresebb fintorrol, tépésrol,
marasrsl beszélni. Szerintiink Domonkos sokkal jozanabb, keseriiségében
is blazirtabb, indulatai az esztétikum -&4ltal atképzettebbek, mint Utasi
interpretaldsa alapjan sejteni lehetne. Ugyanez a dramatizalé hajlam
érzékel ,haromemeletes” szerkezetet, szuggerald. ostorcsapasszeri erdt, sors-
dontd jelentOséget, iszonyatos élethaldlharcot és végiil az élet képtelensé-
gére eszméltets jelentést Fehér Kalmannak ebben. a négy soraban:

érett gydngyvirag

a puderdobozon

Scylla és Charybdis koz6tt Gjra csak
libafos '

Pedig ,,Scylla és Charybdis” mar annyira elkopott sablonjai &z iro-
dalmi nyelvnek, hogy képtelenek olyan veszedelmet sejtetni, amilyenrol
Utasi beszél, s ebben az esetben a ,flibafos” is csak szellemes fintor.

Van aztan ennek a dramatizald hajlamnak masféle megnyilatkozasa
is: a lefokozas. Tobbekkel — Acs Karollyal, Fehér Ferenccel, Major
Nandorral és miasokkal — kapcsolatban is, de kiilontsen Herceg Janossal
szemben €rezzitk ezt kirivonak, mert amellett, hogy értéket sért, Két
vildg cimi{i Onéletrajzat nem aszerint itéli meg, hogy szépirdi teljesitmény-
ként mennyit ¢r, hanem hogy a benne abrdzolt ember milyen jellem. Az
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idd és a tavlat adta félény, Herceg iréi 6szintesége, onszemléletének szi-
gora és a hitelességre térekvié abrazolas 4ltal prezentilt mozzanatokbdl a
szerz emberi ingatagsdgat mutatja ki. Mintha valaki az Egy ember élete
alapjan Kassikot csavargbnak, az Itélet mincs Déryjét pedig feslettnek’
nyilvanitani. Ha az ifjukor egy bombasztikusan proletkultos programcik-
két Herceg humorral szemléli, ez eleg Utasinak, hogy a ,riaszté ]ozanség
bizonysagat lassa benne. Ezen a cimen Illyést is meg lehetne réni azért,
amit a Hunok Pdrizsban cim{i miivében csinalt.

A ,biztos bels pont” hidnyanak, a ,legszdrnyiibb Janus-arcuség”—nak
a fdlrovasa egy kritikus irdsdban, aki mashol oly termékenynek 4llitja a
Llétmaginy iszapjat’, eleve kétségeket tdmaszt, de kisszeri kotozkodés
lenne ezen lovagolni, mikor a Herceg-konyv idéz6 erejii fejezetei, melye~
ket mas tanulményéban Utasi is -hasznosit, szerzénkben csak gyanat éb-
resztenek.

A dramatizalé hajlam itt mar tGlmutat azon, amit vele bizonyitani
akartunk, hogy harcos €s expanziv szellem tarsul itt kidbrandult filozéfidk-
hoz: a jugoszldviai magyar irodalom egész multjat érintd szemlélet kérdé-
sévé vdalik., Nem arrél van sz6, mintha a Herceg Janos konyvéhez wvald
viszony lenne ennek a szemléletnek a probakéve, hanem arrdl, hogy Utasi
a ,vajdasagi jelleg” torténelmi szerepére is ravetiti néhol a Herceg' irdnti
ellenszenvét. Pedig tarsai kozill 6 szentelt eddig a- legnagyobb figyelmet
ennek a multnak, nevezetesen a Kalangyanak. Koétetében két tanulmény
is tamiskodik errdl.- Amig Szenteleky couleur -locale-jdrél beszél, hajlik
is a megériésre, s értékes Uj folismerésekkel szolgal, Meggy6zd, amikor
Szirmai KA&roly szinvonaligényét elismeri, de mikor a haboru alatti Ka-
langyaban ismét erdsodni’ latja a ,,délvidéki” jelleget, ezt torténetietleniil
itéli meg. Nem szadmol elég kiévetkezetesen azzal, hogy mennyi volt ebben
a védekezés azzal az ,orszidgos”’ szellemmel szemben, mely akkor jar-
vanyszeriien terjedt, sem azzal, hogy milyenek voltak a Kalangya lehe-
tosege1 -Mindezektél ‘mzonyéra nem. fiiggetleniil még a folszabadulas
utdni ,,tépartisdg” vétkéért is joval nagyobb felelSsséget. r6 a Kalangyara,
mint amennyi megilleti. Ezekre az iddkre még elég j6l emléksziink, s
tudjuk, hogy irodalmunk akkori- dllapotanak okai sokkal osszetettebbek
Tovaba azt is tudjuk, hogy a ,vajdasagi jelleg” napjainkban ismét kiva-
natos #és fontos értékké valt, s elézményeit az Arpéd korig igyekszik
osszegylijteni és adaptéalni az 1rodalrm tudat.

Valo6szinlinek latszik tehat, hogy megxte.lveseben a torténelmi érzé-
kenységnek és helyzettudatnak kivételes szerephez kell jutnia. Utasi
irodalomtorténeti horizontja azonban nem: elég széles. Korai Témorkény-
dolgozatan ‘kiviil, ‘melyet itt is k620!, nincs olyan irdsa, mely a Kalangyan
és mai irodalmunk hatarain talmutatna. A jugoszlav irodalmak és a
magyarorszagi irodalom is kireked ebbdl‘a képbdl, ami szintén elkiiloniti
ot a ]ugoszhavmx magyar kritika tobbi -mivel6jétdl. Mag itt kozolt tanul«
miéanyainak is art ez. A Kalangya szoc10graﬁa1 irdsait példaul teljesen
kiszigeteli a nagyobb Osszefiiggésekbdl.

~ Ezért a hidnyért azonban részben karpétol azzal, hogy mai irodal-
munkat testkozelbsl koveti. Egy-egy miivet a palya egészének ismeretében
és Osszefiiggéseiben vizsgal, tudatidban vah a lehetéségeknek, az 1j fejle-
ményt a jogos elvards feldl mézi, idegeivel is észleli azt, aminek torténnie
kell. Erzi a t4boron beliili vita sziikségét is, id6nként kezdeményezi is, te-
hat szerepe nagy lehet az érés folyamatdban. A bloffok irdnti ellenszenve,
a tarsadalmlsag igénye és meggy6z6déssel athatott elGadédsa is segitheti
6t ebben. Mi is ezért vitatkozunk vele Gszinte megbecsiiléssel.

DER ZOLTAN
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