IRODALOM ES FORRADALOM(L)

DESI ABEL

A FORRADALOM REALIZMUSA

1.

A forradalom realizmusa az, hogy Uj valésagot teremt, és ennek az Gj valé-
ségnak a tiszteletére, atélésére és ajboli megteremtésére nevel torténelmi
méretekben. A forradalom realizmusa a térténelem megteremtésének és emberi
formdinak a valosagat és Uj emberi tudomanyat tarja fel. A forradalom realiz-
musa az irodalom legnagyobb témaja és ihletbje. Ez hat az emberi lét nagy
kérdése és orok kérdezoje. Kérdései emberi Iétiink minden csontjat és idegét
athatjék és valtozasra serkentik.

Masként kell élni, mert ezt parancsolja, ezt sugallja és serkenti, ezt
koveteli meg t6link a forradalom realizmusa. Az almokat és meseszerii terve-
ket le kell hozni a felh6k és messzi latomasok birodalmabol: Az almoknak itt a
helye a mi emberi bériinkben és emberi életet formalé gyakorlatunkban.

.~ A forradalom realizmusa teremti meg az igazi embert. A névekedés, a
nagysdg, a szép €és teljes vilag felé kitdrul6 emberség igazi és Gjra meg ujra
kiteljesilo életét.

Ezért nagy téma a forradalom realizmusa.

. Es a nagy téma erds kezeket és erds akaratot kivan. Kitartdst és
orok harcot, mert Gjb6él meg ajbol meg kell hoditani ezt a mi vilagunkat,
amelyet minduntalan talnének az dlmaink. :

Ezért mondhatjuk el azt, hogy az irodalom és a forradalom kapcsolatérél
és e kapcsolat torténelmi értelmérél irni a legfontosabb elméleti témat jelenti
az ir6 szdmara.

De ez a téma minduntalan a maga gyakorlati megvaldsulasat és ajrate-
remtését igényli benniink. A forradalom realizmusa ezért sohasem lehet tisz-
tdn csak elméleti kérdés. A gyakorlat els6ségét és emberi igényeit teljesiti
ki és ennek a kiteljesedésnek az igazi értelmét éli benniink alkoté kezeink
vilagaban.

Ezért mondhatjuk el azt is, hogy az ir6i képzelet, amely a mivészi alko-
tdsokban nyilatkozik meg, mindig is bolcsebb és ravaszabb volt az elméletnél.

A botladozé és igyetlenked6 elmélet legjobb mestere és vezetbje ezért
csak a mivészi képzelet és a megvalésult alkotdsként hozzank szélé mivé-
szi alkotas lehet.

A marxizmus tanito szava a miivészet és a forradalom témajaban sza-
munkra csakis az lehet, hogy a mivészi alkotds, a mivészi gyakorlat az elséd-
leges és az adja meg az elmélet mértékét és értékméré képességének a bi-
zonylatit és osztalyozasat. A mivészi alkotasban dontéen megvaltozik az elmé-

392



let és a gyakorlat viszonya. itt lényegesen elbrelép a mivészi alkotds és
onéallosul a gyakorlat el6tt. A mulvészi elmélet a maga létjogosultsdgat azon-
ban csak a mivészi alkotdsok gyakorlatdban taldlhatja meg. A mivészet
létezik, s létezhet mivészi elmélet nélklul is. Azért |étezhet, mert mivészi
léte elsédleges és figgetlen minden elGbbi és késobbi kritika létezésétdl. A
mivészet els6dlegessége azt jelenti, hogy felbukkanhat méar az emberi
tudatnak a kezdeti, mitikus, irracionalis korszakdban, amikor semmilyen mu-
vészetrol szolo elmélet, kritika és itélkezés még nem jelent meg. A legprimi-
tivebb népeknél is fellelhetjilk' az ének, a tinc, a mese, a rajz, a diszité-
elemek mavészi formait. A mivészet elméletének azonban e kezdetekhez vi-
szonyitva nagyon hosszi és lassan kibontakozé utat kell megjdrnia.

Ezért is mondhatjuk el azt, hogy az irodalom életét, fejlédését és belsé
tartalmat vizsgilé elméleteknek szerényen és aldzatosan kell figyelniik az
irodalom tarsadalmi és torténelmi életét és fejldését. 6 az igazi tanitémester
és a példakép. Az irodalom behaté tanulmanyozidsa adhatja csak meg az iro-
dalom életét vizsgalé elméleteknek az életszerliséget és frisseséget.

De itt is mindig tudni kell, hogy az irodalmi alkotds elsédlegessége nem-
csak abban fejezédik ki, hogy torténelmileg is el6bb jott 1étre, és hogy e
nélkiil az elmélet nélkill és barmikor és barhol létezni tud, hanem abban is;
hogy a legszebben megfogalmazott és legokosabban végiggondolt tanulmény
sem imondhat egy irodalmi mirdl okosabbat és fontosabbat, amit ez az
irodalmi mi@ mond. A vildgirodalom nagy alkotdsai, a Fauszt, a Hamlet, az
Isteni szinjgték, a Don Quijote, a Bln és bGnhddés, a Habori és béke stb.
stb., mind olyan eredményeket és teljes emberi tartalmat nydjtanak a legna-
gyobb mivészi szinvonalon, hogy ezt elméletileg sohasem lehet teljesen
kifejezni, megmagyardzni és értékelni. A mivészi alkotds a megvaldsitott, a
beteljesiilt gyakorlat, a példatlan és ritka szép eredményt jelenti, a kritika,
az elmélet, az irodalomtérténet pedig mindig csak elmélet marad. Tehét
szédrazabb, elvontabb, élettelenebb és mindig kisebb marad a mivészi alkotds
mogott. Ezért a kritika sohasem futhat versenyt a mivészi alkotassal. Es
amig a mivészi alkotdsnak szérnyai vannak és végtelen teriilete a megvalosu-
las lehetoségei elott, addig az elmélet mindig csak botladozva és dadogva
kovetheti a nagy példaképet.

2.

A miivész 6s a muvészi alkotds szamdra az o6rok példaképp mindig az
élet gazdagsdga, vagyis az egyéni tapasztalatok, érzelmek, kételyek, lazongé
és panaszkodd indulatok, a ritka 6rom tdvoli szigetei, és az 6rok sdvérgas is az
egyéni élet szépsége és alomszeri boldogsidga felé. Formai szempontbdl az
alkotd mivész példat és serkentést nyerhet a hasonlé szindéki és szellemi
muvészi alkotasokban.

A legnagyobb serkentést a forrongdé tdrsadalmi véltozasok adjak meg
ott, ahol a dolgok gyorsan fejlédnek, valtoznak. Ahol minden nap valami Ujat
hoz és siirget, ott nemcsak az emberi életek valtoznak, hanem az ember
tarsadalmi és egyéni életében gydkerezd gondolkodds is. Ahol az emberek
masként élnek és gondolkodnak, ott ezt a megvdltozott életkdrlilményeket a
muvészi alkotasban is ki akarjak fejezni.

A forradalom mindig a muvészi alkotds nagy serkentdje, nagy létrehozé-
ja volt. De a mivész nemcsak latja és atéli a forradalmat, hanem 6 maga is
egész emberi és miivészi voltdban magdban hordja azt, mert a mivészi alkotas
lényege forradalmi jellegii, forradalmi serkentés cselekedet. A miivészi alko-
tas lényege, hogy valami djat, fontosat, nagyot és emberi 1étiinkhdz mérten
Gtmutatét hozzunk 1étre. A miivészi alkotisban ezért immanensen benne fog-
laltatik az, ami a forradalmak torténelmi életében mint lényeg és orok ser-
kentd, orok folytatast és véltozdst igényld emberi alkotéeré fejezddik ki

A francia forradalom nagy gondolkodéi és ideologusai nem érhették
meg almaik és torténelmi terveik megvalésuldsat. De az 6 konyveik jelen-
tették azt a szellemi erjesztét, amely sok mindent megértett és megmagye-
razott a részt vevé kortdrsaknak és az utdkornak is abbél, hogy mi tortént,
és hogy ennek miért és hogyan kellett megtdrténnie.
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3.°

A forradalom radikalis tarsadalmi valtozast jelent. Olyan véltozast, amely
ben az ember tarsadalmi és egyéni .élete gyokeresen megvaltozik. De a forra-
dalmi valtozas nemcsak a dolgok valtozasat és helycseréjét jelenti, hanem
olyan jelentds minéségi ugrast is, amelyet a rendes tirsadalmi fejlodés csak
igen hosszt dton és nagy kitérokkel tudna megvalositani e forradaimi valtoza-
sok nélkial. S e forradalmi valtozasok tartalmi lényege és mércéje mindig az
ember emberi élete és emberi viszonyai voltak. A forradalom torténelmi
értékét és jellegét mindig az adja meg, hogy mennyiben jarult hozza az .ember
szabadsaganak, emberségének, alkotéi lehetdségeinek a fejlédéséhez.

A forradalom radikalizmusat csakis az ember mércéjével mérhetjik és
értelmezhetjilk. Marx mondja ugyanis azt, hogy: ,Radikalisnak lenni annyit
jelent, mint a dolgokat gyokeriikben ragadni meg, az ember gyokere pedig
maga az ember.” Ebben a kérdésben, az ember emberi mértékében mérhets
le a forradalom torténelmi értéke és érteime az emberi 1ét szamara.

Olyan tarsadalmat kell tehat kialakitani, ahol az ember megsziinik megve
tett, elhagyott és kizsakmanyolt iény lenni, ahol az emberi méitosag torté-
nelmi mércévé és értékké valik és ez jelzi, ez fejezi ki és a j6vének is ez
tarja fel a tdvlatait és feladatait. Az ember csak itt és csak igy érheti el a
maga emberi |étének és tarsadalmi életének az értelmét. Az emberi 1€t min-
dig a szabadsag gyakorlatdban, a lehet6ségek emberi realitdsdban és kozel-
ségében nyeri el a maga értelmét. De ennek a teljes megvaldsuldsa és tuda-
tositasa csak a forradalom.realizmusaban teljesedik be.

A forradalmi korok mindig megszakltjalf az els6tétedések, borus - és
kddds idészakok rossz latdsi viszonyait. Ekkor a dolgok a maguk teljes fényé-
ben, vilagossagaban és igazi jelentoségben allnak el6ttink. A forradalom min-
dig hatalmas, vilagtorténelmi méretekben valositja meg ezt a fényes és tiszte
torténelmi taviatot és nemcsak az emberi alkoté szellemnek, hanem a torté-
nelmi cselekvésnek is tobb és jobb terepet és utat biztosit a gyorsabb haladas
szdmara.

A forradalom — a maga atforméald, mozgositd, lendiiletbe és cselekvésbe
hozé folyamataval — tdmegméretekben produkalja ‘az aktiv életnek, a cselek-
v6 és értelmes életet kialakito embernek a tipusat €s fejlédési lehet6ségét
A legtébb ember ugyanis aluszékony, zsibbadt és lusta allapotban éli le a
maga pusztan éldegéld, vegetald félig allati, félig novényi életét. A torténelem
meggyorsulé [éptei, a forradalmi valtozasck azonban  felrazzak, felebresztlk
lendiiletbe és mozgédsba hozzak ezt az életformat és életéket.

Mert a kispolgari életforma legfébb jellemvondsa ez a passzivitas, ez - a
tehetetlenség és a dolgokat bevard, a dolgokat eltiiré, passziv szemlélet. Ez
a kispolgari életforma olyan, mint a régi gyégyszeres {ivegek, amelyeken min-
dig ott all a felirat: HASZNALAT ELOTT FELRAZANDO! :

A forradalom pedig hatalmas t6rténelmi méretekben végzi ezt a felrazast,
ezt -a hasznalat el6tti Gjjaélesztést. Ez a felrazas, ez a megbolygatas teszi- lehe-
tévé, hogy a hamu alatt félénken meglapulé parazs, ez az elrejt6z6 és biintu-
dattal formalt ldzado és elégedetlen szellem az alkotd, teremtd, djjaformals
6rok elégedetlenség, a kételkedés, a kritikailag gondolkodd, él6 és cselekvd
igazi emberség végre fellobbanjon, és fellangoljon a vdgy a szebb és a tar-
talmasabb élet irant.

Ez a felrdzas teszi lehetGveé, hogy az emberi Ontudat raébredjen a maga
torténelmi hivatdsara, a valésdgra és ennek értelmére, és e szerint éljen és
cselekedjek is.

4.

A forradalom, az Gjrakezdés, a lazadas a felesleges lerombolasaval kezdi
meg uj életét és Gj viszonyét a megvéltozort torténelmi koérnyezetben. Ebben
az uj helyzetben, amikor az 0j tavlatok és Gj lehetéségek szabjak meg a fela-
datokat és torténelmi sziikségszeriiségeket, mindig elébb jelenik ‘meg az, amit
tenni- kell, mint az, hogy hogyan és mikor kell azt megtenni. Es -ahogyan tisztul
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a jové és a tdrténelem kibontakozé uj képe, ugy homalyosodik el a miilt és a
hagyomany képe is. A forradalom langja els6sorban a kibontakozé j6v6 meg-
vilagitssara szolgal. :

A forradalmi fejlédés kezdeti szakaszaiban mindenki a jovovel foglalkozik
és .igen keveset tor6dik a megtett dttal, a hagyoményokkal, a kulturalis
orokséggel, az atértékelés és a torténelmileg Ujrafogalmazott hagyomanyok
kérdésével. Ezekben az. id6szakokban térténik a mdlt radikdlis tagadasa,
kévetkezik az éles és a néha kegyetlenil kemény fordulatok és merev meg-
oldasok sora. A forradalmak nem véletleniil kezdb6dnek a -templomok ferom-
bolasaval, a papok és a vallasi hagyomanyok elvetésével.

t Ezek a forradalmi fordulatok kevés érzéket mutatnak a finomabb és
pontosabb értékelésre, a kulonvélasztasok és megkulonboztetések alkalmazasara.

Pedig a hagyomany sz6 még nem tesz kilénbséget a forrasok és az
iranyok jellege kozott. A hagyomany zsakjaban  egymds mellett ott vannak a
vallasi - predikaciok és a valldas éldozataiva valt eretnekek. Ott vannak a papi
és vilagi hatalmasok és az ellenik lazadé forradalmi szellem megval6sitoi.

" Mert hagyomany lehet nemcsak a fennall6 helyzet merev és minden
djitastol elzark6zo tarsadalmi gyakorlata, hanem a mivészi és tudomanyos
djitasok és forradalmi Gj alkotasok gyakorlata is.

~ A forradalméarok e folyamatban nemdsak a fel-fellobbané langok, hirtelen
feltéré6 robbandsok és foldrengések képében jelennek meg, hanem a hamu
alatt parazslé, majd hirtelen fellobano langok képében is. A kozottik levd
hosszr némasag és mozdulatlansag id6szakait mégis Osszeksti a forradalmi
mozgalmak, a lazadasok, kisebb-nagyobb radikélis mivészeti és tudomanyos
jelenségek sorozata. Ezek jelentik a maganyos oszlopokat, amelyekre késébb
a hid. korszakokat és tajakat ativel6 acélteste épil. A reakcios legendak, a
hamis. és hamisité tudatok haldoklé tajain mégis hidak éplilnek a jové felé.

A szolgasag és embertelenség sohasem lehet altalanos és torténelmi
érdek. Minél tobben érzik a maguk szitkségleteinek, a maguk térténelmi érde-
keinek a forradalmi valtozast, annal biztosabb, hogy ez egyszer meg is fog
sziiletni nemcsak a rabok képzeletében és vagyaban, hanem az ‘Utni és rom-
bolni kész 6kélben, a fegyvert szorongaté marokban, a tovéabblépni akar6, meg-
lancolt labakban is.

Lenin irja egy helyiitt: ,,Ha a geometria sarktételei az emberek érdekeibe
iitkoznének, minden bizonnyal megcafolnak 6ket.”

A forradalom igazi jelentésége épp az, hogy az emberek igazi érdekeit,
az emberségitk megvalésulasdnak az érdekét vilagitja meg és tudatositja ben-
nitk a cselekvé szenvedélyig. . )

A hamis hagyoméanyok és vélt érdekek hamis tudata olyan nagy akadalyt
és nehézséget jelent, hogy azokat csak a legnagyobb forradalmi mozgalmak
tudjak ‘megvéltoztatni, mert ,Valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidérc-
nyomasként nehezedik az él6k agyara” (Marx).

A forradalmi fejlédésnek, a forradalmi mozgalomnak az a célja, hogy
felszabaditson benniinket a maltnak e lidércnyomasa alél. E harcban a mult-
nak azokat a hagyomanyait hivja segitségll, amelyek a jov6 igazi szbvetsé-
geseiként lehetnek: veliink. A forradalmi mozgalmak és jelenségek hagyomé-
nyainak a feltardsa a torténelmi fejlédés szaméara jol jarhaté utat és hidat
jelent. A forradalmi hagyoményok feltarasa és tovébbfejlesztése az G torté-
nelmi éntudat megerdsddését és harmonikus tovabbfejlesztését jelenti. Jelen-
tosége abban van, hogy megakadédlyozza azt a térténelmi tudathasadast, amely
a mult és a jovo képét szétvalasztja benntink.

Pedig a forradalmi tudat, a forradalom realizmusa épp ezt a teljes és
gazdag torténelemképet allitja helyre. Ennek a torténelemképnek az igazsaga
épp abban van, hogy az ellentmondasok és azok gazdag és bonyolult kapcso-
latai hogyan egészitik ki egymast, hogyan véltogatjak és hozzak létre 6nmaguk
ellentétét és modosult masiétét. A torténelem folyamata mindig a legnagyobb
és leggazdagabb tdrhaza volt az ellentmondéasoknak.

‘A térténelem nagy kérdése mindig az volt, hogy felismerjik ezekben az
ellentmonddsokban azt a titkos mozgato, lendité és forrongé erét, amely
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minden véltozasnak a mélyén rejlik. Ez a nagy belsé er6 eddig mindig Ggy
jelent meg el6ttiink, mint egy kiismerhetetlen és démoni titkos erd, amelyet
csak sejteni lehet, de megismerni €s hasznositani mar nem.

A marxizmus legnagyobb gazdagsdga és torténelmi vivmaéanya éppen az,
hogy a térténelemnek ezt a titkos, belsd erejét nemcsak megnevezte és gaz-
dagon elemezte, hanem a forradalmi gyakorlatban hasznositani is tudta. Ennek
a tudatalatti titkos eronek, a torténelem dialektikdjanak az ismerete és alkotdi
felhasznalasa nélkiil nem johetett volna létre sem az oktoberi forradalom, sem
a késdbbi gyoztes forradalmi mozgalmak sorozata.

5.

Az irodalom (mint altaldban minden muivészet) szaméara ez a folytonossag,
amely Gsszekapcsolja a halad6, humanista hagyomanyokat és a jovd utopisz-
tikus képét. Ezt a folytonossagot csak a redlis tarsadalmi gyakorlat tudja torté-
nelmi folyamatta valtoztatni at.

Az irodalom szervesebben kapcsolédik a kulturalis hagyomanyokhoz, mint
a torténelmi fejlédés mas teriilete. Ez annal is inkdbb igy van, mert az irodalmi
kifejezés a hosszi évszazadok folyaman kialakult és tovabb fejl6dott nyelvi és
irodalmi formai keretek kozt folyik. Egyetlen Gj irodalmi mozgalom sem tud
oly mértékben radikalis lenni, hogy tullépjen ezeken a kereteken, és elvesse
az irodalmi fejlédésnek minden eddigi eredményét és hagyomanyat.

. Ez annal is nehezebb, mert az j tartalmak néha rugalmasan €s meg-
vjulva simulnak a régi tartalmakhoz. A szonett példaul igen régi tobb szaz
éves koltéi format jelent, de szamos nyelv- és formadjité forradalmar kolto
alkalmazta.

Ezeknek a koltoknek a listaja igen valtozatos és gazdag, és koztitk épp-
oly nagy szamban szerepelnek a forradalmarok és ujiték, mint a klasszikus és
akadémikusnak titulalt alkotok. Mert szonettet nemcsak Valery és Rilke
irt, hanem a kommunista Jozsef Attila és Aragon, a forradalmér Pablo Neruda
és Johannes_ Becher.

Mégis elmondhatjuk, hogy ezek koziill egyik sem’ valt konzervativ vagy
reakcios koltévé azért, mert szamos témajat szonettben fejezte ki. Jozsef
Attila példaja ékesen blzonyltja hogy néha épp a legforradalmibb mondaniva-
lénak adott leginkabb kotott és szabalyos versformat. Amikor azt irta, hogy
hanyag tarsadalmunkra szabatos szava van, akkor nala ez azt jelentette hogy
a koltéi harmoniat, a szabatos és pontos klfejezest a miivészi forma z4rt és
6nallé harmoniajat szegezte szembe a rendetlenséggel, embertelenséggel.

A fennallé tarsadalmi helyzet kritikaja vagy védelme nincs nyelvhez és
irodalmi kifejez6 formahoz kotve. Sokkal inkabb kapcsolédik az alkoté mivész
életkorahoz és ldzadé vagy békésen szemlélodé lelkialkatdhoz. Ha példaul a két
habori kozotti francia és szovjet irodalmat szemléljik, akkor mindkettében
egyforman latunk hagyomanyosan realista és merészen 0jité kisérletezé irany-
zatokat és mivészi kifejez6 formakat. Ez igy van a hiiszas években és csak
a sztalinizmus fénykoraban szorulnak hattérbe a modern kifejezési formak.
Csak ekkor valik uralkodd iranyzatta egy kornzervativ' és az adott politikanak
megfelelé miivészi kifejezési forma.

A tarsadalmi és politikai helyzet, a politikai aramlatok sokkal inkabb hat-
nak a témavalasztasra, mint a kifejezési formakra és a kolt6i nyelvre.

6.

Milyen lehet tehat az irodalom szerepe és a bels6é tarsadalmi élete a
forradalom szolgélataban, miben lehet és kell is, hogy a forradalom szovet
séges legyen?

A nagy ir6k mivei mindig parhuzamosan olvashatok a forradalmi mozgal-
mak torténetével. Ezt a belsé rokonsdgot, ezt a tarsadalmi parhuzamot éppen
ugy megérthetjik a forradalom, mint az irodalom fel6l. A nagy irék mivei azért
is lehettek a forradalom el6hirndkei, mert lehetévé teszik és mindig is tehetik
az ember felrdzasat és ontudatra- ébredését. Az irodalom ezért mindig a torté-
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nelem j6 szovetségese, mert torténelmi ontudatra nevel, mert (j megvilagi-
tasba helyezi az emberiség fejlédésének a taviatait és akadélyait. Az irodalom
a kritikai gondolkodasra valé neveléssel lehetové teszi, hogy kénnyebben felis-
merjitk igazi tdrsadalmi helyzetiinket és az ebbdl szadrmazé kovetkezményeket.
Ebben az értelemben teljes joggal mondhatja Lukdcs Gydrgy a Kilénisség
cimd konyvében, hogy a mivészet az emberiség fejlodésének az ontudata.

‘Az irodalom torténelmi hivatasa, hogy kellemetlen emlékezteté és kinos
ontudatra ébreszid legyen, ezért nem hagy nyugodni és elszenderilni. Arra
kényszerit, hogy a kellemetlen, a kinos és a fajo igazsdgokkal szembenézzink,
és hogy azokat nemcsak elfogadjuk, hanem késobb szépnek és emberileg igaz-
nak ismerjiik el. Ez az irodalom nemcsak kellemetlen és kinos, hanem néha
mar-méar szinte elviselhetetleniil kegyetlen is az igazsag szlintelen feltardséval,
az igazsag elismerésére valé makacs torekvésével.

De a kispolgar szdmara, aki megszokta, hogy kényelmesen és nyugodtan
szenderegjen a langyos melegben és kegyetlenségnek tartja, ha 6t ebben a
boldog lustasagban, ebben a szendergésben, a feledésnek ebben az Onamit6
almaban megbolygatjak, az ilyen ébredés kinos és kellemetlen. Olyan kinos,
mint amikor a boldog aluvéra raziditjdk a védor hideg vizet. Ekkor .nemcsak a
karomkodasok és fenyegetések jonnek, hanem a makacs ellendllas és a visz-
szautasitas dllandé gesztusai is. ’ ) ) ‘

A nagy irodalom a sebekre, a fajdaimakra, a .megalazottsagra és az
embertelen helyzetre iranyitja a figyelmet. Epp ezzel a mozdulataval, ezzel a
moédszerével jelzi a forradalom szaméra azt, hogy ezen a téren mi is a ten-
nival6, mit kell a tarsadalmi valtozasoknak majd helyrehozniuk, mit is kell meg-
valtoztatni, eltiintetni, lerombolni, mit kell masképp értelmezni és &polni az
emberség nevében.

Ady hires megfogalmazasaban ez %gy sz6l:

A méban élni a Joviért,
Az djnak tenni hitet:

A maban éIni jelenti a kritikus szellemet, az éberséget, a kritikai tav-
latot, a bajokra, betegségekre valé -éles és helyes ramutatdst. A holnapért
valé élet azt a vagyat és akaratot jelenti, hogy holnap masként akarunk élni,
mint ma, és ennek a holnapi tjnak, ennek a véltozasnak teszlink hitet.

A holnapi valtozasok hitét és sziikségességét énekli meg Radnéti Mikl6s
immar klasszikus verse is:

..Ember vigydzz, figyeld meg jol vildgod:
ez volt a milt, emez a vad jelen, —
hordozd szivedben. Eld e rossz vildgot
és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy més legyen.” .

(Nem birta hét .. .)

Az ir6nak is, ha hi akar maradni e hivatas nagységahoz és értelméhez,
oriznie kel} szivében e rossz vilagot és gy kell réla iria, hogy a forradalom
megvalésitéi ezeket az Utjelzéseket megértsék és az emberibb viszonyok
felé iranyitsak a tarsadalmi valtozasok épiilé Gtvonalat.

Az irodalom szerepét ebben a tarsadalmi funkcidban kell felismerni és
megvaldsitani. De ezt csak az az irodalom teheti meg, amely feldl tud emel-
kedni az apré-csepré hétkoznapisag latszatan és az emberi lét nagy kérdéseit a
legmagasabb szinvonalon és a legnhagyobb tarsadalmi hittel és mivészi kife-
jez6 erdvel tudja megvaldsitani.

.De ennek az igénynek a megval6sitéi nemcsak a legnagyobb mivészek,
hanem az emberi méltésagnak, a forradalmi magatartasnak is egyben a ‘leg-
szebb példait jelentik. llyen példa a mai tavlatb6l Brecht és Pablo Neruda,
Aragon, Déry Tibor .és Jézsef Attila. . a
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A szerény tehetségli, epigon kisérletek a legjobb szandék mellett is
csak szanalmas kisérletek lesznek. Az irodalomhoz nem elég a forradalmi
éntudat. Az egyik forradalmarbol csak gyenge irodalmar lesz, a masikbdl pedig
egy Ady vagy Jézsef Attilahoz hasonld Jelenség Ha a forradalmi magatartés-
hoz kivalé koltoi tehetség és felkészilltség is jarul, akkor igazén jelent6s iro-
dalmi jelenség lesz.

A legszebb és Iegerzekenyebb mel6didt a legnagyobb mivészeknek kell
eljatszamuk Mert ha nem igy van, akkor ebb6l is csak vasari cnkomyazas
lesz, nem igazi mivészi alkotas gazdag dallama.

7.

Az irodalom igazi, természetes fejl6dését néha épp a kritika dnkényes
és uralkodo fellépése gatolja legjobban. A sztalinizmus nagy korszakaban a
kritikus-a mindentudé néptanito6 és a pdrttitkar kilonés Gtvozete volt. E kor-
szakban a kritikus személyében a pdrttitkdr személye volt mindig tilsilyban.

A pérttitkar kiszabta a feladatokat, kioktatta az irékat, és végil ellen-
orizte a feladatok végrehajtisdanak a mdédjat is. A kritikusok szokasos mo-
dora volt, hogy kiralyi tobbesszamban széltak az irékhoz, akik valahol a biin-
tudat mélyén kuporogtak. A klralyl tobbesszamban hozzajuk sz6l6 mennyei
hang. a mondanival6t rendszerint ugy kezdte, hogy: Ml ELVARJUK, MI MEG-
KOVETELJOK, FELADATUL SZABJUK MEG ezt és ezt vagy azt és azt. Es az
ironak nem maradt mas hatra, mint hogy engedelmeskedjen, ha el akarta
keriilni a kidtkozast és-a hasonlé megtorlé intézkedéseket.

A kritika e korban ideolégiai funkciét tolt6tt be. Ez a funkcié nagyon
is konkrét és nagyhatalmi poziciokbél adta ki a maga rendeleteit, utasitdsait
és iranyvonalat. Az jrodalomnak csak a tartalmi-politikai kérdései voltak mér-
vadéak. A szakmai, miivészeti, formai kérdéseket csak -mint egyéni " régesz-
méket, bilinGket és tobbé-kevésbé gyands elhajlasokat tartottdk szamon. A
kritika, mivel nem ismerte a mivészet mivészi voltat, nem is viszonyulhatott
e kérdéshez mint miivészi kérdéshez. ldeoldgiai funkciét végzett, és ezt az
ndeologlal funkciét az ideoldgiai blzottsagok aktualis allasfoglalasai hatéro-
zatai €s dontései hatdroztak meg.

A kritikus kozvetitd volt a politikai férumok és az ir6k kozt. Szerepe
az'utasitasok, iranyelvek és dontések meghirdetése és végrehajtdsa volt. Ezért
elsésorban csak a politikai élet aktualis feladatait és torténelmi- fordulataxt
figyelte és ebben a helyzetben a tébbi mar nem is volt fontos.

Az ir6 megkapta a maga feladatat, kiszabott bilintetését vagy a bunbo
csdnat feltételeit, és a feladatokat, mint a kisdiaknak, meg kellett oldania.”
A kritikus mint egy mindenhaté személy sz6lt az alarendelt viszonyban élé
iréhoz. A kritika volt az irodalomnak a gyamja, tanitéja és parttitkara egy
személyben. Ez az Gj szenthdromsag teljesen meg is felelt ennek a moédosult
vallasi légkdrnek, ahol a kiatkozasok, bilintetések és ‘blinbocsanatok ritualéja
nyerte el a maga pirosra mazolt uj életét.. Az irodalom a kiskord gyerekek
szerepére volt kényszerillve. A gyerekeknek pedig kdtelességilk, hogy a tanité
bacsi utasitdsait és rendeleteit végrehajtsak.

lly médon a kritika mindjobban eltavolodott az irodalomté! és egyre ke-
véshé értette meg azt, hogy az ir6 masként is tud gondolkodni és irni, mint
ahogyan azt tdle eivarjak, mint ahogyan azt a hatdrozatok, dontések és uta-
sitasok fogalmazvanyaiban szerepel.

A szocialista realizmus elmélete is elsésorban ezt az allamilag meg-
szabott és iranyitott irodalmat akarta szolgaim Ezért cseppet sem véletlen.
‘hogy ennek az elméletnek a legnagyobb és leghangosabb sz6sz616i az ideolé-
gusok és a szolgalelkd kritikusok tabordban voltak. Az ir6i 6szton ezuttal is
-helyesen megérezte, hogy minden kiviilré! jové elmélet, minden normativ és
kényszerd hivatalos iranyzat csak arthat a mivészi alkotasnak. A mivészi
alkotas egyik legfontosabb jellege az, hogy a maga belsé tdrvényszeriiségei
szerint alakul ki. A mivészi alkotds a maga sajatos belsé térvenyszerusegelt
ismeri csak el irdnyité és alkoté erdként.

Aki pedig alkot, az nem figyel sem a normakra, sem a kOrqutte és mo
gotte burjanzé kilonféle elméletekre. .



8.

Ennek az aramlatnak az ellenlabasaként jott létre az az igény és kivan-
'sdd, hogy az irodalomnak és a kritikdnak egyarant szabadabb és mivészibb
igényeket kell teljesitenie. Az irénak az életet kell figyelnie és ismernie, az
életet” kell teljes miivészi egyéniségével atéinie és alkotasaiban kifejeznie.
_ Az alkoté ir6 szamara az élet a normativ és a kritika és az irodalom-
elmélet csak .utélagos, az irodalom utan [épkedd Post festa jelenség lehet.
A kritikinak az irodalombdl kell tanulnia, és igy kell kialakulnia egy helye-
sebb és mérvadébb irodalomtudomanynak.

Ez a torekvés azzal az igénnyel jott létre, hogy helyreallitsa az egyen-
silyt az élet és az irodalom kozt és a t6lik mindjobban eltavolodd politikai
hatalom képviseldit és azok modszereit eltavolitsa a kozvetlen hatds és ira-
nyitis lehet6ségétél. De ez csak egy lényegesen megvéltozott és allanddan
valtozé politikai légkorben lehetséges. A politikai tényezék sohasem mon-
danak le teljesen arrdl a lehetdségrol, hogy- bizonyos hatast gyakoroljanak az
irodalom, a mivészet és a tudomany fejlédésére. A sztalinizmus kora és az
azt kovetd események meggy6zéen bizonyitjdk ennek a tarsadalmi gyakorlat-
nak a fennallasat.

A kritika és az irodalom e korban egyenrangi félként prébal €lni és
létezni egymas mellett. Ez azt: jelenti, hogy sem a kritika nem akar oktatni
és utasitdsokat adni az iroknak, sem az ir6 nem akar elzarkézni a kritika
szava elott. Ez a helyzet a termékeny egyiittm(kdédés lehetGségeit és szik-
ségességét tarja fel az irodalom elétt. : R

-A mivészi Onallosagra €és a belsé parancsra tOrténd miivészi alkotas
igényét Jézsef Attila fogalmazta meg a legszebben: - - :

Az én vezérem bens6mbdél vezérel!
Emberek, nem vadak — -

elmék vagyunk! Sziviink még vdgyat érlel,
nem. kartoték adat. -

Jojj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet,

J6 széval oktasd, jatszani is engedd
- szép, komoly fiadat! .

(Levegét)

Jézsef Attila ars poeticdja a maga gyakorlatdban magaban foglalja a jaték-
nak, a kisérletezésnek, a boldogan végzett munkéanak is az igényét. Ezért csak
igy tudja feleldsségteljes hivatdsat betoltenie. Az igazi rendet csak a sza-
badsag adhatja meg, amely nem parancsokat és utasitdsokat ad, hanem meg-
#rt6, megbocsatd széval igyekszik segiteni a mivészet fejlédésén. Ezért a
mivészek jatékait, kisérletezéseit, formai igényeit és gondjait nem tartja
felesleges és mellékes dolognak, hanem a mivészet belsé igényének. Jozsef
Attila nagy verse nem véletleniil azonositja a levegével a szabadséagot: Sza-
badsdg nélkil nem lehet sem élni, sem dolgozni. E nélkiil nincs emberi élet.
: A mivészi alkotds bels6 fejlédésének a - legfontosabb létfeltétele a mi-
vészi alkotds belsé szabadsidga és belsd; 6nall6 szellem( igényessége. De ez
csak a szabad és humanizacié jegyében fejlédé tarsadalomban lehetséges.
Tarsadalmi szabadsag nélkiil- mavészi szabadsdg nem johet létre.

A miivészi szabadsdgnak a maésik lényeges alkotéeleme az, hogy az
irénak ne kelljen félnie -semmilyen irodalmi program vagy recept kotelezé
és normativ szerepétdl. Az ir6i alkotds lényege épp az, hogy az irék alkotas
kozben csak a maguk belsd igényeit és mivészi képzeletét igyekszenek kdvetni.
. . A mavészi alkotds mindig az irodalomelmélet és a kritika eldtt jar.
Mindig' ez az elsddleges. A kritika feladata az, hogy kbvesse és elemezze
ezt a mivészi gyakorlatot és igyekezzék ebbgl levonni a maga miivészi tanul-
sagait. Hlsz-harminc nagyszerii regény alapjan egy j6 regényelméletet lehet
megirni,- de szaz regényelmélet’ sem adhat j6 receptet és segitséget arra
nézve, hogyan-kell j6 regényt irni. Az ir6 szdmira néhany j6 regény tanul-
manyozasa adhat ugyan némi segitséget a formai és szerkezeti kérdésekben.
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Az irénak a maga életében és munkassagaban minduntalan &nmagaval
kell iszembenéznie. Ezt a szembenézést, ezt az igazsdgot tisztel6 és meg-
szélaltatd magatartast kell minduntalan kifejeznie alkotasaiban is. Az irénak
magéanak kell bejarnia a maga poklat és err6l kell irnia, mert ez az 6 élete
és igazi munkaja. Mindennap le kell nyelnie egy békat (az igazsig keserti
és Gndorité pirulait). Ez nagyon kinos és nehéz feladat, de enélkil nincs és
sohasem lesz nagy irodalom. Minden igazsadgnak a legfajobb oldala épp az,
amely rélunk szél. Aki nem tudja atszenvedni és &télni emberi Iétének keseri
és fajdalmas igazsagait, az nem mélté az ir6i hivatdsra, az irdi €életre. Aki
mindig kellemes, jo, konnyen népszer(ivé véalé és gyorsan eladhaté dolgokat
gyart, az csak lgyes kereskedd és kereskedelmi tigynék lehet.

Ennek a hivatdsnak megvan a tarsadalmi értéke és komoly szerepe, de
nem az-irodalomban, hanem a kereskedelemben. Az irodalmat pedig ne ke-
verjiik 6ssze sem az Onkényes politikaval, sem a kereskedelemmel, sem az
onmutogaté vaséari komédidval és népszerliséghajhaszassal.

" Csak ennek a szellemnek és légkornek az ismerete és elismerése ad-
hatja meg a kritikanak is az igazi hitét és alkotSi érvényét.

9.

A harmadik korszak, amelynek a kibontakozdsat és elsé jeleit napjaink-
ban latjuk, sok Gj jelenséget és kritikai médszert hoz magaval. Ez a kritikai
irdnyzat és mddszer az 6nallésulni akard kritika hamis tudataban &l és mel-
16zi a mivészi alkotds elsidlegességét és példamutatd voltat. :

A strukturalista médszer kezdetei és forrdsai az orosz formalista iskola
hagyomanyaibél indulnak ki. A koltéi nyelvnek, a mivészi kifejezésnek és a
mivészet belsé sajatossdgainak szenteli minden figyelmét és elemzdkészsé-
gét. A kezdeti szandékok és ihletések kétségteleniil érdekesek és méltéak a
kritika hivatdsahoz. De ez az érdekes mdédszer Gjabban a pusztan technikai
elemzésnek egy szdraz és gépesitett valtozatdval jon el6. Egy-egy irodalmi
elemzés olyan, mintha nem is a mivészethez ért6 és mivészien érzé és
gondolkodé kritikus végezné, hanem egy elektronikus szamitégép. Az irodalmi
ml ebben az elemzésben teljesen elveszti irodalmi, midvészi jellegét; egyéni
léte és szerepe csak az, hogy adatokat adjon egy ilyen elektronikus gépi
elemzés szamara. Az ilyen elemzést végzé kritikusok nagyon er6lkddnek és
torekednek arra, hogy munkéjuk gépiesen hideg és szaraz legyen és oly
pontos, mint a j6l miikédé elektronikus szamitégépek munkija. Az ember és
az emberi jelleg teljesen mell6z6tt jelenség lesz és a mivészi jelleg is feles-
legessé vélik ebben az elemzésben. Az ilyen mivészet és az ilyen tudomany
az ember lassG haldlat josolja és sejteti meg. Marpedig ahol az ember elha-
lasérél van sz6, ott a miivészet és a miivészi jelleg is értelmét veszti. EbbsI
kifoly6lag a mivészettel foglalkozé elméletek és tudomanyok is mellzhetik
a mivészet mivészi jellegét és az ennek megfelelé mivészi elemzést.

A gépek dial6égusa alakul ki, mert az ember és az emberi a lassa elhaldst
sejtetve és jelezve készilodik a tavozasra. ! |

Ugyanezzel a jelenséggel van kapcsolatban a szdraz kritikai metodolégia
kialakuldsa is. Ez mas iranybdl kozeliti meg a targyat és moédszerei is mésok,
de az eredménye hasonlé: a mivészet lassan itt is eltavozik és kihal.

Az ilyen kritikdt, irodalomtSrténetet és mivészetelméletet tdbbé nem
érdekli a mivészi alkotds. Csak magéval az elmélettel foglalkozik az elméleti
problémék Uriigyén. A mivészi alkotds mint téma és targy csak mellékesen
bukkan fel.

A kritika itt onallésul az irodalomtél. A kritikus csak azokrél a kritikai
és elméleti munkakrol beszél, amelyek e témaval foglalkoznak. Behatéan
elemzi mindezt és ismerteti 6ket, de hogy val6jaban milyen is a regény, szin-
darab vagy vers, amelyr6l sz6 van, az magaban véve nem is érdekes és kivill
is esik a vizsgédlat targydn. Ugy hasznilja fel a kritikai szakirodalmat, mint
a rokkant a mankét. Nélkile egy lépést sem tud tenni, és nem is tudja elkép-
zelni' azt, hogy lehet-e egyaltalan egy szépirodalmi alkotasrél kritikai elemzést
irni hatalmas szakirodalom nélkiil.
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Természetesen itt a szakirodalom a fontos, ez az elsédleges, maga a
szépirodalmi alkotas csak mellékes és trligyll szolgédlé dolog. ,

A szépirodalmi alkotast ily médon mar nem is lehet megkézeliteni, any-
nyira eltorlaszoltak az utat a felgyiilemlett elméleti mivek.

Ennek a kritikai gyakorlatnak eredményeként kezd egy olyan téves nézet
kialakulni, hogy a jovében egy Tolsztoj- vagy Stendhal-monogréfia érdekesebb
és fontosabb lesz, mint az emlitett ir6k miivei.

Az ilyen elemzések tehat csak egy technikai leltart adnak a problé-
makrol és teljesen mellézik a szépirodalmat. Emellett egy ilyen elemzést
teljes sikerre! lehet elvégezni a rossz Ujsagcikkeken is épplgy, mint a jeles
regényeken. A mivészi kvalitds és miivészi jelleg nem fontos, mert csak a
nyersanyag €s az épiilet vaza az elemzés targya. -

A teljes és immanens irodalmi kritika kerili az ilyen végleteket. A
marxizmus mint kritikai moédszer a mivészi alkotds totalitdsabél indul ki és
ezt a totalitist a moédszer teljességével és sokoldalisagaval igyekszik ki-
fejezni.

10.

Osszefoglalasul a kovetkezbket jegyezzitk meg:

Az irodalom és a forradalom viszonyat és helyes értelmezését mindig
a dolgok lényegébd! kiindulva adhatjuk meg. Keriilniink kell a hamis végletek
és .az egyoldald, kiviilallé megkozelitések kisértését. Az irodalom tarsadalmi
jelenség, mert a tarsadalmi életben jon létre, ott fejlédik vagy sorvad el
Ezért csak a tarsadalmi élet egészében érthetjilk meg teljesen. De a teljes
megértéshez nélkilozhetetlen az elemzésnek és magyardzatnak a teljessége
is, amely a tarsadalmi, egyéni, Iélektani, esztétikai kérdéseket egyforma igény-
nyel és eredménnyel elemzi és értelmezi. ’

Az irodalmi mi, mivel a tarsadalom egészébdl szivia éltetd nedveit,
mivel a tirsadalom egészéb6l jott létre mint lényeg, mint a torténelmi gon-
dolkodassal rokon miivészi szintézis, a tarsadalom egészének az értelmét és
ennek az értelemnek a lényegét van hivatva kifejezni és torténelmi tavlatban
rbgziteni.

Az irodalmi mii csak akkor allhat a tarsadalmi haladas szolgalataban, ha
miivészi mindségében egyben méltéan képviseli irodalmi mivoltat és miivészi
jellegét. A méitatlan irodalmi alkotdsok nemcsak a maguk irodalmi jellegét
és szerepét hozzak rossz hirbe, hanem a haladds és a forradalom eszméjét
is, amelyet pedig szolgalni igyekeznek.
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