SZEKERES LASZLO

NEVANYAGUNK GYOKERE!

Hozzasz6las a Szabadka helynév koriili vitahoz

A Szabadka nevének eredetével foglalkozé eddig megjelent két koz-
lemény valéjaban még nem nevezhetd igazan vitanak, de ha elgondo-
lom, hogy, egyetlenegy év alatt szamtalan fliggében levé problemank
egyikének tisztazasa terén- tobb tortént, mint az el6tte eltelt fél évsza-
zad — vagy még tobb — alatt, indokolinak tartom az eldlegezett kife-
jezést és. talan redlisnak varakozasomat, hogy ez a téma, a tébbi par-
lagon heverd izgalmas kérdéssel egyutt hamarosan hozzasz6lokra, fe

dolgozokra fog talalni.

A lényeget, amelyben allast oha;tok foglalni,” abban latom, amit
Gyoére Kornél fogalmazott meg a Iegszabatosabban Irasanak egy, he-
lyén ez olvashat6: (a Szabadka helynév) ,,...tehat vagy magyar, vagy
szlav eredet{i.”! '

Amikor Virag Gabor fejtegetéseiben szembeszall Gypre Kornél
modszerével és végkovetkeztetésével, 6 ugyan mast bizonyit,? s igazat
valoszinfibbnek tartom, mddszertanilag azonban — szerintem — ugyan-
abba a hibaba esik, amelyikbe Gyére Kornél és mindazok, akik eddig
a most Aaltalunk is targyalt problémahoz hozzaszoéltak. Abba ugyanis,
hogy mar eleve olyan keretekbe zarkéznak, amelyek tobb valtozata,
de csak kétféle megoldést engednek meg; azt, hogy egy bizonyos
helynév vagy magyar, vagy szlav eredetli lehet. Pedig a magyarok,
szlavok és kunok mellett (a kunokat altalaban nagyon szemérmesen
szokituk emlegetni) még a besenydk, torokok és meggybzédésem sze-
rint esetenként az avarok és a szarmatak is biztosan szamitasba j6-
hetnek a névelemzések sordn. Ha a Ludas-t6 mellett levd. hirneves
Hingara gondolunk, akkor ebbe a lajstromba még talan a germénokat
is fel lehetne venni.

Mindenképpen lehetetlennek tartom, hogy akkor, amikor egész
sor réomai kori helynévszarmazék él a Karpat-medencében, a kozbe-
esd iddk alatt a magyarokon és a szlavokon kivil itt élt népek név-
anyaga teljesen hianyzik. A mar emlitett Hingatdl eltekintve minden
spekulalas nélkil egész sor olyan nevet talalhatunk, amelynek eredete
és jelentése még homalyos vagy ismeretlen. Nem vagyok nyelvész,
ezért megtorténhet, hogy tévedek, kellé magyardzatok hijan azonban
bator vagyok két példaval el6hozakodni. Olyanokkal, amelyek itéletem
szerint még az ismeretlenek csoportjdba tartoznak. S6t, ha Gypre
Kornél nyomdokain haladnék, akkor a SzaBADkat is besorolhatnam
az egyikbe, ha ugyan valéban nem ide tartozik.

Az elsé a Bat, Bat tovii helynév, amelyiknek szélesebb térsé-
glinkben tébb valtozata ismeretes. [me egynéhany: Batina, Batida,
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Bétka;-, ‘Patka, Patony,” (Duna-)pataj, Batajnica, 'Bat, Bata, Bataszék,
Batahaza, Batmonostor, Battonya stb.

A masik a Bacs, Becs tov(i hely- vagy foldrajzi név. Sorolom
6ket: Becse, Becskerek, Bedin (Beocin), Betmen, Be3ka (7?), Bacs,
Bacska, Bajcs, Bajcsa, Bocsa stb.?

Kilén csoportot alkothatnanak még a kovetkezs, csak kozelse-
glk miatt ilyenforman kiragadott maganos nevek: Kelebia, Bajmok,
Barcsak, Kukurik stb.

Lehet, hogy ezeknek némelyike az egyszer(i ketts csoportosi-
tassal megmagyarazhat6, de hogy nem mindegyjket lehet abba a sé-
maba beleilleszteni, az bizonyos, és az is bizonyos, hogy ezzel a méd-
szerrel azt az {rt, amelyr6l korabban szoltunk, .és amelyikre L&szlo
Gyula a kdzelmaltban részben magyarazatot probalt talaini* semmi-
képpen nem tolthetjik ki.

Pedig ez a feltdltés nemcsak elméleti szempontbdl lenne indo-
kolt. Tizendt éves régészgyakorlatom soran olyan szabalyszeriiséget
figyeltem meg (magyarazata még nagy nehézségekbe utkdzik), amely
pontosan ennek a most targyalt problémanak a kontextusaba illik bele.
Arrél van sz6, hogy a Szabadkai Varosi Mazeum gydjtéteriletén (és
tudomasom szerint masfelé is) a szarmata telepillések maradvanyai
igen nagy szazalékban a korai vagy késd kozépkori telepilések he-
lyén, illet6leg azoknak kozvetlen kozelében figyelheték meg. Az el6-
fordulasi aranyszam olyan nagy, hogy a hibalehet6ségeket is belesza-
mitva nyugodtan mondhatjuk, ennek jelentésége van. Mas széval, bizo-
nyos mértékii népességi kontinuitast kell feltételezniink a szarmata kor
és a kozépkor kozétt. Es ha ezt elfogadjuk (s ha egyszer be is bizo-
nyitottuk), akkor ilyen értelemben kell nevanyag-oroksegunkhoz hoz—
zanylainunk.

Végezetil szeretnek még valamit megjegyezni. Gyore Kornél és
Virag Gabor nézeteinek Osszehangolasahoz olyan forras all kihaszna-
latlanul a rendelkezésiinkre, amely eredetisége mellett a lehet6 leg-
nagyobb mértékben autentikus is. Hogy a gyakorlatban hogyan is fest
a helynévatvitel, és milyen szabalyok érvényestilnek ezen a téren, ah-
hoz csak néhany telepes falu-mai helynévanyagat kell ésszeszedni és
atbdngészni, majd levonni a tanulsagot.
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