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DOGMATIKUS IRANYZATOK
AZ ONIGAZGATASU TARSADALOMBAN

Ugy hiszem, erthet5, hogy a dogmatizmus fogalméat nem sziikithetjiik le
a marxizmus klasszikusainak értelmezésére és magyarazisira., Gondolok
itt azokra a kisérletekre, amelyeknek az volt a céljuk, hogy szé szerint
alkalmazzdk Marx eszméit a mai szocialista gyakorlatban. Mindezek - a:
kisérletek el6bb vagy utobb természetszerfileg igazoljak Tito szavainak’
helytéllésagat, melyek szerint:, A marxizmusma mér nemesak annyi, ameny-
nyit Marx, Engels és Lenin leirtak a vildg forradalmi fejlédésérsl. A
marxizmust jelentdsen gazdagitja a szocialista épités s a szocialista téar-
sadalmi viszonyok gyakorlata, valamint az ubtébbi Otven év eseményei a
vildgban. Ezt a gyakorlatot és ezeket a wvaltozasokat alaposan tanulmé-
nyozni kell, nem pedig dogmatikus szempontbol, leegyszertsitett 1d»ezetek-
kel magyardzni a mai vahoswgot »1 R

Tlyen érntelemben a marxizmus a munkésosztaly forradaimi gyakor—'
latdnak elmélete, s ennélfogva teljesen egyetértek azokkal, akik azt &llit-
jék, hogy a marxizmus ellentétben 4ll a dogmatizmussal, vagyis a marxiz-
mus ‘helyes gyakorlati alkalmazdsa nem tiri el a dogmatikus megoldasokat.
Marxt6l és a marxizmus kilasszikusaitél mindenekelttt a moédszereket kell
atvenniink, azt, ahogyan hozzdlattak a tarsadalmi jelenségek tanulményo-
zaséhoz. Végkovetkeztetiéseiket illetden azonban tudnunk kell, hogy azok
egészen masfajta tarsadalmi-gazdasigi viszonyok kibzepette, vagy legaldbb-
is a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok mias szintjén alakultak ki, s ezért nem
lehet 06ket egyszerfen 4thozni, #dtplantilni a mi tirsadalmi-gazdasagi
valosdagunkba. )

Mindennek tudatdban, tigy gondolom, nagyobb figvelmet kell fordi-
tanunk a dogmatizmus legGjabb megnyilvénulédsaira, amelyek a mai tar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyok kidzepette jelentkeznek onigazgatésit tarsa-
dalmunkban, vagyis amelyek a szocializmus épftésének jelenlegi szakasza-

1. Josip Broz Tito:Beszédek ¢és cikkek. 14. kotet, Forum, Ujvidék, 1970. 216.



ban észlelhetik. Meggyodz6désem, hogy a dogmatizaciés torekvések lelep-
lezésének kiilonleges jelentdsége van a munkasosztaly s a t6bbi szubjeks
tiv erg forradalmi akciéjara mézve, tarsadalmunk mai fejlédési szakasza-
ban. Ugy vélem ugyanis, hogy a marxizmus dogmatikus tolmécsoldsanak
formait és veszélyeit az eddigiekben mar kielégitGen megvilagitottuk. Fenns
&ll “viszont annak a veszélye, hogy nem ismerjitk fel a dogmatizacids
iranyzatokat a jelenlegi tarsadalmi folyamatokban it nélunk.

" Az adott feltételek mellett a dogmatizmus a mi kiornyezetiinkben ugy
jelentkezik, mint egyik legertteljesebb kerékkotdje a kongresszusi habtiro-
zatok megvalésitdsanak és az 4j alkotmédnyos elképzelések valéra valtasa-
nak tarsadalmi valésagunkban. Epp ezért a dogmatizmusnak ma aligha-
nem az a leggyakoribb #és legveszedelmesebb alakja, amely dogmatikusan
igyekszik értelmezni a meghozott politikai elveket ¢és dontéseket. Erre a
veszélyre Veljko Viahovié is rdmutatott Revolucija i stvaraladtvo c. kidny-
vében, amikor. megallapitotta: ,,... néha mar az a benyomasunk, hogy a
marxizmus mai dogmatikus magyanazéi holmiféle neoszofizmust eleszbet—
tek 1jj4° a kommunista mozgalom soraiban.”

Arrél van sz6 tehdt, hogy a dogmatikusok nem -alkoté jellegiien,
nem forradalmi irdnyvétellel vizsgaljadk €s igyekeznek megoldani korunk
tarsadalmi, gazdasigi és politikai kérdéseit. Nem az elfogadott politikai
&lldspontok lényegének megvaldsitdsara torekszenek, mert megelégszenek
a ku:lisolsegesk biztositasaval, anélkiil, hogy tartalmukat .forradalmllag meg-
valtoztatnak. Egyik legjellegzetesebb példaja ennek az olyan tmiasz, ame-
lyet ugyan szabélyosan bejegyeztek a birésagon, de amelyben a tarsadalmi-
gazdaségi viszonyok lényege gyakorlati szempontbél, forradalmi éirtelemben
mit sem valtozott. Errdl wvallanak mindazok a véleménykutatasok, ame-
lyeknek adatai szerint a dolgozék nagy része a tmasz-ban egyéltalan nem
tudja, hogy mely termelési eszkibzok képezik a tmasz tulajdomdt, § igy
egyikiik sem lehet olyan helyzetben, hogy tudatosan rendelkezzen veliik.
A szervezett szubjektiv erdknek (elsésorban a KSZ-nek) tehdt még
nagyoh sokat kell tenniiik avégett, hogy ezeket a problémékat az alkot-
m\é;ny\os elgirdsok és a kongresszusi hatdrozatok szellemében oldjuk meg.

Egy;ébkerht minden ilyen esetben, amikor nehezen valdosulnak meg
a politikai Allaspontok ¢és hatirozatok, leginkabb azzal a szdldssal mente-
getjiik magunkat, hogy ,mdas az elmélet, ¥s megint més a gyakorlat”.
Eppen ezért tartom mai tarsadalmi-gazdasigi fejlédésiink egyik legsarka-
latosabb problémajanak, hogy nem hoztuk létre a dialektikus Osszefliggést
az elmélet ¢s a gyakorlat kozott. Ezért fordul el oly sliriin a hazai gya-
korlatban, hogy verbalisan mindenki elfogadja €s tamogatja a politikai don-
téseket és Allaspontokat, igy a JKSZ X. kongresszusanak hatarozatait is, &
gyakorlatban viszont igen mehézkesen wvalésitjuk meg OJket. Ilyenformén
aligha tévedek, amikor azt éllitom, hogy a politikai alldspontok és dom-.
tések megvalositasat illeten Altalaban hidnyzik vagy hidnyos az alkoto
jellegi hozzidllds, a cselekvid viszonyulds, a célirdnyos teviékenység. Ez
voltaképpen a neoszofizmus jelensége, ami fékezi a forradalmi elérehala-
dast a szocializmusban.

2. Veljkb Vlahovié: Revélucija i stvarala$tvo. Kultura, Beograd, 1974. 32.
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" Ennek minden kiétségen feluildlléan az az oka, hogy nem alkoto jelle-
glen lozelitjitk meg a politikai dontéseket.és idllaspontokat, nem is kisé-
reljiik meg az elméletet Osszekapcesolni a gyakorlattal, s igy nem jon létre
a dialektikus kapcsolat, amire feltétleniil sziikség lenne. Pedig Tito elv-
tars vilagosan kimondja: ,,... a mi gyakorlatunk és tetteink bizonyitjak,
hogy wvoltaképpen mi a lényege a szocializmusnak: nemcsak elméleti détel
ez, s nem d@llhat csupan elméletbsl, hanem a gyakorlatban kell inegadlnia
a- helyét.” Ennélfogva az elméletet nem zarhatjuk be sajat keretei kozs.
Mindenké&ppen ¢érmékeny talajt, megfelelé Osztonzést kell taldlnunk a
marxista birdls elemzéshez, s ennek alapjdn kell értelmet adnunk a konk-
rét pohthal a].l,ajspons‘ooknaﬂ{ és dontbéseknek.

Ennek tudatidban. nem varhatjuk be nyugodtan, hogy az elsb lepeﬁ a
gyvakorlat tegye meg, mert ez nagymértékben novelné a prakticizmus:
veszélyét. Ugyanakkor a dogmatizmustél sem kellene tantanunk, ha a
mindenkori forradalmi cselekvésben az elméletnek és a gyakorlatnak azo-
nos helyzetet biztositanank. Szem elott kell tartanunk ugyanis, hogy mi a
tudoményos szocializmust épitjlik, s ezért teljes érvényesiilési lehetdséget
kell adnunk az elméletnek. A tudomanyos szocializmust nem épithetjiik fel,
ha nem .adunk. kells hangsulyt az elméleti gondolkodasnak. Szinte azt
mondhatnénk, hogy a munkdisoszbily elméleti gondolkoddsra vald képes:
ségétdl fiigg a tudomanyos szocializmus folépitése. Ha elmarad az alkotd
jellegli elmgéleti munka, akkor fejlédéslink a prakticizmusba torkollik.
Erre mar Enlgels is ramutatott A német paraszthdbori e]Joszavnaban amilcor
a kovetkezoket irta: »A német munkasoknak két lenyeages elényik van a
t6bbi eurdpai orszag munkésaival szemben. Az €ls§ az, hogy Eurdpa leg-
elméletibb mépéhez tartoznak és megdrizték azt -az .elméleti érzéket, ame-
lyet Németorszag ugynevezett »mivelt« osztdlyai teljesen elvesztettek. ‘Ha
nem elbzte volna meg a német filozofia, killondsen Hegel filozofidja, akkor
a !r_mémet tudomidnyos szocializmus — az egyedili tudomanyos szocializmus,
:imely valaha is létezett — sohasem jott volna létre. Ha a munkiasok sora-
iban nem volna elméleti érzék, ez a tudoményos szocializmus sohasemn
valt volna annyira vériikké, mint ahogyan ez tényleg bekodvetkezett. B
hogy ez milyen mérhetetlen elony, azt mutatja egyrészt az a mindenfajta
elmélettel szemben megnyilvianule kozony, amely egyik legfébb oka an-
nalk, hogy az angol munkismozgalom, az -egyes szakmdk nagyszerd’ szer-
viezettsdge ellenére is, oly lassan halad elére...*

" Természetesen mids kérdés, hogy milyer'mefk kell lennie annak -az
elméletnek, amelyet a munkdsosztaly:  felhasznalhat sajat forradalmi cse-
lekvésében. Ugy hiszem, ez mar régota tisztdzva van: ennek az elmélet-
nek : Bsszhiangban kell lennie a munkdsoszialy forradalmi gyakorlatdwval,
mert kiilénben csak fiékezné a forradalmi akciGt, s & ‘dogmatiziciés torek-
wéseket -fejezné ki a korszerd tarsadalmi, gazdasigi €s politikai wiszonyok
alakulésaban. Az ilyen elmélet fontossigat és nélkiilozhetetlenségét Lenin
is hangsulyozza, s kiilén felhivja a digyelmet arra, hogy milyen veszé-
lyeket rejt magdban, amikor a dogmatizmus elleni harc nevében semmibe
vesszitk az elmélet szerepét. Igy tehdt a maga médjadn Lenin is leszamol

3. Josip Broz Tito: I. m. 29.
4. Engels: Elfsz6 A német pamszthdboruhoz Marx-—Engels Vélogatott Muvek, Buda-,
pest 1949, I. kotet, 633. . P LW

386



mindazokkal a felfogisokkal, amelyek a gyakorlatot nészesitik eldnyben
az elmélet elhanyagolasdnak drdn, hiszen a kovetkez8kiéppen figyelmeztet
a veszélyre: ,Aki csak valamelyest ismeri mozgalmunk btényleges @llapo-
tat; annak latnia kell, hogy ia marxizmus széles elterjedésével egyuttjart
az' elmélet szinvonaldnak bizonyos siillyedése. A mozgalomhoz, gyakorlati
jelentésége és gyakorlati sikere folytan, nem csekély szémban csatlakoztak'
olyanok, akik nagyon kevés, vagy éppen egydltalin semmiféle elmdéleti el5-
képzettséggel nem birtak. Megallapithaté ebbdl, hogy a tapintatnak mily
nagyfoki hidnyat drulja el a Rabooseje Djelo, amikor diadalmas gesztussal
kivagja Marx monddsit: »a tényleges mozgalom minden lépése fontosabb
tucatnyi programnal«. E szavak ismétlése azelméleti ziirzavar idején ugyan-
az, mintha egy temetési menetet latva, valaki azt kidltana: »Soha el ne fogy-
jon a munkdatok«. .. Forradalmi elmélet nélkiil nem lehet forradalmi mozga--
lom sem. Nem lehet eléggé hangsilyozni ezt a gondolatot olyan iddben,
amikor- az opportunizmus divatos hirdetésével a gyakorlati tevékenység
legszlkidsebb. formaiért vald lelkesedés parosul.«<® Mindezt figyelembe véve
Lenin azt is kimondja, hogy az élcsapat szerepét csakis a part toltheti be,
amely a haladé elméletet irdnyitja. .

Ha sikeresen tal akarjuk haladni a dogma'tizaé.ciés irdnyzatokat o6n-
igazgatdsi tarsadalmunkban, akkor a munkdasosztily forradalmi harcat
szet’mteu’n a kivvetkezbképpen ‘kellene megalapoznunk :

— biralélag tovabb kell fejleszteniink a forradalmi elmselle'beft

— politikai harcot kell folyrta/muxﬂk a munkésosztily konkrét hatalmi
fo]»efnyneert
., .— minden erdnket arra kell osszpon:tosrbanunik hogy gya:korlatﬂag-
pazdasagilag tGlhaladjuk a termelés tGloés modjat.

‘Ezt a feladatot -Engelsnek abbdl az eszméjébdl wvezettem le, ame-
lyet A mémet paraszthdbord mar idézett elGszaviéaban fejbett ki, ahol ezek
a megéallapitisai is olvashaték: ,El kell ismerni, hogy a német munkésok
ritiia hozzéértéssel akndztik ki helyzetiik elényeit. Elsg izben, amiéta
munkédsmozgalom van, folyik a harc annak mindhdrom irdnydban — az
ellmxéleti, a politikai és a gyaﬁ{orlativgazdaeségi tellenallas  a tOkésekkel
Sze&nben) vonalon — dsszhangban, Osszefilggben €és tervszerfi vezetéssel.
Eppen ebben az ugyszélvdn sszpontositott 'ba.madasban reJh.k a német
mozgalom ereje s ll»egyozhete‘tlensege 6

- Az elmélet _bmé.lo jellegli, forradalmi tovidbbfejleszbése annyit tesz,
imint elfogadni Marx médszereit a tavsadalmi jelenségek’ elemzésében.
Ezek szerint tehdt az elmélet nem helyezkedhet semleges dlldspontra a
gyakorbattaﬂ szemben. Kizarélag annak a harcnak a uszolga.lataban athat
amelyet a munkésosztaly folytat térténelmi érdeliveinek megvalosmasaert
Az elmélet ilyen biralé jellegd, forradalmi ‘tovabbfeﬂ.eszbesnenek oélja, hogy
folyamatosan elvégezze az elmeéleti tételek szintézigét és gyakorlati alkal-
mazasat, mert csak igy torhet utat a szocialista viszonyok rtbvué;bbfejhesz-
tésének. '

5. Lenin: Mi ¢ teendd. Bratstvo-Jedinstvo kiado, Ujvidék 1951. 24.

6. Engels: El6s26 A német paraszthéborihoz. Marx—Engels: Vélogatott Muvek, Buda-
pest 1949, I. kotet, 634.
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A munkésosztaly csak gy valosithatja meg politikai hatalmat, ha
elejét wvessziik a mneoszofizmus terjedésének, s ha megakadalyozzuk a for-
malizmust a politikai irdanyelvek és hatdrozatok elfogadasiban (gondolok
itt . elstsorban a-JKSZ X. kongresszusdnak habarozataira). Ennek <érdeké-
ben iszervezetten kell dolgoznunk a konkrét politikai dibntések és allas-
pontok elméleti értelmezésén, miadltal jelentésen megkonnyithetjitk gya-
korlati megvaldsitasukat. Ez a munka tehdt egyet jelentene a politikai
dontések ,életre keltésével”,” azaz gyakorlati megvalésitasuk, alkalmaza-
suk elSkiészitésével. Azt hiszem, mindannyiunk szamdara egészen vilagas,
hogy. tarsadalmi-gazdasagi valdésagunkban éppen ennek hiadnyat érezziik a
legjobban. Léteznek ugyanis igen erdteljes irdnyzatok, amelyek az elmé-
letet — tisztasigéniak” megoévasa érdekében — semleges helyzetbe akar-
jédk hozni az iddszerd tarsadalmi-politikai €s tarsadalmi-gazdaségi problé-
midkhoz viszonyitva. Ez az dalldspont voltaképpen fékezi a forradalmi wval-
tozdsokat a tarsadalomban, s ugyanakkor, ami még szembebtldbb, az ilyen
elméletb6l a munkasosztélynak egy 'szemernyi haszna sincs. Ezért ugy
gondolom, nagyon- hasznos lenne olyan feltételeket létrehozni, amelyek
kozott az elméletet, vagyis a tudéast szervezetten a mumnkéasosztdly harca-
nak kozvetlen szolgélatidba é&llithatndnk, azoknak a céloknak a megva-
lési"cén‘sa’, érdekében, amelyek a szocializmus épitésének. jelenlegi szakaszi-
ban &llnak eléttink. A szervezettség fogalma alatt itt azt értem, hogy a
lehetd legnagyobb ésszerﬁnééggel hasznéljuk ki azokat az intellektudlis ert-
ket, amelyeket egyelGre csak az egyes miunkahelyek keretében lehet hasz-
nosftani. Ilyén szempontbsl természetesen a tarsadalmi kérdésekkel fog-
lalkozoé tudomanyos intézetekre és a folydiratokra harul a leghagyobb
felelésség. Sajnos, a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy ez az elképzelés
nagyon nehezen valdsul meg, éppen mert a beoretikusok egy része az elmg-
let ,semlegességének” megdrzésére torekszik a mai tdrsadalmi mozga-
sokhoz viszonyitva. A korszeri tédrsadalmi problémdkkal valé elmeleti
foglalkozast ezek a teoretikusok rangon alulinak tartjdk s annak sziiksé-
gességét hangoztatjék, hogy az elméletet meg kell tisztitani a 'tdrsadalom
gyakorlati problémainak minden nyomatél. Ez az Ut természetesen nem
fagléd:hla'bé el szamunkra, hiszen ez oda vezet, hogy az elmélet elidegenedik
a mﬁh&kiésoszﬁélyrtdl tehdt a gyakorlattél is, s az ilyen elmélet elkeriilhetet-
lenidil »onoehuvé alacsonyodik.

A cselekv«es harmadik irdnya a munkasosztaly enejétnek osszponfbo-
sithsa a gyakorlati-gazdasdgi ellendllisra a tOkével és a termelés t&kés
méd]tawal szemben, ami @ szocializmusban mint dtmeneti id6szakban még
jelen van. Ennek az ellendlldsnak tobbféle formaja lehet. Egyik ilyen
ellenallési forma ndélunk az Gnigazgatdsi dontiéshozatal folyamata, amely-
lyel a munkasosztaly folyamatosan alddssa a tékés termelési méd alap-
zatat. Ezért a szervezett szubjektiv enfk, és mindenekfslott a Kommunista
Szovetség fontos feladata, hogy megfeleld feltételeket hozzon létre az
onigazgatdsi wviszonyok fejlesztéséhez, az Onigazgatdsi donbéshozatal erd-
‘sitéséhez. Ilyen értelemben a KSZ-nek kiildn erdfeszitéseket kell tennie
annak érdekében, hogy a dolgozé emberek képessé vialjanak az onigazga-
tési domtéshozatalra. Ezt a dbntéshozatalt emellett a gyari keretek folé
kell helyezni, fol kell emelni az egész tarsadalom szintjére. Csak igy ha-
ladhatjuk tul a munkésosztaly gydrak szerinti tagolasat, s csak igy szin-
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tethetjiilk meg tarsadalmunkban a t6kés termelési méd ujratermelddését.
E tekintetben a kiildottségi rendszernek kell betdltenie a legjelentSsebb
szerepet.

Viéleményem szerint szocialista tarsadalmunkban a mai tarsadalmi-
gazdasagi valosagot cosak ugy szabadithatjuk meg tehdt a dogmatizacits
iranyzatoktél, la a mondottak szerint dialektikus kapcsolatba allitjuk
egymassal az elméletet, a politikat és a gyakorlatot. E tényezék dialekti-
kus Kkapcsolata mélkiil egészen <érthetd, hogy az elmélet elidegenedik a
gyakorlattél, s a tarsadalmi élet minden teriiletén eléretdr a prakticiz-
mus. Ilyen koérilmeények kozott azutan nagyon nehéz attérni ,,a szavakrol
a tettekre”, nagyon nehéz a politikai allaspontokat gyakorlatilag keresz-
tillvinni. Ezért kell szildrd kapcsolatot létrehozni az elmélet, a politika
és a gyakorlat kozoti. Ennek elérése érdekében a tarsadalom minden
rétegét mozgodsitanunk kell @ JKSZ X. kongresszusa hatdrozatainak meg-
valésitasa céljabol, vagyis, mias széval, senkinek a semlegességét és érdek-
telenségét mem szabad eltirniink ebben az egylittes harcban. A semle-
gesség ¢s az érdektelenség ugyanis a munkdsosztadly harcdban, amely tor-
ténelmi érdekeinek megvalasitdsara irdnyul, nem més, mint nyilt ellen-
allas a forradalom lendiiletével szemben, nem més, mint alap a dogma-
tizacios iranyzatok fejlédéséhez szocialista tarsadalmunk épitésének folya-
mababan.
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