TORTENELEMIRAS — SZEPSEGHIBAKKAL

SAROSACZ GYORGY: Magyarorszag délszldav nemzetiségei.
Kilonnyomat a Népi kultira — Népi tarsadalom 1973. 7. szamabol.

Sarosacz Gydrgy nagy szorgalmi és
nagy. tehetségli muzeoldgus Mohacson.
A Kanizsai Dorottya Mizeum vezetoje.
Eléviilhetetlen érdemei vannak a ma
gyarorszagi délszlavok targyi torténel-
mi és targyi néprajzi anyagdnak gy(j-
tése teriiletén. Ha a mohécsi muizeum
idével hivatalosan is .a magyarorsza-
gi délszlavok torténetének és népraj-
zanak gyGjtojévé valik, tgy ez Saro-
sacz soha el nem mil6 érdeme lesz.
Sarosécz azonban, amilyen tehet-
séges muzeologus, annyira nem tor-
ténész, noha ezt a tevékenységét is
hihetetlen szorgalommal végzi. Hiszen
idézett miavének magyar szovege
mindbssze 18 oldal. Ezen a 18 olda-
lon 57 mire 155 alkalommal hivatko-
zik. Pontosabban 57 muibdl 155 alka-
lommal idéz! De honnét és mibdl. Fel-
sorolom: A legrégibb mid 1845-bo!
szarmazik és 1900 el6tti 9 md. 1900-
t6l 1914-ig 6 md, 1923 t6l 1938-ig 8
mi és végil 1940-t6] 1969-ig 24 mi.
Két minek nincs meg a kiadédsi éve.
Végiil Ferdo Si3i¢ polgari horvat torté-
nész muive, melynek elsé kiadasa
1847-ben jelent meg, de a szerz6 az
1962. évi valtozatlan kiadast hasznal-
ta. Es végiil a monarchia torténészein
keresztiil, Szerbia és a maésodik vi-
laghabori elotti magyar és délszlav,
valamint a mésodik vildghabora uténi,
ugyancsak magyar és délszlav torté
nelemkonyvek sora! A felhasznalt
munkak soraban egyetlenégy szere-
pel, amely torténelmi katfoket kozol
(A magyar honfoglalds kitféi. Bp,
1900), a tobbi torténelemkonyv vagy
dolgozat. Valamennyi valamilyen,  a
legtobb esetben nem marxista kritikai
torténelemszemlélett maG. De meg
kell emlitenem, "hogy a szerz6 a for-
rasmiivek idézése kérdésében nem
megbizhato, pedig Danilo .UroSeviének
tesz> szemrehényést, hogy A magyar-
orszéagi délszlavok térténete cimi
konyvében A sokdcok és bosnydkok
fejezetet A Pécs kornyéki bosnydkok
népviselete cimG szakdolgozatombol
mdsolta at, hivatkozas nélkiil.

Marx tanitasa szerint ~a népek

nemzetté valasa a kapitalizmusban
tortént. No Sarosdcz Gybrgy mar
VII—VIII. szdzadban .ismer nemzete-

ket! (?). No de iehet, hogy ez fogal-
mazasi hiba, amint a szovegbdl kide-
riil, hogy szlavokra gondolt, de szlo
véneket irt! :

Dolgozatanak alapvetd hibaja, hogy
felvet 6vatosan néhany kérdést, . de
nem oldja meg. Hiszen a tdrténészek
korében két csoportrél beszélhetiink a
magyarorszagi délszldvok torténetével
kapcsolatban. Az egyik azt hirdeti,
hogy a napjainkban itt él6 szlavok 0s-
honosak. A maésik csoport késébb be-
telepiilokként tartja nyilvan. Sarosécz-
nal ez a probléma nem is vetddik fel.
Vagy legalabb is elmosédik. Sarosacz
kicédulazott csaknem 60 konyvet és
dolgozatot. Es csak azt idézi, ami ked-
vez. a délszlavokra - vonatkoztatva.
Nincs kritikai véleménye a felhasznalt
miuvekrol. Pedig a torténelemirds egyik
alapvet6 feladata a felhasznalt iroda-
lom kritikai feldolgozasa. Napjainkban
és szocializmust épité orszégban illik
marxista kritikai szempontot alkalmaz-
ni. Erre annal is inkabb sziikség lett
volna, mert Sarosacz az idealista idé-
zeteket  egyenértékiinek vette a
marxista igénytiekkel. Annak bizonyi-
tdsdra, hogy Osszekeveri az dstelepes
és a letelepedett kérdést, a kozle-
mény 380 oldalan ezt olvassuk: »A
Magyarorszagra ko6ltoz0tt  délszlavok
helyzetérdl . . .« Gyakorlatilag Sarosacz
ismerteti a délszlavok letelepedését
Pannonidban. HisZen végil is meg-
jegyzl:

»A hazankban él6 délszlavok hor-

.vat "és szerb etnikai- csoportjait sem-

mi esetre sem tekinthetjitk a honfog-
lalaskor itt talalt szlavok egyenes
utédainak, hanem jovevényeknek, a-

kik a torténelem killonbozd évszaza-

dai alatt jottek .be oOnként, hivasra
vagy kényszerbdl,- és egy -szik 6sla-
kossagra telepiiltek le, amely a nagy
migréciok sorédn teljesen felszivodott.«
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Végiil a kovetkezékét mondja:

»A mai etnikai csoportok tobb 16r-
ténelmi rétegbdl alakultak ki.
sen vonatkozik ez a Duna-Tisza kozére
és a Baranydban taldlhaté délszlavok-
ra, ahol d gyakori helyvaltoztatason
til az egymas mellé vagy egyazon
helyre torténé letelepedésen, a val-

las megvaltoztatasan kivil, az Gj kér-

nyezet is hozzajarult az etnikai kép
kialakulasahoz.  Valamennyi etnikai
csoport magan viseli volt sziikebb ha-
zdjanak 4 jegyeit is.«

De nézzikk meg, Sarosicz Gyorgy
hol " taldl ma ‘Magyarorszagon délszla-
vokat. Hiszen ez a dolgozat legértéke-
sebb része, amit j6 éatvenni, hiszen
tovabbi kutatasok sorén Iegalabb ez
nem vitéds:

1. HORVATOK:

a) BUNYEVACOK: Egy etnikai cso-
portot alkotnak, lakéhelyik: Ba-
ja, Béacsalmas, Cséavoly, Csiké-
ria, Felsoszentlvan Gara, Katy-
mar, Vaskat és Matételek.

b) SOKACOK: Négy etnikai cso-
portjuk ismeretes:
I. Bacskai sokacok: Hercegszan-
t6 {a tobbi falu Jugosziavidhoz
~ tartozik).
Il. Mohéacsi sokdcok: Mohéacs és

Mohdcsi-sziget.
I, Falusi sokécok: Nagykozar. Ma-
- gyarsarlés, - Lothard, -Birjan,
. Olasz, Belvdrdgyula, Monyordd,
Versend, Lénycsok, Tottés, Er-
.- désmarok, Maraza és Katoly.
IV. Drdva menti - sokdcok: Kasad,
- . Alsészentmérton és Beremend.

BOSNYAKOK: Ata, Kokény, Né-
meti, Pécsudvard, Pogény, Sza-
~ lanta; Szemely, Szokéd és Szé6-
ke,

'EGYEB HORVAT CSOPORTOK:
1. Drava menti horvatok: Dra-
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vasztara, Révfalu, Dravake-
resztir,  Fels6szentmérton,
Lakécsa, Potony, Szentbor-

bas és Tatajfalu.

' 2. Drava menti horvatok »Ac:
Berzence, Bélavar, Vizvar,
Heresznye, Babocsa, Bolho

_és Tarony.
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3. Somogyi horvatok: - Tétszent-
pal, Taska és Buzsak.
Murakozi
resztdr, Toétszentmarton, Tot-
szerdahely, Semjénhdza, Pet-
rivente, Fityehdza, Légrad-
hegy, Belezna és Molnari.

5. Nyugati-gradiscsei horvatok:
Narda, Horvatzsidany, ~Pe-
resznye, Olmod, Fels6csatar,
Szentpéterfa és Horfatlovo.

6. Nyugati-gradiscsei horvatok:
»A«: Bezenye, Fert6homok,
Hldegseg, Horvatkimle, Kop—
haza es Und.

2. RAC-HORVATOK: Batya,” Dusnok,
Erd, Ercsi és Tokdl. ,

3. SZLOVENOK: Als6szolnok, Apatist-

vanfalva, Fels6szolndk, Két-
volgy, Rabatétfalu, Szakonyfaly,
Orfalu és Oriszentpéter.

4. SZERBEK:

a) Mohacs és térsége: Mohacs,
Lippd, Hllocska, Magyarbdly, Vil-
lany, Somberek, Sarok, Erdés-
mecske, Medina, Borjad, Nagy-
budmér.

b) Békés—Csongrad: Deszk, Sz06-
reg, Ujszentivan, Magyarcsanad
és Battonya.

¢) PEST és KORNYEKE: Budaka-
lasz, Csobénka, Lérév, Rackeve,
Szazhalombatta, Szentendre, T6-
kol, Szigetcsép és Budapest
(kétmillié lakossal, koztiik- 500
szerb). :

Tudomasul kell azonban venni,
hogy az etnikai elnevezéseknél a szer-
z6 nem valamely tudomanydgat vett
segitségiil, hanem a nép aéltal- hasz-
nalt megkulonboztetést. Hiszen az et
nikus jegyek ismertetésére nem tért
ki. v .
Eszrevételeink nem csokkentik Sa-
rosdcz Gyorgy érdemeit, aki rend-
kiviili szorgalomrol tett tanublzonysa-
got. llyen szivés és Oridsi munkat
csak népét szereté ember -tud elvé-
gezni. Es gyakorlatilag jo szolgélatot
tett az olvasénak, hiszen egy sor ré-
gi és mdr nagyrészt elfeledett olvas-

ményra hivta fel ismét a ﬁgyelmetj

DANIEL G YORC’-’Y
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