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SAROSÁCZ GYÖRGY: Magyarország délszláv nemzetiségei. 
Különnyomat a Népi kultúra — Népi társadalom 1973. 7. számából. 

Sarosácz György nagy szorgalmú és 
nagy tehetség ű  múzeológus Mohácson. 
A Kanizsai Dorottya Múzeum vezet ője. 
Elévülhetetlen érdemei vannak a ma-
gyarországi délszlávok tárgyi történel-
mi és tárgyi néprajzi anyagának gy ű j-
tése területén. Ha a mohácsi múzeum 
idővel hivatalosan is , a magyarorszá-
gi délszlávok történetének és népraj-
zának gyűjtőjévé válik, úgy ez Saro-
sácz soha el nem múló érdeme lesz. 

Sarosácz azonban, amilyen tehet-
séges múzeológus, annyira nem tör-
ténész, noha ezt a tevékenységét is 
hihetetlen szorgalommal végzi. Hiszen 
idézett m űvének magyar szövege 
mindössze 18 oldal. Ezen a 18 olda-
lon 57 mű re 155 alkalommal hivatko-
zik. Pontosabban 57 m űbő l 155 alka-
lommal idéz! De honnét és mib ő l. Fel-
sorolom: A legrégibb m ű  1845-bő l 
származik és 1900 el őtti 9 m ű . 1900-
tól 1914-ig 6 m ű , 1923 tól 1938-ig 8 
mű  és végül 1940-tő l 1969-ig 24 mű . 
Két műnek nincs meg a kiadási éve. 
Végül Ferdo Šiši ć  polgári horvát törté-
nész műve, melynek első  kiadása 
1847-ben jelent meg, de a szerz ő  az 
1962. évi változatlan kiadást használ-
ta. És végül a monarchia történészein 
keresztül, Szerbia és a második vi-
lágháború el őtti magyar és délszláv, 
valamint a második világháború utáni, 
ugyancsak magyar és délszláv törté 
nelémkönyvek sora! A felhasznált 
munkák sorában egyetlenegy szere-
pel, amely történelmi kútf őket közöl 
(A magyar honfoglalás kútf ői. Bp, 
1900), a többi történelemkönyv vagy 
dolgozat. Valamennyi valamilyen, a 
legtöbb esetben nem marxista kritikai 
történelemszemlélet ű  mű . De meg 
kell említenem, hogy a szerz ő  a for-
rásművek idézése kérdésében nem 
megbízható, pedig Danilo ..Uroševi ćnek 
tesz' szemrehányást, hogy A magyar-
országi délszlávok története című  
könyvében A sokácok és bosnyákok 
fejezetet A Pécs környéki bosnyákok 
népviselete című  szakdolgozatomból 
másolta át, hivatkozás nélkül. 

Marx tanítása szerint a népek 
nemzetté válása a kapitalizmusban 
történt. No Sarosácz György már 
VII—VIII. században . ismer nemzete-
ket! (?). No de lehet, hogy ez fogal-
mazási hiba, amint a szövegb ő l kide-
rül, hogy szlávokra gondolt, de szlo-
véneket írt! 

Dolgozatának alapvet ő  hibája, hogy 
felvet óvatosan néhány kérdést, de 
nem oldja meg. Hiszen a történészek 
körében két csoportról beszélhetünk a 
magyarországi délszlávok történetével 
kapcsolatban. Az egyik azt hirdeti, 
hogy a napjainkban itt él ő  szlávok ős-
honosak. A másik csoport később be-
települ őkként tartja nyilván. Sarosácz-
nál ez a probléma nem is vet ődik fel. 
Vagy legalább is elmosódik. Sarosácz 
kicédulázott csaknem 60 könyvet és 
dolgozatot. És csak azt idézi, ami ked-
vez a délszlávokra vonatkoztatva. 
Nincs kritikai véleménye a felhasznált 
m űvekrő l. Pedig a történelemírás egyik 
alapvető  feladata a felhasznált iroda-
lom kritikai feldolgozása. Napjainkban 
és szocializmust építő  országban illik 
marxista kritikai szempontot alkalmaz-
ni. Erre annál is inkább szükség lett 
volna, mert Sarosácz az idealista idé-
zeteket egyenérték űnek vette a 
marxísta igény űekkel. Annak bizonyí-
tására, hogy összekeveri az őstelepes 
és a letelepedett kérdést, a közle-
mény 380 oldalán ezt olvassuk: »A 
Magyarországra költözött délszlávok 
helyzetérő l ...« Gyakorlatilag Sarosácz 
ismerteti a délszlávok letelepedését 
Pannoniában. Hisžen végül is meg-
jegyzi: 

»A hazánkban él ő  délszlávok hor-
vát és szerb etnikai -  :csoportjait sem-
mi esetre sem tekinthetjük a honfog-
laláskor itt talált szlávok egyenes 
utódainak, hanem jövevényeknek, a-
kik a történelem különböző  évszáza-
dai alatt jöttek -be önként, hívásra 
vagy kényszerbő l,- és egy -sz űk ősla-
kosságra települtek le, amely a nagy 
migrációk során teljesen felszívódott.« 
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Végül a következőkét mondja:  
»A mai etnikai csoportok több tör-

ténelmi rétegbő l alakultak ki. Különö-
sen vonatkozik ez a Duna-Tisza közére  
és a Baranyában található délszlávok-
ra, ahol a gyakori helyváltoztatáson  
túl az egymás mellé vagy egyazon  
helyre történ ő  letelepedésen, a val-
lás megváltoztatásán kívül, az új kör- . 

nyezet is hozzájárult az etnikai kép  
kialakulásához. Valamennyi etnikai  
csoport magán viseli volt sz űkebb ha-
zájának á jegyeit is.«  

De nézzük meg, Sarosácz György  
hol talál ma Magyarországon délszlá-
vokat. Hiszen ez á dolgozat legértéke-
sebb része,, amit jó átvenni, hiszen  
további kutatások során legalább ez  
nem vitás:  

.1. HORVÁTOK  

a) BUNYEVÁCOK: Egy etnikai cso-
portot alkotnak, lakóhelyük: Ba-
ja, Bácsalmás, Csávoly, Csiké-
ria, Fels őszentiván, Gara, Katy-
már, Vaskút és Mátételek.  

b) SOKÁCOK: Négy etnikai cso-
portjuk ismeretes:  
Bácskai sokácok: Hercegszán-
tó (a többi falu Jugoszláviához  
tartozik).  
Mohácsi sokácok: Mohács és  
Mohácsi-sziget.  
Falusi sokácok: Nagykozár, Ma-
gyarsarlós, 	Lothárd, 	Birján,  
Olasz, Belvárdgyula, Monyoród,  
Versend, Lánycsók, Töttös ;  Er-
dősmárok, Maráza és Kátoly.  
Dráva menti sokácok: Kásád,  
Alsószentmárton és Beremend.  

c) BOSNYÁKOK: Áta, Kökény, Né-
meti, Pécsudvard, Pogány, Sza-
lánta :Szemelv, Szökéd és Sző -
ke.  

d) EGYÉB HORVÁT CSOPORTOK:  
1. Dráva menti horvátok: Drá-

vašztára, Révfalu, Drávake-
resztúr, Felsőszentmárton,  
Lakócsa, Potony, Szentbor-
bás és Tótújfalu.  

2. Dráva menti horvátok »A«:  
:Berzence, 	Bélavár, Vizvár,  
Heresznye, Babócsa, Bolhó  
és Tarony.  
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3. Somogyi horvátok: ,  Tótszent-
pál, Táska és Buzsák.  
Muraközi horvátok: Murake-
resztúr, Tótszentmárton, Tót-
szerdahely, Semjénháza, Pet-
rivente, Fityeháza, Légrád-
hegy, Belezna és Molnári.  
Nyugati-gradiscsei horvátök:  
Narda, 	Horvátzsidány, 	Pe- 
resznye, álmod, Fels őcsatár,  
Szentpéterfa és Horfátlöv ő .  
Nyugati-gradiscsei horvátok:  
»A«: Bezenye, Fertőhomok,  
Hidegség, Horvátkimle, Kop-
háza és Und.  

2, RÁC-HORVÁTOK: Bátya,' Dusnok,  
Érd, Ercsi és Tököl.  

3. SZLOVÉNOK: Alsószölnök, Apátist- 
vánfalva, 	Felsőszölnök, 	Két-  
völgy, Rábatótfalu, Szakonyfalu,  
Orfalu és Ő riszentpéter.  

4. SZERBEK:  

Mohács és térsége: Mohács,  
Lippó, Illocska, Magyarbóly, Vil-
lány, Somberek, Sárok, Erd ős-
mecske, Medina, Borjád, Nagy-
budmér.  
Békés—Csongrád: Deszk, Sz ő -
reg, Újszentiván, Magyarcsanád  
és Battonya.  

č) PEST és KÖRNYÉKE: Budaká-
lász, Csobánka, Lórév, Ráckeve,  
Százhalombatta, Szentendre, Tö-
köl, Szigetcsép és Budapest  
(kétmillió lakossal, köztük 500  
szerb).  

Tudomásul kell azonban venni,  
hogy az etnikai elnevezéseknél a szer-
ző  nem valamely tudományágat vett  
segítségül, hanem a nép által hasz-
nált megkülönböztetést. Hiszen az et-
nikus jegyek ismertetésére nem tért  
ki.  

Észrevételeink nem csökkentik Sa-
rosácz György érdemeit, aki rend-
kívüli szorgalomról tett tanúbizonysá-
got. Ilyen szívós és óriási munkát  
csak népét szerető  ember tud elvé-
gezni. És gyakorlatilag jó szolgálatot  
tett az olvasónak, hiszen egy sor ré-
gi és már nagyrészt elfeledett olvas-
mányra hívta fel ismét a figyelmet.  

DÁNIEL GYÖRGY  
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