RITKA VENDEG A JO GYERMEKVERS

SZUCS IMRE: Pepirsirkiny.
Forum, Ujvidék, 1974.

Lantunk nyodgesztd, félmdzsds teher, mely
ugy zeng, mint jégzajldskor a folyam

s nem pengi ki a habzd, fiirge csermely
eziist kdvek kozt zirrenl neszét.

Pedig be szép a kénnyil, halk beszéd!

Hyen eziist kdvek kozt zirreng nesz
a vajdasagi magyar kioltészetben is
csak elvétve fordul el6. Fehér Fe-
renc Az én nyuszim, Szeptemberi
dtravalé és Brasnyo Istvan Egi la-
boda, Kései csillag, Holdfény cimi
kotetein kiviil mehéz gyermekvers-
gyljteményre bukkanunk. Megilleti
tehat a Papirsdrkanyt a ritka ven-
dégnek kijaro szivélyes fogadtatds.

Ha gyakrabban jelenne meg na-
lunk ilyen kotet, a kritika is gya-
korlottabb kézzel forgatna ezeket a
ladafiabol elGkeriils »herkentytket«.
Herkentyti? Tiindéri epigramma né-
hany soros hozzaszélas az élethez.
Fitylild vagy buagdcsiga. Ajandék a
gye:reknek Benne nyelvi invencid,
hagyomdnyaink, vidékiink: Abécé,
Csigahivogato, bkomyal

Mit akar ez a kolté? Tanitani?
Tarulkozni? Vagy csak €pp ¢€lvezi
a rimfaragast? Inkabb: korilnéz,
szemlélodik, figyel, emlékezik. A
mulandét is menti: csinnadrattara
iépegeto katondkkal egyiitt masiro-
20, gyerekeket ki 4t ma mdr, ha-
csak nem operaszinpadon, Bizet ze-
néjépen gyonyorkodve,

‘A nyelv azonban még nem simul
ugy -a tenyerébe, mint a sok mun-
katol . fényesre koptatott kapanyél,
és pem pezseg a mélybdl, mint va-
lami csodélatos forras, amely a ho-
'mmk eziist szemeséivel rajzol pava-
farkat az Atlatszé vizbe.

Tetovdlds ez a koltészet, kilszini
fejtés? Se nem lignit, se nem antra-
cit,. de bardti barnaszn, ‘melynek
me‘Legénél yegcsapot olvaszt ¢ gye-
rek.

(Dsida Jend: Tarka-barka stréfik)

Mit szeretek? — hangzik a kotet-
indité vers cime. Azt, hogy nem iz-
léstelen. Elienére az utt-ott elofordu-
16 erdltetett. nimnek, mint példaul a
Napkeltében (Ki mondja meg, szed-
tevette, hol van? / Dunna alatt,
vagy tan Bornedban?), édesebbre si-
keriilt iznek (Monddka), kdzhelynek
(Altato).

Az is tobbszor folvetédik az ol-
vasoban, hany évesetlmek szantdk a
kodnyvet. Magunknauk kell valogart—

‘nunk? Egyes versek tulgytiriznek a

gyermeki !helek érthetdségi vagy ér-
deklddés hataran. FelnStteknek va-
16k (Csinn, bumm zenekar; Hwoga-
to, Papnsarkany)

Rimek uralma. Az. Hiszen gyer-
mekverseknfl van sz, tehdt a rim
éltetd elementum. De . . néha .a tisz-
gaa gondolat fejét kényszemm Jarom-

Korben dllo kislinyok,
Elvardzsolt kirdlyok.

A kislanyok kirdlyok?

A gyermekversekben elofordu&o
szavak gyakorisagi mutatojat szm—
tén sziikséges volna 'tekmtetbe venni
egy-egy kotet birdlatakor. Szelence,
potyadék, donna. Még a kozépsonetk
hangzasa, hangularba £s helye a V-
sdron cimd versben kedvezoen befo—
lydsolja a 520 cmegertesét de a sze-
lence felsoroldsba. csbppent, s igy
versen #ili magyarazatra szorul. Uj-
ra Tolmeniil a kérdés: hdny évesek-
nek is szdl a kidtet? A szgle'nce tin-
dermesé:kfbol is Jehe*t ismert 70,
vagy a fblolvasd szilg is szolgéll;at
magyarazatt.al Es muert ne csapna
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tal a szokvanyoson a szokincs? Igaz. ..

De a gyemmekversirds hodité mun-
ka is: versolvaséva nevelés. Az is-
meretlen pedig nem mindig vonz,
sokszor taszit is.

Mivel hivogatja a Papirsarkdny
az olvasét? Nyelvi jatékossagra, ot-
letre épiilé verseivel (Abécé, Gondo-
lat, Békdak, Kiment a hdz) és azok-

kal a daraxbdkikal amelyek : seglbenek{-
a gyereknek helyet :megtarlalm a vi-

lagban (Mindennapi kenyeriink, Ot~
hon és haza).

Erdekes és sok tanulsiggal szol-
gal6é konyv Szlics Imre gyermekvers-
kotete beleértve Stefan Oszkar il-
lusztraciét is, amelyeknek dma«mi-ké—
ja, humora jo kiegészitd, csak’ a
szinkombindcié - ne lenne wégtelen
viégig minden wvers allkalmaval oly
monoton: bibor, mnarancs, fekete,

. »szurke barna.

VIRAG AGNES

GORONGYOS -UTAKON 'JARVA

NAGY SANDOR: Dombs.
Forum, Ujvidék, 1974.

Egy alkalommal, jé par évvel eze-
16tt, amikor az egyik nagyobb sza-
badkai miivelsdési intézmény mas
helyre valé koltoztetése koriil folyt
a vita, elhangzott az a vélemény is,
hogy adott esetben tkormyebb egy
jelentfs ipari vallalatot -mdés hely-
re A4thelyezni komolyabb megraz-
kodtatas nélkiil, mint -— ‘mendjuk
Li'egy jol be]amdott muzeumot. A
kijelentést a jelen levs illetékesek
kétkedéssel, értetlen mosollyal “fo-
gadtdk és komolytalannak vélték.
Pedig az azdéta eltelt id6 az 6vato-
sabbak éléspontjétt 1gazol*ta _T6bb-
SZOr osen is.

Mindez Dombgval és a Dombé-
hoz hasonlé dombdkkal kapecsolat-
ban ' jutott eszembe. Olyanforman,
hogy még akkor ‘is, ha megvan-
nak valamilyen nagyobb‘ szabasy,
régen hasznosnak #és fontosnak
tartott akcid megmdltaséhoz a_tar-
sadalmi feltételek,; ‘§6t “— ami ‘nem
fordul ‘el gyakran — ‘a sziikséges
anyagiak is, nem biztos a siker. Nem
biztos, hogy az eredmeny a klvant
lesz

A fen’uek nagy reszben vonatkoz-
nak a most megmdult Kovék soro-
zat ‘_elso kotetére is, amely ” Nagy
Sandor ujvidéki képzémiivész-régész
ismertetését tartalmazza a~ Frugka
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szetesen:

Gora északi lejtdjén egykor viragzd
kolostorr6l. Arrél a kolostorrsl, a-
melyet mintegy tiz évvel ezelGtt fe-
dezttek fel — amikor rémai épililet-
maradvanyok utdn XKutatva monu-
mentalis koézépkori profin és- val-
lasi épuiletek romjai™ keriilték fel-
szinre —, de amelyiknek miivészet-
torténeti é&s mivelddéstorténeti sze-
repérdl csak most kezd az els6 sza-
mottevicbb asatdsok utadn nagy elis-
meréssel nyilatkozni a kézép-eurdpai
roman stilusi miivészet néhany be-
avatott, kivalé ismerdje. Ezek a.ko-
moly tudésokra nem éppen jellemzé
fepntartds nélkil allitjak, hogy a
lel6hely jelentG6sége mar az eddig
eldkeriilt leletek alapjan is tialné
tartomanyunk hatarain, és hegy. i-
gazan megérdemelné a kelld megér-
tést és tdmogatast. ., .

Hogy a Kovek szerkesztGinek va-
lasztasa, amikor Dombo mellett d6n-
tottek, helyes volt, kétségen felill
all. De hogy az Ujsziilott tulsdgosan
sok kivannivalét hagy maga utén,
az is vitathatatlan. Olyan hibakkal,
hibdk sorozatawal talalkozunk.Ben-
ne, . amelyek helyenként nemcsak
rontanak a konyv mondamvalma-
nak lényegén, hanem. egyszeren
megkerdmelemk a kaadvanv megje-
lenésének sziikségességét is. Terme—
ilyen forméban!



