BODROGVARI FERENC:

En Ggy vélem; hogy Dér Zoltan meg Banyai Janos beszamoloja kozt nincs
elvi kiilénbség. Mindketten azt mondjék: »ilyen kritika kell«. Csupan mddsze-
rikben kiilénboznek. Dér el6szor azt szogezi le, ami szerinte VAN. Ennek
szemszogébdl vizsgélja azt, aminek lennie kell. En egyetértek azzal, hogy na-
lunk igenis VAN »akadémikus stilusii= bezarkézottsagra vald torekvés; olyan,
amely eltdvolitja az olvasét az ir6t6l, amely gyakran az érthetetlenségbél
erényt csinal, de amely »érthetetlenség« mogott — ha megkaparjuk a felszint
— érthetden nem humanus célok rejtekeznek.

Az ilyen megnyilvanuldsokat, amelyekrél Dér szolt, vadhajtasoknak tekin-
tem. A kérdés az, hogy mindezt »tudva teszik-e« azok, akik teszik (hogy Lu-
kacs Gyorgyot parafrazéljam).

Az UGgynevezett magas hangvételi alkotdasok — legyenek azok irodalmi
alkotasok a szo szikebb értelmében, konyvismertetok, kritikak, a kritikak kri-
tikai stb. — igen gyakran haladénak kialtjék ki magukat (vagy egymast), csu-
pan azért, mert »formabontéként«, »ij elemzési méd« gyanént sth. jelentkez
nek. Hogy mennyire 4j (és manapsdg haladé) az ilyen formabontas, elemzés
stb., vajon 6tven- vagy harmincéves-e, arr6l most nem vitdzom. Sokszor mind-
ez igen-igen régi »Gjc. Az is sokszor megesett, hogy az »érthetetlen« kiilszin
mbgétt a szorongas, a létbizonytalansdg egyediili alternativdja bijt meg. Azt
sugalmazta, hogy semmiféle kit sem lehetséges. Ez a pesszimizmus pedig
eleve nem lehet igazén muivészi értékl; nenmssak politikailag, de édltalanos
emberi szempontbd! is nemkivénatos.

A kritika is &tvette az »el6bb valamilyen intuitive alapon torténd meg-
értés« beéllitodottsagat, amelybsl aztdn tetszés szerint sok mindent lehet
levezetni, Nem volt ritka az a szuggeszti6, hogy ez és ez a vers, novella,
regény stb. azért haladd, mert vagy érthetetlen, illetve a szorongéast és elesett-
séget kikeriilhetetlen végzetnek éllitotta be, avagy azért, mert strukturélis
elemzésével (szinte |' art pour I'art) arisztokratikusan hatdrolta el magat a
»kicsinyes, sekélyes, hétkoznapi« realitdéstol, melyet nem fogadott el olyan
alapnak, amelybdl az igazi, a huménus emberi valésdg kibontakoztathaté. Nem
volt ritka az az &llaspont, hogy ha ezt valaki nem fogadja el — akarod, nem
akarod — haladénak és »igazén baloldalinak«, akkor egyszerlien vagy r»szem-
ellenz6s bigott« vagy buta. Megtortént, hogy mirden egyéb megnyilvénuldst
durva, agitpropos, primitiv almivészetnek neveztek.

Azt hiszem, hogy »menet kdzben< méar elvégeztem a sziikséges szfiki-
tést is. A haladé mércéje nem csupan az érthetfség. S6t! De ha a kilatds-
talansagot adjuk Gtmutaté vildgitétoronynak — killondsképpen az érthetetlen-
ség, az egzisztencialista szorongas vagy az 6ncéld (vajon valoban oncélu?),
arisztokratikusan »magas« elefantcsonttornyat —-, akkor az olyan pedagégiai
torekvéseknek, melyekr6l Horvdath Matyas beszélt — marmint, hogy az olvasét
bizonyos szintre kell felemelni —, megkérdé-jelezhetjik a céljat. Vajon a hu-
méanus emberi szikkségletek kialakitdsa abban meriil ki, hogy olvaséinkat oly
médon neveljiikk — kritikdnkkal is —, hogy a humanitdst az érthetetlenségben,
a szexualitds fetisizalasaban, az invaridns struktirak donté — és minden
mivészetet meghatérozé, eleve meghatérozo-voltdban fedezzék fel?.
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Vajon hol van akkor az az esztétikai kategéria — a kiiléndsség katego-
ridja —, amely az é&ltaldnosan megfogalmazott humdnus célokat dssze tudja
kotni azzal a »hétkdznapival«, amelyben az ember &l és 4té/ valamit? Ugy
tiinik, hogy kritikdnk gyakran azt sugallja: »lratkozzatok be egy ¢j &ltalanos
iskolaba, amelynek 6nmagukat egyediil hivatottnak min6sité tanitéi majd fel
emelnek benneteket az orok és egyetlen igazsaghoz!«

*

Végighallgatva el6z6 fejtegetéseimet taglalé hozzészélasukat, nem allha-
tom meg, hogy Horvath Matyas és Bosnyak Istvan elvtarsak médszerérél ne
ejtsek sz6t, mert az rendkiviil jellemz6 moédszer. Hat, gyakran célravezetd
médja a tamadésnak, ha hipertrofizaljuk azt a véleményt, amellyel nem értiink
egyet; ha részekre vonatkoz6 megéllapitasait &ltalanos, s6t egyetemes érvé-
nyiinek allitiuk be. En — Horvéth kartarsam véleménye ellenére — csupan
Dér Zoltan megjegyzéseinek igazsagat kivantam meger6siteni. O pedig csak
tinetrél; de nem egyetemes jelenségroél beszélt. En csupan err6l a timnetrol
adtam némi elemzést: ‘annak struktirdjat boncolgattam. Ez a részelemzés pedig
sohasem lehet szenvtelen; minden l4tszatobjektivitds val6jaban allasfoglalés.
Masrészt, mert csupan tiinetrdl beszéltem, szitkségszer(ien nem térhettem ki
valamilyen torténelmi bemutatdsra. Nem is vontam kétségbe a baloldalisag
torténelmi fejl6dését, sem annak véltozatait. Bosnyak elvtérs ellenérve az
volt, hogy nem torténelmi vetiiletben szemléltem a dolgokat. Lehet, hogy bol
habol csindltam elefantot — ahogy szerintem Horvath elvtars véli —, vagy
nem lattam a faktél az erd6t, mert a jelenséget a folyamatbél kiszakitva ele-
meztem — ahogy Bosnyék Istvant értelmezem —, de még akkor is azt hiszem,
hogy egyrészt elfogadhaté Dér Zoltannak egy tiinetre valé figyelmeztetése,
mésrészt, ha a KELL jegyében beszéliink, akkor valamilyen absztrakt — alta-
lanos totalitas kedvéért nem szabad lemondanunk a bogaraszé-aprélékos hiba-
keresésrél sem, mert kiilonben egy =»rossz totalitishoz« jutunk, melynek
fényességében nincsenek is arnyak, vagy melynek éjszakajaban minden tehén
fekete. Harmadszor, azt hiszem, hogy mindez j6l beleillik Urban Jénos prog-
ramatikus hangvételii koncepci6jaba: a kritika dnkritika is.

- . Harmadszor is visszatérek a probléméra és elére bocséanatot kérek, ha
ezt a wrossz dltalanossig« szintjén teszem. De szakproblémakba nem bocséat-
kozhatom. Elfogadom, hogy ismerniink és értékelniink kell a vajdasagi magyar
irodalom minden valtozatat stb. Elfogadom a tudatos és igényes viszonyulas
szitkségességét. De figyelmeztetnem kell a tudatossdg mikéntjére is. Meg-
gy6zédésem, hogy néalunk van valamiféle tendencia, melyet' »ij dogmatizmus-
nak« nevezhetnék. Lehet, hogy csak csirdi vannak. Engedjenek meg egy kis
kitér6t! Lévi—Strauss azt mondja, hogy elfogadja az »esztéta« jelz6t, mert a
strukturalizmus célja, hogy az embert feloldja valamilyen o6rok struktdraban.
Eléfordulhat, hogy a divatozds miatt, a hozzd nem érték az irodalmi alkotast
valamilyen irodalmi struktirdkban oldjék fel; olyanokban, melyek — szerintiik
— eleve meghatérozzdk a mivészit és a halad6t, mint 6rokké haté eleve adott
formak; amelyek »sub specie aeternitatis« érvényesek. Ez pedig szerintem dog-
gatizmus. A dogmatizmus masik »Uj« vetiilete az a kisérlet, hogy az embert, &
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humanumot az 6rokés projekcio, az 6rokds, teljességgel meghatérozatlan tota-
lizdci6 egzisztencialista sémajaban oldja fel; abban, amit ismét dogmaként fo-
gadnak el. Ha pedig az abszoltte szabad miivészi valasztas szabadsagéra hivat-
kozunk, akkor a strukturalista »vélasztis« dogmatizmusa egybeesik az egzisz-
tenicalista szabadsdg val6jaban egyaltaldn nem szabad dogmatizmusaval.

Csupan azért vitaztam, hogy figyelmeztessek: vajon eléfordul-e ilyen ten-
dencia? Nem csiszik-e irodalmunkba olyan helytelen nézet, amely akir a tudo-
manyossag — pontosabban a scientizmus — burkaban, avagy a szabadsag
meg nem emésztett gondolatdnak védelme alatt, moderneskedve stb., valé-
jaban kéaros? Ha ilyesmi nincs, akkor minden rendben van. Akkor. a besza-
molémban emlitett »harmadik Gt« 0svényei nem gorongyosek. Ha van ilyen
hiba, akkor pedig kutassunk. Hatdroljuk el az a&lforradalmit, a talmi-haladot,
a pusztan kilcsinjaban tjat a valdban értékest6l. Gyakori eset, hogy a na-
gyokat sokan rosszul utanozzdk. A bliza elvilasztasa a konkolytdl szakembe-
reink — az igényes kritika — dolga.
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