
BODROCVÁRI FERENC: 

Én úgy vélem, hogy Dér Zoltán meg Bányai János beszámolója közt nincs 

elvi különbség. Mindketten azt mondják: »ilyen kritika kel!«. Csupán módsze-

rükben különböznek. Dér el őször azt szögezi le, ami szerinte VAN. Ennek 

szemszögéb ő l vizsgálja azt, aminek lennie kell. Én egyetértek azzal, hogy ná-

lunk igenis VAN »akadémikus stílusú« bezárkózottságra való törekvés; olyan, 

amely eltávolítja az olvasót az írótól, amely gyakran az érthetetlenségb ő l 
erényt csinál, de amely »érthetetlenség« mögött — ha megkaparjuk a felszínt 

— érthet ő en nem humánus célok rejtekeznek. 

Az ilyen megnyilvánulásokat, amelyekr ő l Dér szólt, vadhajtásoknak tekin-

tem. A kérdés az, hogy mindezt »tudva teszik-e« azok, akik teszik (hogy Lu-

kács Györgyöt parafrazáljam). 

Az úgynevezett magas hangvétel ű  alkotások — legyenek azok irodalmi 
alkotások a szó sz űkebb értelmében, könyvismertetők, kritikák, a kritikák kri-
tikái stb. — igen gyakran haladónak kiáltják ki magukat (vagy egymást), csu-
pán azért, mert »formabontóként«, »új elemzési mód« gyanánt stb: jelentkez-

nek. Hogy mennyire új (és manapság haladó) az ilyen formabontás, elemzés 
stb., vajon ötven. vagy harmincéves-e, arról most nem vitázom. Sokszor mind-

ez igen-igen régi »új«. Az is sokszor megesett, hogy az »érthetetlen« külszín 

mögött a szorongás, a létbizonytalanság egyedüli alternatívája bújt meg. Azt 

sugalmazta, hogy semmiféle kiút sem lehetséges. Ez a pesszimizmus pedig 
eleve nem lehet igazán m űvészi érték ű ; non-csak politikailag, de általános 
emberi szempontból is nemkívánatos. 

A kritika is átvette az »el őbb valamilyen intuitíve alapon történ ő  meg-

értőse beállítódottságát, amelyb ő l aztán tetszés szerint sok mindent lehet 

levezetni., Nem volt ritka az a szuggesztió, hogy ez és ez a vers ;  novella, 

regény stb. azért haladó, mert vagy érthetetlen, illetve a szorongást és elesett-
séget kikerülhetetlen végzetnek állította be, avagy azért, mert strukturális 

elemzésével (szinte l' art pour l'art) arisztokratikusan határolta el magát a 
»kicsinyes, sekélyes, hétköznapi« realitástól, melyet nem fogadott el olyan 

alapnak, amelyb ő l az igazi, a humánus emberi valóság kibontakoztatható. Nem 

volt ritka az az álláspont, hogy ha ezt valaki nem fogadja el — akarod, nem 

akarod — haladónak és »igazán baloldalinak«, akkor egyszer űen vagy »szem-

ellenzős bigott« vagy buta. Megtörtént, hogy minden egyéb megnyilvánulást 

durva, agitpropos, primitív álm űvészetnek neveztek. 

Azt hiszem, hogy »menet közben« már elvégeztem a szükséges szűkí-
tést is. A haladó mércéje nem csupán az érthet őség. Sőt! De ha a kilátás-

talanságot adjuk útmutató világítótoronynak — különösképpen az érthetetlen-
ség, az egzisztencialista szorongás vagy az öncélú (vajon valóban öncélú?), 

arisztokratikusan »magas« elefántcsonttornyát —, akkor az olyan pedagógiai 

törekvéseknek, melyekr ő l Horváth Mátyás beszélt — mármint, hogy az olvasót 
bizonyos szintre kell felemelni —, megkérd ő-jelezhetjük a célját. Vajon a hu-

mánus emberi szükségletek kialakítása abban merül ki, hogy olvasóinkat oly 

módon neveljük — kritikánkkal is —, hogy a humanitást az érthetetlenségben, 

a szexualitás fetisizálásában, az invariáns struktúrák dönt ő  — és minden 

művészetet meghatározó, eleve meghatározó-voltában fedezzék fel?. 
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Vajon ,hol van akkor az az esztétikai kategória — a különösség kategó-

riája —, amely az általánosan megfogalmazott humánus célokat össze tudja 

kötni azzal a »hétköznapival«, amelyben az ember él és átél valamit? Úgy 

tűnik, hogy kritikánk gyakran azt sugallja: »Iratkozzatok be egy új általános 

iskolába, amelynek önmagukat egyedül hivatottnak min ősítő  tanítói majd fel-

emelnek benneteket az örök és egyetlen igazsághoz!« 

Végighallgatva el őző  fejtegetéseimet taglaló hozzászólásukat, nem állha-

tom meg, hogy Horváth Mátyás és Bosnyák István elvtársak módszerér ő l ne 
ejtsek szót, mert az rendkívül jellemz ő  módszer. Hát, gyakran célravezet ő  
módja a támadásnak, ha hipertrofizáljuk azt a véleményt, amellyel nem értünk 
egyet; ha részekre vonatkozó megállapításait általános, s őt egyetemes érvé-
nyűnék 'állítjuk be. Én — Horváth kartársam véleménye ellenére — csupán 
Dér Zoltán megjegyzéseinek igazságát kívántam meger ősíteni. đ  pedig csak 
tünetről; de nem egyetemes jelenségr ő l beszélt. Én csupán err ő l a tünetrő l 

adtam némi elemzést: annak struktúráját boncolgattam. Ez a részelemzés pedig 
sohasem lehet szenvtelen; minden látszatobjektívitás valójában állásfoglalás. 

Másrészt, mert csupán tünetr ő l beszéltem, szükségszer űen nem térhettem ki 

valamilyen történelmi bemutatásra. Nem is vontam kétségbe a baloldaliság 
történelmi fejl ődését, sem annak változatait. Bosnyák elvtárs ellenérve az 
volt, hogy nem történelmi vetületben szemléltem a dolgokat. Lehet, hogy bol-
hából csináltam elefántot — ahogy szerintem Horváth elvtárs véli —, vagy 

nem láttam a fáktól az erd őt, mert a jelenséget a folyamatból kiszakítva ele- 

meztem ahogy Bosnyák Istvánt értelmezem —, de még akkor is azt hiszem, 

hogy egyrészt elfogadható Dér Zoltánnak egy tünetre való figyelmeztetése, 
másrészt, ha a KELL jegyében beszélünk, akkor valamilyen absztrakt — álta-

lános totalitás kedvéért nem szabad lemondanunk a bogarászó-aprólékos hiba-
keresésről sem, mert különben egy »rossz totalitáshoz« jutunk, melynek 

fényességében nincsenek is árnyak, vagy melynek éjszakájában minden tehén 

fekete. Harmadszor, azt hiszem, hogy mindez jól beleillik Urbán János prog- 

ramatikus hangvétel ű  .koncepciójába: a kritika önkritika is. 

Harmadszor is visszatérek a problémára és el őre bocsánatot kérek, ha 
ezt á »»rossz általánosság« szintjén teszem. De szakproblémákba nem bocsát-

kozhatom. Elfogadom, hogy ismernünk és értékelnünk kell a vajdasági magyar 

irodalom minden változatát stb. Elfogadom a tudatos és igényes viszonyulás 
szükségességét. De figyelmeztetnem kell a tudatosság mikéntjére is. Meg-
győződésem, hogy nálunk van valamiféle tendencia, melyet »új dogmatizmus-
nak« nevezhetnék. Lehet, hogy csak csírái vannak. Engedjenek meg egy kis 
kitérőt! Lévi—Strauss azt . mondja, hogy elfogadja az »esztéta« jelz őt, mert a 
strukturalizmus célja, hogy az embert feloldja valamilyen örök struktúrában. 
Előfordulhat, hogy a divatozás miatt, a hozzá nem ért ők az irodalmi alkotást 

valamilyen irodalmi struktúrákban oldják fel; olyanokban, melyek — szerintük 

— eleve meghatározzák a m űvészit és a haladót, mint örökké ható eleve adott 

formák; amelyek »sub specie aeternitatis« érvényesek. Ez pedig szerintem dog-

gatizmus. A dogmatizmus másik »új« vetülete az a kísérlet, hogy az embert, a 
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humánumot az örökös projekció, az örökös, teljességgel meghatározatlan tota-
lizáció egzisztencialista sémájában oldja fel; abbán, amit ismét dogmaként fo-
gadnak el. Ha pedig az abszolúte szabad m űvészi választás szabadságára hivat-
kozunk, akkor a strukturalista »választása dogmatizmusa egybeesik az egzisz-
tenicalista szabadság valójában egyáltalán nem szabad dogmatizmusával. 

Csupán azért vitáztam, hogy figyelmeztessek: vajon el őfordul-e ilyen ten-
dencia? Nem csúszik-e irodalmunkba olyan helytelen nézet, amely akár a tudo-
mányosság — pontosabban a scientizmus — burkában, avagy a szabadság 
meg nem emésztett gondolatának védelme alatt, moderneskedve stb., való-
jában káros? Ha ilyesmi nincs, akkor minden rendben van. Akkor a beszá-
molómban említett »harmadik út« ösvényei nem göröngyösek. Ha van ilyen 
hiba, akkor pedig kutassunk. Határoljuk el az álforradalmit, a talmi-haladót, 
a pusztán külcsínjában újat a valóban értékestő l. Gyakori eset, hogy a na-
gyokat sokan rosszul utánozzák. A búza elválasztása a konkolytól szakembe-
reink — az igényes kritika — dolga. 
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