szor tdmad tavolsdg, s nem konnyii megmondani, mikor visz val6ban Gj csapa-
sokra a ma, és mikor zsakutcéaba. '

Helyzetiink azonban szerencsésebb, mint latszik. A Symposion elsé nem-
zedéke beéroben van, s ez azt jelenti, hogy kozilik a legjobbak a letisztulas
lehetOségeit keresik. Ez a folyamat irodalmunk egészére kihathat, ha a kritika
mélt6é partnernek bizonyul, s arrél, ami torténni fog, felelésen, okosan és em-
beri nyelven mondja el az igazségot.

DER ZOLTAN

KORSZERU IRODALOMSZEMLELET —
KORSZERU IRODALOMTANITAS

Az irodalmi esztétikum és forradalmisdg kérdéscsoportjshoz szorosan hozza-
tartozik az irodalomtanitas kérdése is. Ha az irodalomban az elkételezettség,
a forradalmisag bonyolultabban, attételesebben jelentkezik, vajon az olvaséva
nevelés rendszere tarthatja-€é tovabbra is régi -pozici6it, megmaradhat-e egy-
szerisitései, sztereotipidi langyos keretei k6z6tt? Ha ugyanis bizonyos bele-
nyugvassal kezeljik azt a tényt, hogy a tanitds tartalma és médszerei mindig
a valésdg mogott haladnak, bizonyos kettGsség alakul ki, melynek elemei
jelen vannak szlikebb kornyezetiinkben is. Egyrészt irodalmunk és irodalom-
tudoméanyunk a legfrissebb eurdpai és hazai irodalmi aramlatok, alkotoi erd-
vonalak szellemében formalodik, masrészt az olvas6va nevelés s vele egyiitt
az alvasok zome egy talhaladott izlést képvisel. Ez utébbi legkézzelfoghatébb
megjelenési formaja a bonyolultabb irodalmi alkotéformak elétti értetlenség
vagy sulyosabb esetben annak elvetése, a priori elzarkézds minden fokozot-
tabb szellemi er6feszitést, koncentraltsigot igénylé olvaséi hozzaallastol.

A nevelés — az irodalmi nevelés is — minden korban osztalyjellegii volt.
Mi sem tagadjuk, s6t hangstlyozzuk nevelésiink. osztalyelemeit. Tartalmat leg-
frissebben a JKSZ X. kongresszusa hatarozta meg. Szellemében irodalomtani-
tésunkra az a feladat harul, hogy a nevelés folyamataban az ifjisag személyi- .
ségjegyei kialakitasaban vallaljon nagyobb szerepet. Ezek kozul a személyiség--
jegyek kozil elsGsorban az esztétikum iranti érzékenységet és az etikai jegye-
ket emelném ki. ‘

Nevelési elképzeléseink azonban hazai talajbol, sajatos tarsadalmi fejlé-
déstinkbdl fakadnak. Nem a manipulalt tarsadalmi egyed az embereszményiink.
Az ifjisdgban olyan személyiségjegyeket Ghajtunk kialakitani, melyek birtoks--
ban bele tud illeszkedni az 6nigazgatast szocialista térsadalom megfelelé struk-
toraiba, el tudja latni tarsadalmi feladatait és éIni tud Onigazgatasi jogaival,
Ezekhez a feladatokhoz azonban nem »kész« szakemberek képzése sziikséges,
hanem olyan tirsadalmi egyed, aki a tudomanyos és miiszaki forradalom sziik-
ségleteinek megfeleléen képes akar 6nalléan is eljutni a gyorsan halmozédé
Gj .ismeretekhez. '
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Ha az olvaséva nevelés folyamatiban szakitunk a tételességgel, ha- sike:
ril felszamolnunk a dogmatikus maradvanyokat, -jelentésen hozzéjaruthatunk
a folyamatos onképzés igényének kialakitdsshoz. Ehhez azonban nem prelegalé
tandrra és befogadasra berendezkedett tanuldéra van sziikség. ' :

Az Gj altalanos és kozépiskolai tanterv olyan mivelédési anyagot. jeldl
ki az irodalomtanitas szamara, amely biztositja annak lehetdseget hogy fiatal-
sagunk foleg a kortars irodalmat ismerje meg. Ezt a tényt rendkiviil fontos—
nak tartom, mivel esztétikai célkittizéseink mellett éppen ez az irodalom ‘biz-
tositja azokat az elemeket, melyeken az Gj, szocialista erkdlcsiség forma-
l6dhat. v

Negvenezer éaltaldnos iskolasunk és tizezernyi kozépiskolasunk szaméra
alig valt megkodzelithetévé a kortars irodalom. Altalanos iskolasaink jobbara
megrekedtek a két habord koézti irodalomnal, a kozépiskolasok kozul is csak
a legjobbak bardtkoztak meg a habort utani irodalom legkivalobb alkotasaival.
De ez is szinte teljes mértékben a koltészetre vonatkozik. A prézéban:még
nagyobb a lemaradés. Szinte a szdzadforduloig kell wsszamennunk ha a _pro-
zairék olvasottsagat vizsgaljuk. v

Minden azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mas okok mellett tanari uta-
sitas nélkil nem vasarolja a hazai irodalmi folydiratokat, nem kiséri az irodal-
mi- élet eseményeit. Talan a legdébbenetesebb, hogy kiterebélyesedé vajdasagi
irodalmunk az olvaséi koztudatban a peremre szorult. Nem lokalpatriotizmus-
bél sajnalkozom. Irodalmunk kitermelte a maga értékeit; s értékénél fogva
kell. hogy az olvas6 rangsorolasaban elfoglalja az 6t megilleté helyet.

A fennallé helyzetért felelések vagyunk mi, pedagégusok .is. Engedtiik
kifejlodni vagy tovabbélnj a tévhitet, hogy a vajdasagi irodalom eleve alacso-
nyabb minéségl, mint a klasszikus irodalom. Néha ciknos. kacsintassal :vagy
felkézzel végzett munkdval fokoztuk is az irodalmunk |rant| meg nem: értést
vagy idegenkedést. . : :

A neveléstél azonban nemcsak tartaimaban, targyaban varunk tjat. Még
inkabb kivanatos, hogy felfogdsunk, mddszereink legyenek fogékonyabbak az
Uj irant. Az Gj befogaddsa nem lehet tdrsadalmi.manipulaltsag kévetkezménye.
Az irodalomtudomény legdjabb eredményei messze eldl haladnak tanitdsi .gya-
korlatunk elétt, tehat a lemaradast kell kényszerd médon behoznunk. Mésrészt
a tarsadalmi- elvardsok kielégitése is az .4j modszereket .igényli.

~ Miben nyilvanul meg a vélt vagy valésdgos- lemaradas az irodalomtani-
tasban? A passzivitdsra kényszeritett tanulg- jelenlegi helyzete elvitathatatlan.
Ez az allapot azonban kovetkezménye tanitasi eljarasainknak, melyek jellem-
z0je a tanuld képességeit lebecsilé felfogas, a kényelmes minimalizmus. . .

Neveléstudomanyunk azt tartla, hogy valddi pedag6giai szituacié csak
akkor alakulhat ki, ha az ismeretekhez a tanar és tanuld egyenrangd tevé-
kenységével jutunk el. Ennek ellenére a gyakorlat eddig mégis Ggy alakuit,
hogy a f6 informéaciéforras a tanar, akinek a didaktikai eréfeszitései . jobbara
arra_iranyulnak, hogy az iskoldban toltott idét arra hasznalja fel, -hogy eldké-
_szstse a tanulékat a lényegileg otthon vegzendo teendbkre, azaz a lecke, a
lektiir megtanuldsara. A készen kapott ismeretdézisok igy felszinesek és, iOVId
életliek lesznek. Az irodalomtanitas’ viszonylataban pedig. nem is az ismere-
teken hanem a készségeken és a szokasokon lenne a hangsily.

. Abbeli -félelmiinkben, hogy a tanulo képtelen &sszetettebb szel!em1 tevé-
kenységre, altalaban mindent koézliink -az irodalmi -alkotdsrél, és lelkiismerete-
sen szamon is kérjik tanitvanyainkt6! a készen talalt nézeteket. Megillapitjuk
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a mii cselekményét, és igyeksziink eljutni az eszmei mondanivaldig. Mindezt
az ellendrzés folyamataban reprodukaltatjuk.

Mi torténik akkor, ha nincs cselekmény, vagy az eszmei mondanivald
bonyolultan, attételesen jelentkezik, az alkotas oOntorvényei bonyolult szdve-
vényében? llyenkor jelentkezik az egyszeriisités, a vulgaris aktualizdlds vagy
onkényes belemagyarazas. Kovetkezményeként a tanuldban sekélyes kozhelyek,
sivar szélamok maradnak: :

Nem jarnank messze .az igazsdgtol, ha a fenti jelenségeket altaldnosi-
tanank irodalomtanitasunkra.. Azonban biztaté, hogy a tandrok kisebb csoportja
elégedetlen ezzel a megoldassal, és keresi a helyes megoldas datjat, kisérle-
tek torténnek a jelenlegi helyzet feloldaséara. Ezeket a. kezdeményezéseket kell
biztaté széval serkenteniink és altalanossa tenni a gyakorlatban.

A kiutat a jelenlegi helyzetbdl abban latom, hogy irodalomtanitisi gya-
korlatunkban fekozottabban a tanulé szellemi fejlettségéhez igazodunk. A leg-
ujabb neveléslélektani kutatasok ugyanis arra’ mutatnak ra, hogy a tanulé mé-
lyen képességei alatt kénytelen tevékenykedni az iskoldban. Indokolatlan tehat
félelmiink, hogy a tanulé képtelen megkozeliteni az irodalmi alkotds esztétikai
elemeit, illetve azt az erkolcsiséget, melyet az irodalmi hosdk képviselnek.

Az irodalmi alkotas jellegéb6l kovetkezoen és a meglévd. ismeretek bir-
tokaban, egyre fokozva a kovetelményeket, ki kell alakitanunk a mdelemzés
jrtassagat a tanuldkban. Minden iskolai fokozaton mifajonként modelit - kell
allitanunk a tanulo elé, hogyan kozelitheti meg és hogy mélyedhet el az alko-
tas egyre mélyebb rétegeiben. Tehst az olvasé ne maradjon csak a cselek-
mény szintjén, hanem egyre Osszetettehb irodalmi élmény igényléjévé valjon.

A koltészet esetében fokozatosan az akusztikai, grammatikai és képi
réteg tudatos feltarasat végezziik el, hogy a tanulo birtokba vehesse az alko-
tas -harmonisjat. Csak a szerkezeti elemek felfedeztetése segitheti a tartalom-
hoz; igy idézhets fel benne mint olvaséban a koltéével adekvdt érzelem. Ha
értéje lesz a forrnai megoldasoknak akkor szuntetheto meg benne az idegen-
kedés a bonyolultabb kifejezési formak irant. :

A prézai aikotdasok elemzésekor ra kell - dobbentenunk a tanuldt, hogy
— jollehet a prozdban a referencialis és konativ funkcié képezi a hatas fécsa-
torndit- — -az alkotashan az objektiv valdsag  visszatikrozodése nem ‘egy az
‘égyhez tortérik. Jelen van &z réi szubjektum is, az alkoto szandékai, vagyai,
ugyanakkor mozgosito erével van az olvaséra: a befogadé tudata megvaltoz-
tatdsdra vagy konzervalasara torekszik.

. Az "irodalmi alkotds és az &ltala tikrozott valosag bonyolult lattatdsa
k|melhet meg benniinket a sematizmust6l, masrészt segitheti elé azoknak. az
erkolcsi értékeknek a kimunkaldsat, melyek jellemzd jegyei az Onigazgatasi
szocialista tarsadalmunk tagjanak. Az irodalmi mi csak abban az esetben tel-
jesiti- mozgosité erejét, ha a maga  Osszetettségében jelentkezik, és az egy-
értelmiiség mellett a tarsadalom ellentmondasossagardl is tudésit.

Elkeriilhetetleniil elfogultts és egyoldaliva valnék; ha az olvaséva neve-
lést kizardlag az iskolatél, az irodalmi nevelést6l varnam. Kétségtelen, hogy
az iskola sokat tehet ennek érdekében, de nem mindent. Az olvasck tomege:-
nek nevelésében dontd tényezd az irodalomkritika.

Az itt “elhangzottakbél megallapithatjuk,. hogy a hazai magyar mubn’alat
.sokat -fejlodott, de nem mentes bizonyos fajta szubjektivizmustél. Birélsi sze-
mére .vetették, hogy tialsdgosan elvont. S6t elhangzott az a nezet is, hogy a
strukturalis szempontd kritika egyenesen érthetetlen. :
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Szerintem a strukturalis irodalomkritika nem jellemzéje vajdasagi iroda-
lomtudoményunknak. Bar 4ltalanosabb tendenciéval jelentkezne, mert altala kiki-
szébolédhetne a kétségteleniill jelen levé szubjektiv hozzaallas. Benne bizto-
sitva latom a targyilagos, tudomanyos, egyéni és csoportérdekeken tullépo
megkozelitési médot. Eppen irodalmi termésiink formai elemeinek feltarasa
szolgalnd azt a célt, hogy az olvasé felfedezhesse az igazi értékeket, vagy
eltinjén beldle az idegenkedés az Gj formai megoldasok irant.

Tarsadalmi fejlédésiink és valésdgunk nem egyenes vonald. A tarsadalmi
valésag bonyolultsaga tukr6z6dik az egyén tudatdban is. Eletérzésiink igen
osszetett, ellentmonddsos, és az irodalmi alkotas midezt a legtobbszér bonyo-
lult szerkezeti vagy formai megoldasokkal fejezi ki. Ez az allapot viszont a
kritikatél is tébbet igényel az egyszer(i konyvismertetésnél: a vizsgalédas esz-
koztaranak is az alkotas jellegéhez kell idomulnia. Tehat nem elvetendd, ha-
nem serkentend6 az az irdnyzat, amely a szenvtelenség, targyilagossag biztosi-
tasa érdekében osszetettebb eszkdzrendszerrel vizsgdlja irodalmi termésiinket.

Orvendetesen megnétt értéke az utébbi években a vajdasdgi prozénak.
Néhany regényiink mind a kritika, mind az olvasék részér6l nagy visszhangot
keltett. Ezt kiilondsen jelentdsnek tartom abbédl a szempontbél, hogy nagyobb
hatassal vannak az olvasék korében. Elsésorban mozgésité erejitkre gondolok.
Cselekményitk, szerepl6ik hazai talajb6l fakadnak: hozzank szélnak, benniinket
segitenek 6nvizsgalatunkban, eligazodni problémainkban.

Kedvezének tartom, hogy fokozatosan multunk is megjelenik a vajdaséagi
prozdban. A mult feltarasa azonban még mindig nem elég intenziv. Dézsa
seregeiben magyarok, szerbek egyarant harcoltak; de vallvetve kiizdottiink a
forradalmi munkasmozgalomban is, a tdrsadalmi forrdalomban, a nemzeti fel-
szabadulgsért is. Ez ut6bbi mégsem hozta meg a maga irodalmi értékeit a
prézaban. Csak egy példat emlitenék: a Petéfi-brigad tettei vagy harcosai
nem hatnak ihletd médon prézairéinkra. Vagy nem izgalmas vizsgélat ald venni
annak az agrarproletdr tomegnek az érzéseit, amely a felszabadulas elsé der-
meszté heteiben kereste 6nmagat az Uj tarsadalmi rendszerben, és fegyverbe
allt tarsadalmi jussa védelmében?

Kozelmultunk és a magyar munkdsmogzalom legragyogébb tette volt az.
Vizsgalataval adésak vagyunk, bar hozzéja’rulhatnénk vele a népek és nemze-
tiségek évszdzados tarsadalmi és szellemi kélcsdénhatasanak tudatositasahoz.

HORVATH MATYAS

BOSNYAK ISTVAN:

Egyetértek e tandcskozas kib6vitésének otletével, de nem tudok elképzelni egy
valamelyest is hatékony eszmecserét oly médon, hogy a barmennyire is. kom-
petens emberek sokasaga leill reggel s estig »megtargyalja«, »tisztdzza«, elvi-
leg »megoldja« kultirdnk minden égetd, idoszer(i problémajat. Ha az Uzenet
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