rését. Nyilvan, hogy ehhez higgadt elméleti, esztétikai megvildgitdsra van -szik-
ség, nem elégedhetiink meg a mostanaban divatossad vélt Onigazolassal, hanem
az Gjabb miiértékelésekben mar kifejezésre kellene jutniok azoknak a torekvé-
seknek, melyekre tdrsadalmunknak sziiksége van.

A TARSADALMI EROK SEGITSEGE

Az irodalom fellenditésének, fejlesztésének tobb dsszetevdje van. Erthetd
az a torekvés, mely az adott gazdaséagi, tarsadalmi helyzetben, szocialista tarsa-
dalmi Onigazgatast épitd vildgunkban igényként jelentkezik egyrészt az alkotéi.
feltételek biztositdsa, masrészt az alkotok munkélkoddsa terén. Azok a hatéro-
zatok, melyeket az.irodalmi folyéiratok szerkesztéségei és kiadé tanacsai —
vagyis az Onigazgatéasi szervek — felmérései alapjan a VKSZ Tartomanyi Bizott-
séga hozott, az adott helyzetben és koriilmények koézott a térsadalmi erbk leg-
kozvetlenebb segitsége a szabad alkotéi tevékenység fejlesztése érdekében.

Tudnia kell a jugoszlaviai magyar, de a tobbi irénak is, hogy munkénkat,
feladatunkat helyettiink senki el nem végzi, nem is végezheti el, mert ez
mindannyiunknak alkotméanyos joga és ezaltal koételessége is. Tehat itt magya-
rul irni nemcsak joga, hanem kotelessége is minden magyar irastudénak —
irénak, koltonek, mibiralonak. Egészen leegyszerisitve ez azt jelenti, hogy
anyanyelvi hovatartozasunk arra kotelez bennunket, irckat, hogy a szoci-
alista tarsadalom magyarul beszélé dolgozoinak bemutassuk életiinket, “ered-
ményeinket, nehézségeinket, 6romeinket, hibdinkat. Ezek elmondasahoz, meg-
jelentetéséhez minden alkotonak tarsadalmi segitségre van szitksége.

Szamos példa, a bejarédott gyakorlat igazolja a tarsadalmi erdk segitségét
és ennek szitkségességét is. Nem vitds, hogy az alkotdéi tevékenység biztosi-
tisa mellett is felvetddik az irok lakaskérdése, egzisztencidlis kérdése. Az
eszmei elkotelezettség és kritikank fogyatékossdganak a kérdései tarsadalmi
segitség nélkil nagyon hosszadalmasan €és nehezen oldédnanak meg.

Végill csak annyit, hogy ez a tarsadalmi segitség nem kiviilrél, az alkoték
nélkil, hanem az Onigazgatds elvei alapjan, kozos erdfeszitések Osszessége-
ként jon létre.

URBAN JANOS

A KRITIKA HASZNA

Ha népszavazast tartandnk a cimben megjeldlt kérdésrdl, azt hiszem, sok ¢é-
duldra ez lenne irva: »semmi« vagy »édeskevés«. Igazsadgtalan mindsités ez,
de az -tény, hogy a kritikardl eléggé rossz manapsdg az olvasék véleménye.
Nemcsak itt, Vajdasagban, sét. itt a legkevésbé, mert irodalmunk rangjénak ki-
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vivasaban eddig az' esszé jutott a legtobbre. A magyarorszagi irodalmi kritika:
r6l szélva e mifaj egyik legtekintélyesebb miiveldje fogalmazta meg azt-a
diagnozist, melynek cime tartalmat is- érzékeltetheti: »A kritika nyomortisdgae«.
21945 6ta — irja Komlés Aladar — a magyar -irodalomnak nincs kritikusa.
Kit(nd -kritikdk latnak napvildgot, csak kritikus nincs. Olyan ir6t értek ezen,
aki hivatasanak tekinti a biralatmondast, rendszeresen figyeli az irodalmi életet,
s szavanak szakmai és erkodlcsi hitele van.« (Vereckétél Dévényig. Budapest,
1972. 397—398.) Hasonlé vélekedés nalunk is elhangzott mar néhanyszor —
a magyarorszagi kritikardl.

Most azonban rélunk van szo. Az Uzenet szerkesztésége nekiink szogezte
a kérdést, méghozza olyan megfogalmazashan, amely allasfoglalasra kényszerit.
S ez nem lesz kbnnyl. Ha csak arra kellene valaszolni, hogy »van-e igényes,
rendszeres és sokoldalti irodalmi kritikank?«, egyszer(i volna a dolgunk, .ravag-
hatnank, hogy igen, hiszen a kérdés maga is ezt sugallja, amikor egy-két elis:
mert kivételrol beszél,- akik léteznek. Ha én mégis ennél a kérdésnél id6zdk,
nem azért teszem, mert zavar ez az elézetes megkiilonboztetés, hanem mert
azt 'sejtem: a szerkesztOséget kritika és olvaso termékeny kapcsolata izgatja,
s tudja, hogy jelentds kritikusaink ellenére ezzel nalunk is baj van.

De hogyan lehetséges az — kérdezheti akarki —, hogy vannak jelentds,
rendszeresen publikalé kritikusaink, a kritika és az olvas6é kozott a kapcsolat
mégsem- megnyugtatd? Azért lenne ez igy, mert a jelentékenyek kevesen van-
nak? Ez nem valészini, hiszen a publicitdsuk elég nagy, s a kritika ere;e nem
a kritikusok létszamato! fiigg.

“Mitél figg "hat? Mindenekelétt az -elemzés szinvonalatél, az itélet hite-
16t6l és az elbadas kulturajatol. Régi, jol ismert kritériumok ezek. Sok olyan
kritika jelenik meg nalunk, amely egyiknek sem felel meg. Ezekrdl én nem
akarck beszélni, mert az olvasé tUgysem ezekre figyel. Sokkal inkabb azokra,
amelyek a mi atvilagitasara torekszenek, s esztétikailag is megalapozottak. A
jugoszlaviai magyar kritikat ez az igény bontakoztatta ki, s benne ez a hajlam
és képesség ma erGsebb, mint valaha. Az irodalom megkézelitésének sajatos
szempontjait, a mdkodzpontd szemléletet joggal tarthatja els6rendl, masokat. is
inspiralé vivmanynak. S joggal lehet biliszke a maga tudoményossagara és az
értékek iranti érzékenységére. Ennek kodszonheti, hogy olyan nagy mivek, mint
amilyen Németh Laszl6é, Kassak Lajosé, Fiist Milané, Déry Tiboré és Juhdsz
Ferencé, olyan elhanyagolt irdanyzatok, mint a sziirrealizmus, dadaizmus, el6szdr
a mi folygiratainkban keriiltek métté helyiikre. Ertékrend-alakité munka volt ez,
s tébbszor inkabb irodalomtorténeti jellegi, mint kritikai. .

A ketté persze elvalaszthatatlan, kis létszama kozosség szakemberei rd
is kényszeriilnek a mindenesi szerepre. Ujabban ~azonban a tudomanyossag
olyan akadémizmus felé kezd elhajlani, amely az irodalomtorténetirasban még
elviselhetd, de a kritikat legfobb funkcidjaban: a kapcsolatteremtésben gatolja.
Azokra a hatasokra gondolok, amelyek az interpretacis iskoldk, a new-criticism,
a striskturalizmus irdnyzatai fel6l érték irodalomtudoményunkat.

Félreértés ne essék: ezek a hatasok lehetnek nagyon hasznosak. A mii
nyelvi- megvalésuldsanak eszkozei: a szerkezet, a képek, a mondatok, a verselés
természetének megismeréséhez forradalmian 0j szempontokat, szempontok
egész rendszerét dolgoztak ki ezek az iskolék. Az irodalomrél valé szavalast
diszkvalifikdlva az irodalomtudomany az egzakt tudoményok kozelségébe altaluk
emelkedett. Nyert ezekkel a szempontokkal a vajdasagi irodalomtudomany is,
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s6t a kritika is, mert szakszer(ibb lett, modszeresebb. Kiilondsen a kiforrotta‘bb
alkotok miveire érvényes ez.

A teridencia azonban iskoldvé kezd vélni, s az iskoldkat gyakran 4z jellem-
zi, hogy hivalkodnak a tudoményukkal, szempontrendszeriikbél olyan allvary-
zatrendszert épitenek, hogy elvész benne a mi. Képletek, grafikonok olyan
hieroglifait kézlik, melyekb6l az olvas6ra voltaképpen csak az eredmény tar-
tozik. Valdésagos a veszély, hogy folyGirataink, melyek a nagykozonségnek ir6d-
nak, akadémikus organumokka valnak.

Nem a tudoményossagot sokalljuk tehat, hanem az olvasé — nem mon-
dom, hogy egyszer(i olvasé, mondhatom igy is: a mivelt olvasé — iranti ko-
z0nyt, a céhbeli belterjességet. Ez lehet az oka annak is, hogy ifjabb kritiku-
saink némelyike, noha a magyar esszé nem szikélkodik kivalé iskolakban,
nem is torekszik érdekes, eleven és dkonémikus eloadasra. Pedig a kritika haté-
konysdga enélkil elképzelhetetien. A kritikus igenis az irodalomtudomany . pub-
licistaja, akinek néhany oldalon meg kell értetnie az ir6 szdndékat, meg kell
mérnie a megvalosulas szintjét, s mindezt tgy, hogy az olvasé érezhesse: itt
egy vele rokon olvasé szdmol be -a maga mGélményér6l. Olvaséink azonban
gyakran Ggy érzik, a kritikus annyira tudomanyos, hogy az, amit mond, nem
is kozérdekii. Nem allitom, hogy a biralénak miivésznek kell lennie, de irni
tudnia kellene.

Kilonben, az a kritikus, aki maga is érzékeny miszere a kornak, nemcsak
szemlél6je, de tarsa és partnere is az ironak, — érdeke tehat, hogy a miiben
kifejez6d6 emberi igényt koziiggyé tegye. Ez persze mar nemcsak az iraskész-
ségen malik, hanem a szempontokon is. Az a kritikus, aki bizik a valdsag, az
ember formalhatosagaban, érzékenyebb a tarsadalmi, erkélcsi, politikai szem-
pontok irant.

Ismét mentegetéznom kell: eszembe sem jut az irét aszerint mérni, hogy
j6 csaladapa-e vagy sem, csak az érdekel, hogy j6 ir6-e. De aggédva figyelem
azt a kritikai gyakorlatot, amelyik folyton a létprobléméak, a halal, a szorongas
megjelenését lesi, de eltekint annak kutatdsatdl, hogy ezek a »végsb« kérdé-
sek (masokrél nem szivesen vesz tudomdst) milyen idészerii iigyekben, konf-
liktusokban 6ltenek testet, milyen erkolcsi, politikai inditékok hatdsara. Nem
egy dogmatikus gondolkodé, hanem Komids Aladdr irta: »Az esztétikai .sZzem-
pont elszakadasa az erkélcsi-tirsadalmi szemponttsl a kritikai gondolkodas
dekadenciajanak jele.« (Kéltészet és birdlat. Budapest, 1973. 264.)

llyen jelek — sajnos — nélunk is észlelhetok. Ujabban ugyan siriin hivat-
koznak kritikusaink a marxizmusra, de azt hiszem, ez csak kezdete egy sziik-
séges folyamatnak, Annak a folyamatnak, melynek sordn az elmalt években
sokfel6l begyiijtétt szempontok egy tarsadalmi-emberi érdekii szemlélet alap-
jan kertilnek a helylikre. Ez a folyamat remélhetdleg az érdeklédés iranyat is
kedvez6en moédositia majd, s az egyetemes magyar- irodalom értékei koziil
ismét nagyobb figyelemben részesiilnek az elkotelezett, a sz6 szoros értel-
mében angazsalt alkoték. Ma az egzisztencializmussal rokomthatokat évezi na-
gyobb figyelem, s ez kihat irodalmunk alakuldséra is.

" Az a kritika ugyanis, amelyik az idoszerliség és az Orok emberi k'ap,CSO-
latat nem észleli, s iréhoz méltdnak az utdbbi tiikrozését hiszi, akaratlanul is
dezoriental. Az olvas6tol is eltavolitjia az irét, holott a szoros kapcsolat legjobb
biztositéka éppen az, hogy a miben az olvas6 a maga problémdira ismerjen.
Az U utakat keres6 ir6 és az atlagolvasé kozott mindig, de biztos, hogy . sok-
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szor tdmad tavolsdg, s nem konnyii megmondani, mikor visz val6ban Gj csapa-
sokra a ma, és mikor zsakutcéaba. '

Helyzetiink azonban szerencsésebb, mint latszik. A Symposion elsé nem-
zedéke beéroben van, s ez azt jelenti, hogy kozilik a legjobbak a letisztulas
lehetOségeit keresik. Ez a folyamat irodalmunk egészére kihathat, ha a kritika
mélt6é partnernek bizonyul, s arrél, ami torténni fog, felelésen, okosan és em-
beri nyelven mondja el az igazségot.

DER ZOLTAN

KORSZERU IRODALOMSZEMLELET —
KORSZERU IRODALOMTANITAS

Az irodalmi esztétikum és forradalmisdg kérdéscsoportjshoz szorosan hozza-
tartozik az irodalomtanitas kérdése is. Ha az irodalomban az elkételezettség,
a forradalmisag bonyolultabban, attételesebben jelentkezik, vajon az olvaséva
nevelés rendszere tarthatja-€é tovabbra is régi -pozici6it, megmaradhat-e egy-
szerisitései, sztereotipidi langyos keretei k6z6tt? Ha ugyanis bizonyos bele-
nyugvassal kezeljik azt a tényt, hogy a tanitds tartalma és médszerei mindig
a valésdg mogott haladnak, bizonyos kettGsség alakul ki, melynek elemei
jelen vannak szlikebb kornyezetiinkben is. Egyrészt irodalmunk és irodalom-
tudoméanyunk a legfrissebb eurdpai és hazai irodalmi aramlatok, alkotoi erd-
vonalak szellemében formalodik, masrészt az olvas6va nevelés s vele egyiitt
az alvasok zome egy talhaladott izlést képvisel. Ez utébbi legkézzelfoghatébb
megjelenési formaja a bonyolultabb irodalmi alkotéformak elétti értetlenség
vagy sulyosabb esetben annak elvetése, a priori elzarkézds minden fokozot-
tabb szellemi er6feszitést, koncentraltsigot igénylé olvaséi hozzaallastol.

A nevelés — az irodalmi nevelés is — minden korban osztalyjellegii volt.
Mi sem tagadjuk, s6t hangstlyozzuk nevelésiink. osztalyelemeit. Tartalmat leg-
frissebben a JKSZ X. kongresszusa hatarozta meg. Szellemében irodalomtani-
tésunkra az a feladat harul, hogy a nevelés folyamataban az ifjisag személyi- .
ségjegyei kialakitasaban vallaljon nagyobb szerepet. Ezek kozul a személyiség--
jegyek kozil elsGsorban az esztétikum iranti érzékenységet és az etikai jegye-
ket emelném ki. ‘

Nevelési elképzeléseink azonban hazai talajbol, sajatos tarsadalmi fejlé-
déstinkbdl fakadnak. Nem a manipulalt tarsadalmi egyed az embereszményiink.
Az ifjisdgban olyan személyiségjegyeket Ghajtunk kialakitani, melyek birtoks--
ban bele tud illeszkedni az 6nigazgatast szocialista térsadalom megfelelé struk-
toraiba, el tudja latni tarsadalmi feladatait és éIni tud Onigazgatasi jogaival,
Ezekhez a feladatokhoz azonban nem »kész« szakemberek képzése sziikséges,
hanem olyan tirsadalmi egyed, aki a tudomanyos és miiszaki forradalom sziik-
ségleteinek megfeleléen képes akar 6nalléan is eljutni a gyorsan halmozédé
Gj .ismeretekhez. '
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