keresni. A -koéltészet kihivasaira valaszol a kritika, de nem valaszolhat minden
kihivasra, csak azokra, amelyek termékenyitéen mozditjak, iranyitjak figyelmét
a koltészet fogalmanak egy meghatarozott megvaldsitasa felé.

Ezért a benyomaskozléstdl. és a puszta ‘improvizdlastél mentes kritika,
mely az irodalom evidens vagy rejtett tényeirdl beszél, az irodalmi -eljarasrol
tehat, sohasem lehet semlegesen targyilagos, s ezért schasem vetheté sze-
mére  az egyoldalisdg. Mert az ilyen egyoldalGsag. elkdtelezettséget ]elent
irodalmit és tarsadalmit egyidében.

A gyakori elmarasztalasok -csak akkor fogadhaték el, ha a krmkanak ezt a
harom feladatkorét igyekeznek tudatositani, tehat ha a kritika »fermészetét«,
a kritika gyakorlatdt s a kritikai elkételezettséget veszik célba. Sajnos, a
kritika koril elhangzé sok sz6 nem (mindig) ezt teszi. Nem [épi 4t az elmé-
leti kérdésfeltevés kiiszobét, hanem egyszerlien elvitat, megmosolyog egy-egy
kritikusi er6feszitést, s6t legtébbszér az »odamondogatds« jegyében, karor-
vendve (cinikusan) helyesel egy-egy itéietnek. formulaciénak, szempontnak. Az
ilyen és az ehhez hasonlé elmarasztalasok kdézben, természetesen, a mi, a
koltészet kérdése fel sem meriil; ezért lathatjuk irodalmi életiinkben, " nap
nap utén azt a fura helyzetet, hogy a mrél sz6l6 (akdr pozitiv, akar negativ)
kritikénak barmennyire is kisméretii, nagyobb visszhangja van, mint maganak a
minek. Ez a visszhang azonban nem affirmalja a kritikat, nem is teszn szuksé
gessé. Degradalja inkabb, nem-egyszer kompromittalja. .

Kritikank raszolgalt az elmarasztalasokra, de megkiionbozteto flgyelmet
érdemel. Mind tobbszor kell érdemben hozzaszolni tevékenységéhez. Aligha
hiheté ugyanis, hogy irodalmunk egyetlen 1épést is tehessen a kritika batori-
tasa nélkiill, aminthogy aligha hihets, hogy irodalmunk igazi értékeivel eljuthat
az olvaséhoz a kritika tamogatdsa nélkdl.

BANYAI JANOS

TEZISEK ES KERDESEK IRODALMI BALOLDALUNK
MULTJAROL ES JELENEROL '

1. Elvi hipotézisek

1.0. Korunk baloldali mivészegyéniségének két »abszolGtuma«, két »alap-
vetd entitdsa« van: a mivészet és a forradalom, s e ketté -végsé kibékitése,
teljes szintézisbe oldasa csak allandd, nemes t6rekvése lehet a baloldali- alko-
tonak, de a teljes és tartés harmoénia &ltalaban nem érhetd el. (Vé.: Stanko
Lasié: Sukob na knjizevnoj ljevici 19286—1952. Liber, Zagreb, 1970.)

1.1. A baloldali iréegyéniség folyamatos torekvése, hogy miive a torténé
torténelem, a zajlé forradalom hasznos fermentuma legyen, eleve lehetetlenné
teszi szaméara a l'art pour l'art-pozicié vallalasat; ezen tilmenden- azonban--két
-alapvetd lehet6sége marad: a) »autentikus artista tudatanak« aszkétikus 'elfoly-
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tasa .s ennek. aran a forradalom kézvetlen, agitpropos-partkéliGi-tendencmiivészi
szolgalata a puszta.aktudl politikai eszkozzé lefokozott ir6i széval, és b) a
szuverén alkotdi erkdlcsiséghez valé hiiség kiegyenlitése a ‘tarsadalmi harc-
hoz, mozgalomhoz, forradalomhoz valé .hiiséggel, s ily mddon-a politikai bal-
oldal kézvetett, tarsadalmilag elkdtelezett, de ugyanakkor mivészi szinten meg-
valdsulé szolgélata. ]

1.2.:A forradalmi mozgalom mindenkori aktualérdekei az irott szé koz-
vetlen hasznossdgat kovetelik meg elsésorban; e kdvetelmény mindig és min-
deniitt jogos, de nem a forradalmi mivészet, hanem a forradalmi — verses,
prozai vagy. dialéguscs — publicisztika szférajdban. E tekintetben nem sziikség-
képpeni pardoxona-e a forradalmi mozgalom és forradalmi irodalom viszonya-
nak, hogy-a mozgalom szdméra leghatésosabb — mert a széles néptémegek
tﬁftéhelmileg determinalt irodalmi befogadokészségének leginkabb megfelelé —
politikai-agitativ tendenc-irodalom mindenkor anakronisztikus lemaradast mutat
az irod_almi modernség és esztétikai forradalmisag ugyancsak t6rténelmileg
determindlt konkrét -szintjéhez képest? Nincs-e objektiv, mozgalmi szitkségsze-
riség abban, hogy pl. Ady modernségével szemben a Népszava-irodalom, Kas-
sakéval szemben a komjati partkdltészet, Jozsef Attilaéval szemben pedig az
un. »elsillyedt irodalom« volt a hasznosabb a magyar munkésmozgalom gyakor-
lata szdmara? '

1.3. A mozgalomhoz hii, de »autentikus artista tudatuk« imperativusait
elfojtani képtelen baloldali iréindividuumok nem szitkségszeriien keriilnek-e §sz-
szeiitkozésbe a mozgalom aktualérdekeivel, s a mozgalombé! valé exkommuni-
kaldsuk ebbdl kifoly6lag nem szo szerint is tragikus — két, egyarant helytailo,
egyarant létjogosult principium 6sszelitkdzésén alapulé — zarbaktus-e? (Joézsef
Attila és Mirostav Krleza példaja a harmincas évek magyar, illetve horvat
irodalmaban, s Thurzé Lajosé a felszabadulds utani jugoszlaviai magyar .iro-
dalomban.).

14. A forraddlom kétféle lehetséges .iréi szolgalata — ‘a kézvetlen és a
kozvetett — képezi az elvi alapjat az ideolégiajuk tekintetében .azonos platfor-
mon all6, de a forradalom alkotéi szolgalatat merdben ellentétes mdédon kove-
tel6 baloldali iréfrakciok harcanak (pl. a Kassak-korék és ellentdboraik harca a
felszabadulds el6tti- magyar irodalomban, s a »szocidlis irodalom«, majd az
»(j realizmus« és a »szocialista realizmus« képviseldinek »antimodernista«
harca a jugoszlav irodalmak 1928—1952-es idG6szakdban).

2. A jugoszlaviai magyar irodalmi baloldal »abszolitume«-szolgélatanak
véltozatai (1918—1945) o

©21.»A vidjdasagi avanigarde véltozatai« és »a lirai expresszionizmus«
{az Ut, -Ldng Arpad” és- Csuka Zoltan, illetve Fekete Lajos és Tamas lIstvédn
munkassaga) az ‘irodalmi baloldal egyik — miivészeti — »abszolitumanak«
talhangstlyozasa, de kézel sem.a l'art- pour I'art jegyében bontakozott ki: a
_politika kézvetlen szolgalatanak -elutasitdsat, de ugyanakkor a mivészet »kas-
sékos« tarsadalmi elkotelezettségét is képviselték. (V6.: Bori hkmre: A jugo-
szldviai magyar irodalom- térténete. Forum, Novi Sad, .1968.)
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22 A Szervezett Munkds és a Hid mennyiségileg is szerény szépirodal-
ma a monalom kdzvetlen szolgalatan, azaz az irodalmi baloldal méasik »abszo-
latumane« inszisztalt, a politikai publicisztika szintjére siillyesztve a szépiro-
dalmat is; irodalmi baloldalunknak a gyakorlati politika szempontjabél e kétség-
teleniil leghasznosabb iradnyzata ugyanakkor s paradox mdédon a mivészeti
" anakronizmust és esztétikai konzervatizmust képviselte: a Népszava-irodalmat,
a proletkultot, a »szocialista realizmus« kiilfoldi és hazai (»szociélis irodalom«)
véltozatait. (V6.: Bori Imre: Marxizmus és irodalmi kritika kapcsolatai a jugo-
szlgviai magyar irodalomban; A Szervezett Munkds irodalompolitikdja; A habo-
rd el6tti Hid. — In: Fejezetek irodalmunk természetrajzgbdl. Forum, Ujvi-
vidék 1973.) ’ ’

23. Forradalom és miivészet egyideji szolgalatanak kisérletét, a balol-
dali iréegyéniség két »alapvets entitasanak« viszonylag harmonikus »megbéké-
lését« leginkabb -az Gn. »mozgalmi avantgarde«-unk képviselte, melynek mun-
kassagaban viszonylag békésen megfért egymdssal az osztilyharcos szemlélet
meg az avantgarde mivészeteszmény és alkotSi gyakorlat. (V.. Bori Imre:
A Jugoszlaviai magyar irodalom térténete.)

2.4. Osszegezésill: Baloldali irodalmunk felszabadulas el6tti torténetének
irodalmilag, irodalomtirténetileg nem az-e a legértékesebb sajatsaga, hogy
voltak idGszakai és térekvései, amelyekben az eszmei Ujszeriiség, a politikai
forradalmisag viszonylag sikeres szimbiézisban élt a miivészi (jszeriiséggel,
esztétikai forradalmisaggal? Altalanositva: irodalmunk két haborG kozti tdrténe-
tének nem a legnagyobb vivméanyai kozé tartozik-e a tény, hogy »baloldali
szarnya a valtozd iranyzatok, s6t politikai tendencidk ellenére is meg tudta
Orizni expresszionista alapjait«, amelyek felett »az ,érthetéség” nevében sem
kellett palcat tornie«? (Bori Imre: Marxizmus és irodalmi kritika .. .,i.h.) Ugyan-
akkor viszont:politikailag, a mozgalmi hasznossdg tekintetében nem azok az
idészakok és torekvések képviselték-e a legnagyobb értéket, amelyek — para-
dox médon - az esztétikai konzervativizmus és mivészettdrténeti anakroniz-
mus megtestesit6i voltak? ’

3. Irodalmi - baloldalunk »abszolutum«-szolgdlatdnak felszabadulds uténi val-
‘tozatai

3.1.0. A negyvenes évek irodalma tgy igyekezett a forradalom kozvetlen
szolgéléja lenni, hogy ekodzben végletesen megtagadta mivészet voltat, de
térsadalmi pragmatizmusét ezen az dron sem tudta tartésan érvényesiteni, hisz
a »szocidlis irodalom« — melyet mesterségesen tovabb akart életni —, 1945
utén talajtalannak bizonyult: »mig a hiszas-harmincas években egy egészséges
tagadasnak, egy haladé ellenzékiségnek az indulataibs! tdplalkozott, addig most
a ,birtokon belilliség” helyzetébe jutva ez a fajta irodalmisag elveszti termé-
szetes taplalé forrasait. Kezdetben a tdrsadalmi felszabadulds nagy élményé-
nek az inercigja vitte tovabb a régi hangot (...) De hosszabb tavra az (jjon-
gés és lelkesités mér elégtelen érzelmi és gondolati alapnak bizonyult s az igy
hangolt, ekként beaéllitott kdltészet csakhamar ki is fulladt annak bizonyitéf
kaként, hogy a magat forradalminak- deklaralé lira nem. lehet meg sajét forra-
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dalménak megharcoldsa nélkil ...« (Szeli Istvan: Thurzé Lajos avagy az opti-
mizmus tragédidja. In. Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom. Forum, 1974.)

3.1.1. A »szocialista realizmussa= modositott »szocislis irodalom« a -for-
radalom gy6zelme uténi években nemcsak esztétikailag, de eszmeileg is ret-
rogradda valt. »Ez a koltészet, amely szubjektive, eszmeileg az ember felsza-
baditdsa magasztos feladatainak szolgélatdban tudta magat, s igen tiszteletre
mélto torekvéseiben nem kisebb célok lebegtek elétte, mint ,,az integralis em-
beri élet tarsadalmi lehetéségeinek megteremtése”, sajatos médon éppen a
csorbitatlan és teljes élet kdlt6i megragadasaban és abrazoldsaban volt szekta-
san szikebbli és 6vatos.« (Szeli Istvan: uo.) S mig ez a forradalom gyézelme
eldtt, az alulrdl vivott osztélyharc viszonyai kozott jorészt indokolt volt, 1945
utdn kimondottan dehumanizalé irodalmi médszerré valt.

3.1.2. Honi . szocrealizmusunk tehat nemcsak egyoldalG (mivészietien),
hanem téves (eszmeileg retrogrdd) »abszolitumszolgalast« képviselt, s e to-
rekvésében monopolisztikusan kizarélagos volt: »A felszabaduldst koévetd fél
évtized koOzpontilag irdnyitott vezetési gyakorlata megteremtette az irodalom
latszolagos egységét is: a szocializmus eszméit elfogadd és hirdetd, de kevés
mivészi eredményt felmutaté s a napi feladatoktdl ihletett Uj jugoszlaviai ma-
gyar irodalom korszaka ez (...) A Hid, mint az egyetlen magyar nyelvd folyo-
irat, az irodalompolitikanak is a letéteményese és irdnyitéja: legfébb torekvése
az irodalmi egység megteremtése, a régi — polgarinak minésitett — iranyzatok
hattérbe szoritdsa, s a szocialistdnak vélt irodalmi felfogdsok és szandékok
témogatésa. Ez az egység azonban nem annyira az ideologiai és esztétikai al-
laspontok azonossédgénak az eredménye az irodalom mivesei kozdtt, mint in-
kabb az egész kozéletet egységesen szabalyozé népfrontpolitikaé.« (Szeli Ist-
van: A negyvenes évek irodalma. In: Utak egymds felé. Forum, Ujvidék, 1969.)

3.20. Az lfjusdg Szava, Ifjusdg, illetve »dprilisi Hid« fiataljai az irodalmi
baloldal kettés »abszolGtumanak« egyideji szolgélatat affirmaltak indulasukkor:
a szocrealizmus formdtlan »eszmei tartalmaval« a formakultdra igényét szegez-
ték szembe, az eszmei korszeriiség kovetelményét az irodalmi korszeriiség mo-
dernség kovetelményével tarsitva. Ekdzben — jorészt objektiv okok folytan
— nem a hiszas-harmincas évek avantgarde-hagyomanyahoz nydltak vissza, ha-
nem az impresszionizmushoz, ami az Gtvenes évek viszonyai kizepette mégis-
csak forradalmat jelentett a jugoszldviai magyar irodalomban. (V6.: Bosnyak
Istvan: Megdjhoddés — megoszldés nélkil. B. Szabé Gyérgy és az 1950—51-es
nemzedékvita. A- Hungaroldgiai Intézet Tudoményos Kozleményei. 1973/16—17.
sz.)

3.21. E nemzedékké valas utjdra 16p6, antizsdanovista beéllitottsaga fia-
talok tartalmi vonatkozasban is a radikalis djitdst szorgalmaztsk: a szocrealiz
mus »teoretikus« prekoncepcioi helyett életkdzponti irodalmat; a »termel6-
eszkdzok koltészete« helyett emberarcu koltészetet; a parcialitasoknal megre-
ked6 vagy altotalitast nyidjté szocrealizmus helyett a teljes élet és_teljes igaz-
sag felmutatdsara tord literatdrat; a hurrdoptimista-idillikus létszemlélet he-
lyett pedig a dramatikus életlatds jogat kovetelték. Mindez irodalmunk forra-
dalmi-humanista tartalommal valo telitésének a kisérletét jelentette. (Vo.: B. L.:
Megdjhodds — megoszids nélkil ..., i. h.)
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" 3.2.2. Az »dprilisi Hid« -fiataljainak nemzedékké véladsat megakadalyozta a
1. irékongresszus ellenére is tGl erésnek -bizonyult vajdasagi magyar zsdane:
vizmus, valamint a »vajdasagi irodalome @jbéli »megteremtésének« megoszlas-
ellenes kisérlete. lrodalmunk antizsdanovista megtjhoddsa ily médon meg-
allt a féluton, s az dtvenes évek végét tovabbra is egyféle »postzsdénovis torz
allapot jellemezte: »lrodalmi életiink zajtalansaga és egydntetlisége, zavartalan
wharméniaja” ‘és siiket csondje olyan, mintha a ,lélek mérnokei” csdszeinek

vonalzéval-kbrzével szerkesztett ,boldog” alomképe lenne...« (B. Szabd Gyoérgy
1957-es véleményét irodalmunk akkori allapotairé! Vo.: Megt’:[hodés — meg-
oszlés nélkil ..., i. h)

3.23. Az If/usag Szava, Ifjisdg és »dprilisi Hid« nemzedékké nem vaiha?
tott nemzedéke a helyi adottsagok folytdn, valamint a jugoszlaviai irodalom ak-
kori »szocialista esztétizmusaval« (Sveta Luki¢) is Osszeflggésben, foladta az
irodalmi baloldal kettés »abszolGtumanak« egyidejii szolgélatat, s a »tiszta iro-
dalom« rezervatumaban huzdédott meg: »... a megkapotit alkotéi szabadséag
meglehetésen korlatozott volt (ti. az Gtvenes években is B. 1)}. Ugy valahogy
festett, mint a népmesékben a kirdly kegyes engedelme: minden szobaba
betérhetsz, de a legeslegutolséba nem, mert ratul jarsz. (...) az akkortajt in-.
dult, ‘az irodalom roghdz kotottségétsl menekiilé fiatal nemzedék iroi sem
kozelitették meg a féltve Grzott titkokat". Meghatraldsukban nyilvén jelentGs
szerepe lehetett annak, hogy pontosan a mar-mar politikai hatalommal ren-
delkezé irodalmi hazugsdgok rengetegében kezdtek Snmagukra eszmélni (...)
Mindezek a tapasztalatok persze kivalthattak volna e nemzedék iréibal egyféle
ellensllast is, a .vajdaségi” irodalmisag nyilt tagadasat, erre azonban nem
volt erejiik, hiszen nem szervezédhettek harcra képes nemzedékké (...} nem
maradt mas hatra: frontattorésik egyetlen lehetéségét a ,tiszta irodalomban™
kellett felismernitik. Valasztasuk az adott pillanatban talan helyes is volt, hi-
szen lemondtak ugyan a teljesség igényérél, de legaldbb munkajukban nem
zaklatta 6ket tovabb senki.« (Utasi Csaba: Hizelgéstél a hitvalldsig. Jegyzetek
habor( utani szépprézankrél. Uj Symposion, 1972/83. sz.) .

. +3.30. Az indulé Symposion-nemzedék felemas »megujhodast«, irodalom-
politikai »postzsdanovizmust« és »tiszta irodalmat« kapott Grokségul. Harmas
— kezdetben 6szténds, majd a hatvanas évek végére egyre inkdbb tudatossa
vélt — misszidja volt tehat: a) az irodalmi baloldal egyik. »abszolGtumanak«
aldozva tovabbvinni irodalmunk elkezdett, de be nem fejezett antizsdanovista
harcat, »a mi mésedik forradalmunk« irodalmi (szellemi) megfeleldjét, ugyan-
akkor pedig b) akciéirodalomra véltani a »tiszta irodalmat«; az irodalmi bai-
oldal masik »abszolGtuméanak« — a mivészetinek — szolgélataban wszont c)
radikdlisan tovabb kellett lépnie e nemzedéknek az dn. kézépnemzedék’ éital
jarni kezdett modernizmus (Gtjan.

3.3.1. Hogy e kezdethen oszténds, majd egyre inkébb tudatossa valé
intenciok milyen eredményekhez és buktatékhoz vezették az elsd, ‘majd maso-
dik és harmadik Symposion-nemzedéket — az tanacskozdsunkon szintén és fel-
tétleniil megvitatandd. Ezaltal jutunk el ti. irodalmi baloldalunk jelenének: leg-
aktualisabb kérdéseihez is. Alapvetdé vitainditoként két tanulmanyt ajénlanénk:
Utasi Csabdét a felszabadulds utani ‘prozankrdl (v6.: 3.2.3.), valamint Banyai
Janosét a Symposion-nemzedék koéltészetérdl (El6sz6. Uj -Symposion, 1972/86. sz).

BOSNYAK ISTVAN
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