7.

Végezetill, mindebb6l az kovetkezik, hogy az elkbtelezett (dnszantiabél, a
huménum objektiv szitkségszeriségébdl fakad6 szabadsagabol elkotelezett) iro-
dalmi alkoté mindig 6nmaga birdja és vadl6ja is. Ha ilyen, akkor irodalmi teve-
kenysége a killondsség szintjén mozogva az éaltaldnosba homogenizélja alko-
t6jat és olvaséit is. Ehhez nem lehet tartalmi és formai recepteket adni. A
mlveltségi szint emelése egyarant kivdn »alacsonyabb« és »magasabb« megko-
zelitési modokat, kilénféle tartalmi és formai megoldasokat. Ezek hiveinek
sziikségképpen vitdzniok kell egymassal; nem a legy6zés miatt, hanem a kol-
csdnds megtermékenyiilés Ohajatél vezettetve a sajatossagok fenntartdsa, s6t
kiélezése mellett. De mindenek »a harmadik lehetdségen« beliil kell torténnie.
Ekkor — hiszem — az irodalom hozzédjarul az Gj sziikségletek esztétikai univer-
zumdnak kialakitdsdhoz: sohasem egyetemességli, de igenis &ltaldnos érvényi
lgénnyel. Es ez is nagy feladat.

BODROGVARI FERENC

KERDES(ES) KRITIKANKROL

Kritikankrol elmarasztaléan szokds beszélni. De egyszer sem mértiikk még fel,
indulatok nélkil, elvi és elméleti szempontokat kiemelve, kritikdnk helyzetét,
feladatat, mulasztasait, érdemeit. Hamarosan fel kell tenni a kérdéseket: milyen
szempontok alapjan itél, milyen irodalmat affirmal, vannak-e filozofiai és ide-
ologiai alapelvei; de azt is: vannak-e belsé értékei? Es mindenekelétt milyen
hatast valt ki (ha kivalt) irodalmunk életében? '

Nemcsak a kritikdnak a kérdései ezek, hanem egyittal az irodalom 16
nyegbevdgd problémai is.

Ha felsoroljuk azokat a kérdéseket, amelyek alapjan a kritikdrél beszélni
kell és beszélni lehet, méaris kimondhatjuk: irodalmi biralatunk részolgalt a
gyakori elmarasztalasokra. itéletei gyakran a levegében l6gnak, sokszor nem
tudja kovetni a koltéi szé6 és gyakorlat Gtjait, nemegyszer hangulatokat raszt
okfejtés helyett. Leginkdbb azonban azért, mert sokszor szinte semmit sem
ad hozza a miualkotdsokban, azok nagyobb csoportjdban, részleteiben, egy-egy
mozzanataban realizalt koltészetfogalomhoz; alig vannak ismeretei az irodalmi-
sdg korében, etikarol beszél, ahol esztétikardl kellene szdlnia, hasznossdgi té-
nyezdkrél, ahol a szép kérdései meriinek fel. Eppen ezért kovet el sorozatos
hibdkat, a legnagyobb hibét is, a valésdgos irodalmi értékrend megsértését, fel-
boritasat; nagynak kialt ki sildny és kontdr munkédkat, enged a népszertiségnek,
elhallgat igazi értékeket. '

Ezért mondhatjuk kritikdnkat kérdésesnek.

Kétségteleniil, a kritika legosszetettebb problémaja az érték kérdése. Mit
jelent az irodalmi érték, milyen Gsszetevéi vannak és milyen fogalmakkal irha-
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t6 le? Lehetséges-e az objektiv kritikai itélet? Természetesen, egyetlen kritikai
itélet sem lehet abszol(t; megbizhatéan és maradandéan csak az irodalmi
kontarkodésra mutathat rd. Kritikdnk sajnos ezt sem teszi meg mindig. Kiuta-
kat keres és talal is, nemcsak az irodalom silanysagainak, hanem énmagénak
is; kritikank ezért (gyakran) semmitmond6 mentegetdzés.

Sorolhatnénk tovabb kritikdnk kérdésességének adalékait, de nem jutndnk
messzire, csak a szavakat szaporitandnk ott, ahol Ugyis sok szé6 hangzott
mar el. .

Inkabb kiséreljilk meg megfogalmazni (tételesen és arnyalatok nélkil, aho-
gyan eddig tettiik) kritikank Jegsiirgésebb feladatait. ‘

Elészor is, hogy a nyilvanvalé mulasztasok ellenére is, vannak kritikusaink,
tehat kritikank is van. A szépirodalmi kiadvanyokhoz képest aranylag sartin
jelennek meg kritika- és tanulménykdtetek. Ezek alapjan itélhetd meg az a
feladatkér, amelyben a kritikanak szerepet kell vélialnia.

Kétségteleniil, a kritikdnak az a dolga, hogy az irodalmi evidencisk mellett,
a rejtettebb, a nehezebben felismerheté és feltarhaté irodalmi tényekre, szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. Eddig tarthat a kritikus munkdja, a tébbi az
olvaséra var. A kritikus téved, ha tullépi ezt a hatart. Ezen a hataron tGl mar a
benyomasok vildga kezdddik, az olvasé felségvizei. Kritikank, sajnos, éppen ezen
a hataron tdllépve kezd beszélni, a »naiv« olvasé szerepében tetszelegve, be-
nyomésait kézli az irodalmi tények megfigyelése helyett, Ezért legtobb kriti-
kankban nyoma sincs az elméleti gondolkodasnak, nyoma sincs a fogalmi
beszédnek, a rendszerezés, az értékelés szandékanak. Eleve vesztésre van itél-
ve: benyomasait szép beszéddé alakitja, s ekdozben a md kicsGszik mondatai
koziil. Alapvets feladata tehat kritikdnknak, hogy onmagérél gondolkodjon el,
hogy pontosan tudja, mit tesz, amikor egy miir6l kezd el beszélni. A kritikus
nem formalhat jogot a mialkotas barmilyen formaja megismétlésére. Ha meg-
ismerte a maga hatérait, akkor beszélhet az irodalomrél megbizhaté médon.
Van mar néhany gyakorlé kritikusunk, elsdsorban -a fiatalabbak, az »iskolazot-
tak« kozott, akikts! elvarhatjuk az ilyen kritika miivelését.

A kritikdnak kétségteleniil vannak meghatarozott elméleti kotottségei, de
igazi, lényegbevagé koétdttségeit a gyakorlatban,. az irodalmi mdvek figyelmes
olvasasaban kell keresni. Itt valik -el az irodalmi kritika az irodalomelmélettél.
Nem kovetkezik az irodalomelméletb6i, itt semmiféle dedukcié nem jarhat si-
kerrel: az irodalomrdl valé beszéd 6nallé formaja a kritika. Ezért tekinthetd
prébakovének az olvasas gyakorlata. Kivételesen Gsszetett tehat a kritika
feladata. Pontos és figyelmes megfigyeléseket kell kozoinie az irodalmi tények
vilagarol, de nem valhat egyszeriien ténykozléssé, mert raciondlis megfigyelései
egylttal az irodalmi alkotds érzelmi szférajat, képszeriiségét, jelképességét
nem hagyjék érintetleniil. Itt is maximalis figyelmességgel kell eljarnia, hogy ne
véljon benyomésos improvizaciéva az irodalmi md érzelmi szférajaban.

A kritikat tehat mindenekelétt kialakitoit gyakorlata, nem villalt elméleti
kbtbttségei mindsitik.

" Eppen azért, mert az irodalmi kritikat gyakorlatnak tekintjik, a kritika
~nem lehet érdektelen az irodalmi mi jellegével szemben. J6l tudjuk a kritika
torténetébdi, hogy minden kritikai gyakorlat egy bizonyos kéltészettipushoz
kotédott. A kritika — béarmilyen nagy koriltekintéssel is beszél - az irodaimi
tények vilagar6l — nem lehet deskriptiv, sem semleges, de éartatlan sem. Ha
vannak kotottségei, akkor azokat sajat gyakorlatan kivil a koltészetben kell
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keresni. A -koéltészet kihivasaira valaszol a kritika, de nem valaszolhat minden
kihivasra, csak azokra, amelyek termékenyitéen mozditjak, iranyitjak figyelmét
a koltészet fogalmanak egy meghatarozott megvaldsitasa felé.

Ezért a benyomaskozléstdl. és a puszta ‘improvizdlastél mentes kritika,
mely az irodalom evidens vagy rejtett tényeirdl beszél, az irodalmi -eljarasrol
tehat, sohasem lehet semlegesen targyilagos, s ezért schasem vetheté sze-
mére  az egyoldalisdg. Mert az ilyen egyoldalGsag. elkdtelezettséget ]elent
irodalmit és tarsadalmit egyidében.

A gyakori elmarasztalasok -csak akkor fogadhaték el, ha a krmkanak ezt a
harom feladatkorét igyekeznek tudatositani, tehat ha a kritika »fermészetét«,
a kritika gyakorlatdt s a kritikai elkételezettséget veszik célba. Sajnos, a
kritika koril elhangzé sok sz6 nem (mindig) ezt teszi. Nem [épi 4t az elmé-
leti kérdésfeltevés kiiszobét, hanem egyszerlien elvitat, megmosolyog egy-egy
kritikusi er6feszitést, s6t legtébbszér az »odamondogatds« jegyében, karor-
vendve (cinikusan) helyesel egy-egy itéietnek. formulaciénak, szempontnak. Az
ilyen és az ehhez hasonlé elmarasztalasok kdézben, természetesen, a mi, a
koltészet kérdése fel sem meriil; ezért lathatjuk irodalmi életiinkben, " nap
nap utén azt a fura helyzetet, hogy a mrél sz6l6 (akdr pozitiv, akar negativ)
kritikénak barmennyire is kisméretii, nagyobb visszhangja van, mint maganak a
minek. Ez a visszhang azonban nem affirmalja a kritikat, nem is teszn szuksé
gessé. Degradalja inkabb, nem-egyszer kompromittalja. .

Kritikank raszolgalt az elmarasztalasokra, de megkiionbozteto flgyelmet
érdemel. Mind tobbszor kell érdemben hozzaszolni tevékenységéhez. Aligha
hiheté ugyanis, hogy irodalmunk egyetlen 1épést is tehessen a kritika batori-
tasa nélkiill, aminthogy aligha hihets, hogy irodalmunk igazi értékeivel eljuthat
az olvaséhoz a kritika tamogatdsa nélkdl.

BANYAI JANOS

TEZISEK ES KERDESEK IRODALMI BALOLDALUNK
MULTJAROL ES JELENEROL '

1. Elvi hipotézisek

1.0. Korunk baloldali mivészegyéniségének két »abszolGtuma«, két »alap-
vetd entitdsa« van: a mivészet és a forradalom, s e ketté -végsé kibékitése,
teljes szintézisbe oldasa csak allandd, nemes t6rekvése lehet a baloldali- alko-
tonak, de a teljes és tartés harmoénia &ltalaban nem érhetd el. (Vé.: Stanko
Lasié: Sukob na knjizevnoj ljevici 19286—1952. Liber, Zagreb, 1970.)

1.1. A baloldali iréegyéniség folyamatos torekvése, hogy miive a torténé
torténelem, a zajlé forradalom hasznos fermentuma legyen, eleve lehetetlenné
teszi szaméara a l'art pour l'art-pozicié vallalasat; ezen tilmenden- azonban--két
-alapvetd lehet6sége marad: a) »autentikus artista tudatanak« aszkétikus 'elfoly-
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