— az irodalmi életben jelentkezg csoportosuldsok, bezdrkézdsok és e
jelenség okai;

— mi a szerepe és hogyan értékelheté a tdrsadalmi erdk segitsége,
illetve segiteni akardsa az irodalmi alkotémunka, illetve az irodalmi élet
fellenditése terén?;

— o jugoszldviai magyar irodalom és népeink és nemzetiségeink iro-
dalmdnak kolcsOnhatdsa;

— a kiilfoldi szerz0k szerepeltetése folybiratainkban;

— konyvkiaddsi politikdnk;

— irodalmi kritikdnk jellege, szintje, céltudatossiga, tematikdja, szer-
vezettsége stb. :

A november 11-én megtartott tandcskozdsra hdrom 7r6videbb vitain-
dité beszdmolo késziilt el:

1. Bodrogvdri Ferenc: Esztétikum és forradalom,

2. Banyai Jdnos: Kérdés(es) kritikdnkrol,

3. Bosnydk Istvdn: Tézisek és kérdések irodalmi balodalunk multidrol
és jelenér6l. .

Folyébiratunk e szdmdban — az emlitett irdsok mellett — koz0ljiik még
Urbdan Jdnos: Az eszmei elkotelezettség, irodalmi kritikdnk, a tdrsadalmi
erdk segitségének néhdny kérdése és Dér Zoltdn: A kritika haszna cimi
beszdmoloit, valamint Horvdth Mdtyds, Bosnydk Istvin és Bodrogvdri Fe-
renc autorizdlt hozzdszéldsdt.

A kozolt anyaggal a vitdt mem zdrjuk le, folytatjuk. Széban is, irds-
ban is, mert jog és feladat is, hogy idonként a nyilvinossdg féruma elbtt
velemenyt nyilvdnitsunk azok’rol az irodalmi p'roblema,k'ral amelyek akdr
nyiltan, akdr lappangva, de érzékelhetben jelen vannak irodalmi életiink
mindennapjaiban.

Hamarosan %jabb tandcskozdsra, a vita folytatdsdra hivjuk iréinkat.
Akik elfoglaltsaguk miatt mem tudnak megjelenni e tandcskozdson, vagy
egyetértve Bosnydk Istvdnnal, ugy tertjdk, nincs értelme, hogy ,akdr még
egyszer, mds alkalommal és sokkal tobb résztvevdvel, pusztdn szébeli in-
formaciok formdjiban »vitatkozzunk«”, de van mondanivaléjuk, azoknak
irdsos hozzdszOldsdt vdrjuk, mivel a vita mindaddig tart, amig kizlésre
alkalmas cikkeket kapunk.

ESZTETIKUM ES FORRADALOM

1.

Az igazan szabad, humanus tarsadalomban lehetéség nyilik arra, hogy az ember
»minden species mértéke szerint« (Marx), a »szépség torvényei szerinte alkos-
son. Erre az _ember — elvben — most is képes, de ez a nembeli, lényegbeli
tulajdonsaga altalanos méretekben nem valésuthat meg a tarsadalom osztaly-
szerkezete miatt. A forradalom feladata egy esztétikai univerzum — a szabad-
s4g birodalmanak — megvalésitdsa. A forradalom tehat a partikularitasts! a
nembeliséghez valé emelkedés, a maganvalé |étezéstél a magéértvalé (s ezzel
szdmunkra vald) létezésig valé fejlédés tudatos tevékeny folyamata.
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2.

- Amennyiben elfogadjuk a fenti meghatdrozasokat, igy a mivészi alkoto
tevékenységet, s ezen belill — szikitve a fogalom terjedelmét — az irodalmi
alkototevékenységet egy éaltalanos értelemben vett esztétikai-farradalmi tevé-
kenység elkotelezett, méghozza objektive, a dolog lényegébdl ereds, ma-
génvalosagaban elkotelezett alkotéelemének, megnyilvanulasi médjénak, forma-
janak kell tekinteniink.

Tovébba — ha mindez igy igaz — felmeriil a kérdés: sziikséges-e vajon,
hogy az irodalmi alkotas objektive forradalminak mindsitheté folyamatéat szub-
jektive is tudatositsuk; spontaneitdsat meghatérozott irdnyba — s milyen, mi
sltal és milyen keretekben meghatarozott iranyba — igazitsuk? Nem jelenti ez
az alkotéi szabadsag, s ezaltal minden szabadsidg — noha jéindulati, de mégis
karos — megcsonkitasat; diktatdrat stb.? :

3.

Az altalunk felkindlandé valasz megkéveteli, hogy elébb egy siﬂkséges
kitérot tegyiink, s kiindulé megallapitasaink egyes tételeivel kapcsolatban ma-
gyardzatokkal szolgaljunk.

Az ember nembeli tulajdonsadgait Marx, Markus Gyorgy és Heller Agnes
nyoman a munkaban, egyetemességben, tarsadalmisigban és a szabadsagban
jeloljik meg. Ezek térténelmileg valtozd és fejlédé tartalmi redlis lehetéségek;
szubsztancialis alapjuk a kumulativ, irreverzibilis torténelem. Az emberi lényeg
alakulva alakito; konkrét »itt és most« megjelenési formaja az »emberi termé-
szet«, amely — az eddigi fejlédés kovetkeztében — szitkségszeriien temporé-
lisan, de nem »sub specie aeternitatis« elidegenedett. ‘

Az elidegenedés forrdsa az osztlystruktdraji tarsadalom.  Ezen belil a
termelés targyai, eszkozei, objektumai, valamint szubjektumai magénvalésaguk-
ban nem eleve elidegenedettek, noha megjelenésiikben azok is. Pontosabban
és konkrétabban, de egyszersmind szikitve, egyoldalian fogalmazva: a tech-
nika-technolégia, az egyedek és embercsoportok, a tirsadalmi élet legkilonfé-
lébb heterogén és egymdssal koliziés szférai (melyek kozil donté jelentéségi
a gazdasagi szféra) nem mutatnak olyan spontan, objektiv fejlédési tendenciat,
amely egyalternativaju jellegével egyre inkabb lezarna a szabadsédg, a humé-
num — az esztétikai univerzum — felé vezeté utat. Ellenkezéleg: az objektiv
lehetéségek egyre nagyobb skal&jat nydjtjak, melyeket az irodalmi alkoténak
ki kell hasznélnia (példaul- a technika nydjtotta lehet6ségeket csakigy, mint a
‘korszer(i tirsadalmi viszonyok altal felkinalt Gj tartalmakat és megjelenitési
formakat). i

Ahogyan a technika-technolégia fejlédése egészen Gj alternativékat hoz
létre, ugyantgy nyilik objektiv lehetdség a radikalisan j, huménus emberi szik-
ségdletek kialakulasdra és kibontakozésara is. llyen értelemben beigazol6dott
Marx feltételezése, melyet a Grundrisse soraival (gy fogalmazott meg, hogy
az ember regulativ er6ként a termelési folyamat mellé 1ép, megszinik a folya-
mat manipulalt alkotérésze, a'gép eleme lenni. A munka — s kiteljesedett értel-
mében az 6ssz emberi praxis — révén az ember anyagcseréje a természettel
‘megvalésithatja a természettel vald iranyitott egységet, megszintetheti a pozi-
tivista-pragmatista viszonyulds idegen torvény erejével haté kényszerét. Mas
kifejezésekkel élve azt .mondhatndnk, hogy a modern térsadalom egyetemes
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aru-pénz fetisizmusa jotékonyan sziintette meg az egyediségbe, a partikulari-
tasba zart primitiv, latszolagos teljes-tokéletességét az emberiségnek, illetve a
korikrét egyedeknek, am a latszélagos teljes-tokéletes »kiiiriiltsége »pénzko-
z0ssége« olyan véghez vitt elidegenedettségi forma, amely létrehozza onmeg-
sziintetésének redlis feltételeit. Ehhez azonban tudatosan szervezett akeio
szitkséges; hogy a torténelmileg kialakult sokrétii kauzalis sorokat a teleo!oglal
tételezési skala maximalisan humianus alternativajanak szolgalataba allithassuk
(Lukacs Gybrgy). '
4. ' o
Abban a térténelmi helyzetben, amikor az »éhség forradalmanake« kon-
cepcidja idejét mualta, a humanista szocialista, demokratikus alternativa megva-
lésitasi folyamata megkoveteli, hogy a véghez vitt politikai forradalom utan ne
alljunk meg a kildonféle gazdaségi és kulturdlis reformokndl. Ezek, végtére. is,
csupdn az osztalytdrsadalomban kialakult elidegeniilt — kvantitativ — sziikség-
letek, a birtoklas, a hatalom stb. perpetudldsat célozzak. Mindségi valtozast
csupan a radikalisan Gj, humdnus emberi sziikségletek tudatos kialakitdsa je-
lenthet. Ezért a kulturalis forradalom, az életforma esztetizalasanak forradalma

(az esztétikum kifejezést legszélesebbén a bevezetd tételek értelmében hasz-
nalva) ma kivételes jelentéségre tesz szert.

Vizsgalva a kulturdlis forradalom értelmezését — s ezzel visszatérve ére-
deti “kérdésfeltevésiinkhoz —, az elmondottakb6l kényszerité erével kovétkezik
az az allasfoglalas, amely elveti a szabadsdg kifejlédésének spontan tézisét.
Az objektiv lehet6ségek elvont-dltalanos levése a tudatos szubjektiv befolya-
solas hijan o6nmagat az elidegenedettség meglevé kereteiben — noha némi
szinevaltozassal is — konkretizalja a kiilondsség és az egyediség szintjén. Ez
a megallapitas szépen vonatkoztathaté minden irodalmi alkotdsra is, amelynek
tudatos hattere, enyhén szdlva, kétséges. A »nem tudva tett« veszelyelrol
Marx is, Lukacs is béven beszélt mar,

A tudva tett szintje azonban — durvan- korvonalazva — legalabb ketfere
keppen jelenthen az elidegenedettség védelmezését. -

- Az az irodalmi alkotas, amely az elidegenedettség irracionalista voltanak
az abszurdumba hajlé abrézoldsaval a minden létezd kritikajanak tekinti .magat,
tulajdonképpen a rossz- altalanossdg - csapddjaba esik és vagy a kétségbeesés
kiuttalansagaban ténfereg, szadomazochista hangvételének céltalansagat hidba
probalja leleplezni egy alobjektiv »l'art pour l'art« tételezésével, avagy az intui-
tiv forradalmisdggal, amely legfeljebb a bizarr tartalom és formabontas forra-
dalmilag diszfunkcionalis tényére sziikiil; illetve, masik valtozatiban, ugyanez
a bedllitottsag hidba probélkozik a forradalomnak tisztan utépikus transzcen-
denciajaval; az eredmény mindig ugyanaz marad: elidegenedettség az elidege-
nilltségtdl, de nem annak felszdmol4sara tett konkrét tevékenység (amely még
jémaga.is magén viseli az elidegeniiltség Jegyeat hisz a mivészet sem Iephetn
at abszolute modon sajéat korat). .

A dolog iényege akkor sem valtozuk ha ezt az egysika attltudot latszolag
megduplazzuk a vorés — fekete, j6 — rossz stb. klasszikusan dogmatikus ‘se-
.matikaja szerint. llyenkor. a kiilénbség minddssze annyi, -hogy amig az alforra-
dalmi. ultraradikalista -kritika, irodalom stb. a. »van« és a skell« jelen — jov6
-dimenzidira. osztott polarizilasaval a jot, igazat stb. mindig. szivarvanykergeten
-transzcenddlja, addig-a dogmatikusok.a jelen dualizalasaval egy abszoldte-'rosz-
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szal egy »van« és »kell« mar megvalésultnak kikialtott eszméjét helyezik szem-
be. igy az elsé véltozat az adott negativ apolégidja, a masik pedig pozitiv apo-
l6gija. A szinirnyalatok mellékesek. A mennyorszdg mindig elérhetetlen; egy-
szer »ugrani« kell bele, maskor pedig a végtelenségig tobbet kell érte dol-
gozni. A mennyorszag igy is, Ggy is a »majd aztan« teriilete.

5.

A harmadik megoldasi lehetoség feltételezi az irodalmi alkotds forradaimi
elkotelezettségét, mégpedig tobbféle szinten.

Ez azt is jelenti, hogy forradalmilag szervezett part vezetése nélkil nem
vaisithaté meg a radikélis, humanus emberi szitkségletek kialakitdsa. Lenin
tapasztalatai és elméleti fejtegetései elég indokul szolgdlhatnak. Spontan mé-
don sem a »nép«, »munkasosztaly« sth., sem az »intelligencia«, »alkotok« stb.
nem termelnek ki akcioképes, életrevalé forradalmi szukségleteket.

»Mi azonnal akarjuk épiteni a szocializmust abbol az anyagbdl, amelyet
a kapitalizmus hagyott réank egyik naprél a mésikra, most mindjart, nem pedig
abb6l az emberanyagb6l, amelyet melegdgyban készitenek el6...« — mondta
Lenin (Mivei 29. Bp., 1953. 56—57.). Ez azt is jelentené, hogy nem teremthe-
tink valamilyen sajatos, gydkér nélkiili »proletkultot, melynek egyetlen és
sziik keretek kozé szoritott sikjaban kell alkotnunk, de azt is jelenti, hogy
»egyesitsitk a gy6ztes proletarforradalmat a burzsoa kultiraval, a burzsod tudo-
mannyal, amely eddig kevesek kincse volt« (uo. 62). Uj kultira ezek szermt
a megsziintetve megdrizett és tovabbfejlesztett régi. Ennek elsajétltasahoz azon-
ban tanulas-tanitds kell. A »harmadik lehetdség« tehat szigorian pedagégiai
feltételezettségi! ' :

“76_'

Az elején azt mondtuk, hogy a forradalmisag a partikularitastél a nem-
beliségig valé emelkedésnek homogenizécids folyamata. Ez a megallapitds —
az elmondottak fényében — egyarant érvényes mind az irodalmi alkotéra, mind
az olvasoéra.

Kozismert dolog, hogy az lrodalml alkotas — mint mmden esztétikai tevé-
kenység — a kirlonodsség kategérigjanak alkoté alkalmazésaval arra képes,
hogy az altalanos értékeket -az egyedbe interiorizélja" s ezéltal az egyedet a
személyiség integraciés szintjére emelje. Ez a pedagégiai funkcié konkrét . veti-
leteiben semmi esetre sem lehet a »magister diXit«Aelvére alapozott. Ezt nem
teheti meg az ideoldgiai vézetés sem. Ha pedig megteszi, akkor énmagat itéli
el. Ennek az onitéletnek egyenes megnyilvanuldsa lesz az »agitpropos« seké-
|yesseg szemforgaté értéktelensége, amely viszolygast kelt; s papirozonbe ful-
lasztja az értelmet. A »felemelni a munkastomegek kulturdlis szinvonalat« nem
jelenti azt, hogy a felemelok a felemelendék felett vannak. A munkésosztaly
miveltségi elven torténé hierarhizalésa megengedhetetlen. S ha nem enged-
heté meg, akkor ez azt jelenti, hogy a-munkasosztaly objektive heterogén mi-
veltségl. Ha pedig ilyen, akkor 6nmaga tanitéja-tanul6ja. Egyesek egy. dolgot,
masok mas dolgot tudnak jobban. Az irodalmi alkotis esetében ez azt jelenti,
‘hogy--az -irénak is tanulnia kell -azoktél, akiket — mds szempontbdl — tanithat.
* Ez:-az elv viszont ismét igazolja a szervezett partvezetés szuksegesseget a
»virdgozzék: minden virage parttalan szabadséagitalansag)éval szemben.
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7.

Végezetill, mindebb6l az kovetkezik, hogy az elkbtelezett (dnszantiabél, a
huménum objektiv szitkségszeriségébdl fakad6 szabadsagabol elkotelezett) iro-
dalmi alkoté mindig 6nmaga birdja és vadl6ja is. Ha ilyen, akkor irodalmi teve-
kenysége a killondsség szintjén mozogva az éaltaldnosba homogenizélja alko-
t6jat és olvaséit is. Ehhez nem lehet tartalmi és formai recepteket adni. A
mlveltségi szint emelése egyarant kivdn »alacsonyabb« és »magasabb« megko-
zelitési modokat, kilénféle tartalmi és formai megoldasokat. Ezek hiveinek
sziikségképpen vitdzniok kell egymassal; nem a legy6zés miatt, hanem a kol-
csdnds megtermékenyiilés Ohajatél vezettetve a sajatossagok fenntartdsa, s6t
kiélezése mellett. De mindenek »a harmadik lehetdségen« beliil kell torténnie.
Ekkor — hiszem — az irodalom hozzédjarul az Gj sziikségletek esztétikai univer-
zumdnak kialakitdsdhoz: sohasem egyetemességli, de igenis &ltaldnos érvényi
lgénnyel. Es ez is nagy feladat.

BODROGVARI FERENC

KERDES(ES) KRITIKANKROL

Kritikankrol elmarasztaléan szokds beszélni. De egyszer sem mértiikk még fel,
indulatok nélkil, elvi és elméleti szempontokat kiemelve, kritikdnk helyzetét,
feladatat, mulasztasait, érdemeit. Hamarosan fel kell tenni a kérdéseket: milyen
szempontok alapjan itél, milyen irodalmat affirmal, vannak-e filozofiai és ide-
ologiai alapelvei; de azt is: vannak-e belsé értékei? Es mindenekelétt milyen
hatast valt ki (ha kivalt) irodalmunk életében? '

Nemcsak a kritikdnak a kérdései ezek, hanem egyittal az irodalom 16
nyegbevdgd problémai is.

Ha felsoroljuk azokat a kérdéseket, amelyek alapjan a kritikdrél beszélni
kell és beszélni lehet, méaris kimondhatjuk: irodalmi biralatunk részolgalt a
gyakori elmarasztalasokra. itéletei gyakran a levegében l6gnak, sokszor nem
tudja kovetni a koltéi szé6 és gyakorlat Gtjait, nemegyszer hangulatokat raszt
okfejtés helyett. Leginkdbb azonban azért, mert sokszor szinte semmit sem
ad hozza a miualkotdsokban, azok nagyobb csoportjdban, részleteiben, egy-egy
mozzanataban realizalt koltészetfogalomhoz; alig vannak ismeretei az irodalmi-
sdg korében, etikarol beszél, ahol esztétikardl kellene szdlnia, hasznossdgi té-
nyezdkrél, ahol a szép kérdései meriinek fel. Eppen ezért kovet el sorozatos
hibdkat, a legnagyobb hibét is, a valésdgos irodalmi értékrend megsértését, fel-
boritasat; nagynak kialt ki sildny és kontdr munkédkat, enged a népszertiségnek,
elhallgat igazi értékeket. '

Ezért mondhatjuk kritikdnkat kérdésesnek.

Kétségteleniil, a kritika legosszetettebb problémaja az érték kérdése. Mit
jelent az irodalmi érték, milyen Gsszetevéi vannak és milyen fogalmakkal irha-
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