Szam Attila

AZ EMBEREK SZUKSEGLETEI NEM
EGYENLITHETOEK KI AZ EMBERI
SZUKSEGLETEKKEL

Az embert az dllattd] a sziikségleteinek kielégitési médja kiilonbdzreti
meg. Még az emberi tirsadalmon beliil is a sziikségletek kielégitésének a
médja és lehetdsége szerint kiilonboznek a leginkdbb az emberek. Az
osztalytidrsadalmakban kiilondsen éles formdban jut kifejezésre a sziik-
ségletek kielégitésének kiilonbdz8, az osztilyhovatartozéstol fiiggé lehe-
t6sége. ,,Az osztilytirsadalom egyesek sziikségletének a sokrétliségét az-
altal tette lehet6vé, hogy masoké szegényes lett, tehdt az emberek kozott
lényeges kiilonbségeket teremtett, DZzemal Sokolovié¢ szerint éppen ezért
lett a sziikségletek tarsadalmasitisa annak a feltétele, hogy az osztaly-
tirsadalomban kialakult antropolégiai kiilonbségek negativ kdvetkezmé-
nyeit tdlhaladjak.!

Nemcsak az emberi sziikségletek kielégitésének a kiilonbbzdsége képez
azonban problémit. Az sem mindegy, hogy az emberek milyen sziik-
ségleteiket elégitik ki, ugyanis nem minden sziikséglet kielégitése azonos
hatdst. Az embert, az emberi tdrsadalmat nem gazdagitja minden sziik-
ségletnek hanem csak bizonyosaknak a kielégitése. S6t mi tobb, egyes
sziikségletek kielégitése kovetkeztében az ember, a tirsadalom szegé-
nyebbé is vilik.?

Teljes mértékben egyetértiink azzal, hogy tudatossig nélkiil a megelé-
gedettség fogalma értelmetlen — ahogy azt Bodrogvari Ferenc hangsi-
lyozza. A tudat pedig a munka lényeges tulajdonsiga, eredménye, esz-
koze és feltétele.® Véleményiink szerint a sziikségletekr6l folytatott min-
dennemi értekezés, amely nem a munka kategoridjabdl indul ki, eleve
felszinességre vall. Ebben az értelemben igaza van Bodrogvirinak ami-
kor azt hangsilyozza, hogy a munkinak mint a tudat forrdsinak az
elvetése arra kényszerit benniinket, hogy feltételezziik a munkatdl fiigget-
len, tiszta tudatnak az ontolégiai els6bbségét. Ennek a feltevésnek a ko-
vetkezményej ismertek. Amennyiben a megelégedettség kategdridjit nem
a munk4bél (és a munkihoz kapcsoldédé tudatbél) vezetjik le, hanem
elényben részesitjiik a munkdval szemben, akkor kénytelenck wvagyunk
elemezni az 8sztén fogalmat; ugyanis a munka el6tt és tdle fiiggetleniil
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a materialista koncepcid szerint csak az Oszton létezhet és semmi mis. A
fejlettség Osztoni szintje a munka elsd, kozvetlen 1épcs6foka. A tudatos-
sig momentumdnak hidnya miatt (a tudatrdél mint emberi értelemrd! be-
széliink) valamely sziikséglet észténszerst kielégitése még nem walt ki
boldogsdgot és 6romet a sz6 igazi, emberi értelmében. Ami ennél is fon-
tosabb, hogy az &sztonszerlien elért megelégedettség nem serkenti a tu-
datos akciét. Itt a homeosztdzis elve érvényesiil; elernyedés vagy vala-
milyen mis folyamat 1ép fel a sziikséglet kielégitésének feltjitdsa végett.
A megelégedettség abban az esetben lehet csak teleoldgiai elv (tehdt egy
tudatosan 4télt kauzdlis elv), ha el6zbleg tudatosan 4téljiik, dtértékeljiik,
id8ben dimenziondljuk azt az okozati eseménysort — amelynek eredmé-
nyeit mar magunk is tapasztaltuk. Ez utin a tapasztalatilag és tudato-
san atélt folyamat utdn vagyunk csak képesek arra, hogy ezt a folyama-
tot (a kielégitést és a megelégedettséget) a jévobeni tevékenységink ru-
goivd tegyik.* Ezt hangsilyozza Arisztotelész is, amikor azt 4llitja, hogy
minden képesség, minden ligyesség el6feltételezi a nevelést, és minden
munka mir eléz8leg kialakult szokdsokat kivdn, amibdl az kdvetkezik,
hogy az ember adottsigaival Gsszhangban cselekedjen.’

Mindez félveti a sziikségletek problémdjinak elmélyiiltebb megvitata-
sat, azonban épp ennek a kdvetelménynek tud a legkevésbé eleget tenni
a maj tudomdany, kiilondsen pedig a marxista tdrsadalomtudomény
Prvoslav Ralié szerint ma a tudomdny jobban ismeri 6nmagit, mint az
embert. Az djkeletd ,tudominy tudomdnya” gazdagabb felismerésekkel
rendelkezik, mint az ember megismerését kutaté ,,8studominy”® Rali¢-
hoz hasonléan Branko Horvat is rdmutat arra, hogy a sziikségletek el-
mélete nagyon tjkeletl, és még mindig nincs kell6képp megalapozva.’
Sajnos ezt az allitdsit Branko Horvat nem taglalja részletesebben. Nem
mutat rad arra sem, hogy vajon milyen kritériumok alapjan jutott a fen-
ti kovetkeztetésre.®

Az emlitetteket figyelembe véve gy tinik, hogy a sziikségletek tag-
lalasakor az emberi, a humanisztikus kritériumbdl kell kiindulni. Ameny-
nyiben nem ezt valasztjuk, akkor a sziikségletek egyoldald, nem teljes-
ségre torekv8 értelmezésével talaljuk magunkat szemben. Az ilyen egy-
oldald, hidnyos értelmezés vagy a sziikségletek szik, ontoldgiai magya-
razatéboz vezet, amely a plitoni Snmagdért valé igazsigbdl indul ki,
vagy pedig az absztrakt humanizmus hibajaba rant, amely a sziikségle-
tek meghatirozdsakor nem a konkrét gyakorlatbél indul ki, hanem az
elkovetkez8, jovdbeli, osztaly nélkiili tdrsadalom szemsz6gébdl vizsgdlja
meg &8ket. Ennek tiikrében viszont a mai sziikségletek absztraktakkd,
sOt egyes esetekben illogikusakkd valnak.

A sziikségletek ontoldgiai tolmacsoldsdnak jellegzetes példija Branko
Horvat értekezése az emberi sziikségletekr6l. Tanulminyidban Branko
Horvat Maslow Gtt6rd jellegli kutatdsaibdl indul ki.® Abraham Maslow
az emlitett tanulminydban — ahogy azt Branko is idézi — 6t alapvet
sziikségleter kiilonbdztet meg.’® Ezek a sziikségletek intenzitdsukat te-
kintve hierarchikus sorrendbe 4llithaték. Igy az emlitert felosztis szerint
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a legintenzivebb sziikségletek az alapvetd fizioldgiai sziikségletek (a viz,
a taplalék, a szexuaiitds stb. irdnti igény). Ezeket kovetik a biztonsag
iranti sziikségletek, amelyek célja a rend és biztonsdg szavatolasa az
adott struktirdban vagy rendszerben. Ezutin kdvetkeznek az affektiv
szitkségletek: (a valahova tartozds sziikséglete) és a szerelem sziikséglete.
A negyedik helyen az énbecsiilési, onértékelési sziikségletek, mig az utol-
2 . .. r L, . e 14 F4
s6 helyen — Maslow szerint — az énmegualositasi szikségletek allnak.

Horvatnak a fenti felosztisra tett megjegyzése abban jut kifejezésre,
hogy rdmutat a benne rejl8, véleménye szerint fontos asszimetridra:'!
»az elsé négy sziikséglet kielégitése csdkkenti a vigyat, mig az Gnmegva-
16sitds esetében minél jobban megkozelitjilk, annal erlsebb az elérése
irdnti vagy”. A szerzd kiilon hangsilyozza, hogy a teljes onmegvaldsitis
érett személyiséger feltételez, és az elidegenitett viligban sohasem telje-
siilhet be.?

Horvatnak ez a megillapitisa kissé megkérddjelezi az 6t6dik alapvetd
emberi sziikséglet megallapitisinak helyességét. Ha ugyanis abbdl indu-
lunk ki, hogy az elidegenedés valamennyi eddig létez6 osztilytarsada-
lom jellemzdje, és hogy az elidegenedés meghaladasa a szocializmusban
mint 4tmeneti id6szakban csak folyamatként van jelen, akkor ez vajon
azt jelenti-e, hogy az onmegvaldsitis sziikséglete eddig nem létezhetett
és ma sem létezik? A feltett kérdésre adott igenlé valasz az emberi tar-
sadalom torténetének, az osztilyharcnak, az 4ltalanos értelemben vett
emberi fejlédésnek a tagaddsit jelentené.

Branko Horvat tanulmanyiban mell6zi azt a tényt, amelyet mindjart
értekezésének a kezdetén megemlit. Megelégszik azzal a megallapitdssal,
hogy Maslow elméletét klinikai tapasztalatokra és laboratériumi kisérle-
tekre alapozza,!® és ebb8] nem von le semmilyen kdvetkeztetést. Ez nagy
mulasztdsa a szerz6nek, mert tanulminyaban az emlitett elmélet to-
vabbfejlesztésére tetr tovabbi kisérlete, vagyis a Maslow inditvinyozta
sziikségletek felosztdsinak ésszerlisitésekor is megmarad a pszicholégiai
hozzaallas korlatai kozétr.

Az ilyen pszichol6giai hozz44llds azonban nem biztosithat dtfogd be-
tekintést az emberi sziikségletek problémdjiba, vagyis a sziikségletek
probléméjit nem a tirsadalom, a gyakorlat szemsz6gébdl, hanem a
pszicholégidnak mint kiilén tudomadnydgnak az aspektusibél szemléli.
Az ilyen hozzaallds eredményeként a kapott valaszbdl sem lehet teljes
képet alkotni az emberi tirsadalom egészének a sziikségleteirdl csak a
pszicholdgidnak mint kiilén tudominyagnak a szempontjabdl. Mindezek
alapjdn vildgosan latjuk, hogy az emberi sziikségletek tanulminyozdsi-
hoz az interdisciplindris hozz44llds sziikséges.

Branko Horvat azonban nem l4tja be azt a veszélyt, amelyet a pszi-
cholégia hozzaallis rejteget, hanem megelégszik C. P. Alderfer sikerével,
aki a Maslow 4ltal megfogalmazott 5t sziikségletet haromra sliriti Gssze:
amelyeket létsziikségletnek, kapcsolat utani sziikségletnek, és novekedési
szitkségletnek nevez.”!4
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Véleményiink szerint a problémét nem az jelenti, hogy sikeriilt-e vala-
kinek a sziikségletek lajstromit mind kisebb szdmira cstkkenteni. A
sziikségletek problémijinak egyetlenegy tudominydg szemszogébbl vald
vizsgilata parcialitishoz vezet és lehetetlenné teszi a marxista hozzial-
last. Az emberi sziikségletek marxista szemlélete csak akkor lehetséges,
ha az emberi tarsadalom és a gyakorlat totalitdsdbdl indulunk ki.

Igaza van Prvoslav Raliénak, mikor tanulmdnyaban kiilon hangsi-
lyozza a torténelmi tényezd figyelembevételének sziikségességét, ugyanis
a proletaridtus konkrét élethelyzete nem 4llandd, befejezett valami. Né-
ha egy 4ltaldnos egzisztencialis inséget tapasztalunk, maskor az emberi
életmddra valé lehet8ségek hidnyat, vagy pedig a korlitozott ontevé-
kenységet egy bizonyos korban, egy meghatdrozott orszdgban vagy va-
lamely osztdly adott részénél. Ezért a végzett elemzéseknek mindig
konkrétaknak, torténetieknek, differenciltaknak, de egyben teljeseknek
is kell lenniiik.t?

Figyelembe véve, hogy kiilonboz8 torténelmi feltételek kozort kiilon-
btz sziikségletek johetnek létre, vildgossd valik, hogy a pszicholdgia
szk kiindulépontja az emberi sziikségleteknek csak egy meghatarozott
torténelmi helyzetre korlatozédd tolmdicsoldsit adhatja. Tehdt az ilyen
hozz44llas lehetetlenné teszi, hogy felfedjilk a sziikségletek problémdji-
nak igazi lényegét. Az emlitett hozzdillds lehetBségei kimeriilnek a pil-
lanatnyilag létezd sziikségletek statikus tolmécsoldsdban, anélkiil hogy
lehetdvé tennék sziikségszerl fejlédési irdnyuk és dimenzidjuk elrejel-
zését.

A sziikségletek ilyen jellegli vizsgalata csak a polgiri tirsadalmat elé-
githeti ki, mert ennek alapjin a kapitalista termelési méd hordozéi
konnyebben biztosithatjik és fejleszthetik a t6ke bSvitett djratermelését
az adott feltételek kozott. De az emlitett vizsgdlati mdéddal egy szocia-

lista tarsadalom — amely dllandé erbfeszitéseket tesz a termelési mod
forradalmi megvéltoztatdsira — semmiképp sem elégedhet meg.

A forradalmi villalkozds megkoveteli, hogy a sziikségleteket szélesebb
torténelmi kontextusban vizsgaljuk.

DZema] Sokolovi¢ belatta, hogy a sziikségletek ilyen jellegl vizsgdla-
ta nélkiilozhetetlen és hangsilyozza, hogy csak azok az igazi emberi
sziikségletek vialhatnak az ember egzisztencidjinak alapvetd kategbrid-
java, amelyek igényt tartanak arra, hogy torténelmi sziikségletekké val-
janak, vagyis valami valéban 4j irdnti sziikségletet képeznek.®

Az emberi sziikségletek torténelmi jellegének hangstlyozisa kiilondsen
fontos, mert ezzel elismerjiik, hogy a sziikségletek nem egyszer s mind-
denkorra adottak, hanem egyiitt fejlddnek az emberrel. Ez a realitds
akkor is, amikor abbél indulunk ki, hogy a hasznalhat6 értékek terme-
lése tulajdonképpen az irintuk érzett sziikségletek termelése is. Ebbol
azutdn az is kovetkezik, hogy a termelési mdéd nagyban meghatarozza
az emberi sziikségleteket, vagyis helyesebben szdlva az emberek sziik-
ségletér.

495



Dzemal Sokolovi¢ elismeri, hogy az emberek sziikségletei az adott
termelési mdéd 4ltal determinaltak, de az emlitett sziikségletek konkrét
vizsgilatakor egy mdasik hibdba esik. A sziikségletek elemzésekor a szo-
cializmust nem mint egy forradalmi folyamatot, atmeneti idészakot fog-
ja fel — amelyben leromboljik a régi termelési méd maradvanyait, ha-
nem a kapitalista termelési modtél ellentétes termelési médként.!” Ilyen
értelemben Sokolovié eltérd sziikségleteket tulajdonit a kapitalizmusnak
- és a szocializmusnak.

Epp abbdl kifolydlag, hogy nem veszi figyelembe a szocializmus 4t-
meneti jellegét, DZemal Sokolovi¢nak nem sikeriil azonositania az em-
berek sziikségleteit a szocialista forradalom feltételei kdzott. Megkozeli-
tése alapjdn a szocializmusban jelentkezd sziikségletek sorit — amelyek
a szocializmus 4tmeneti jellege miatt még sok elidegenedett, a kapitaliz-
musra jellemz8 ismérvet tartalmaznak — lehetetlen megmagyardzni és
megérteni. A szerzének ez mind egyszerlien irraciondlisnak tlnik.

Sokolovi¢ kiilon hangsilyozza a szocialista termelés azon momentu-
manak irracionalitdsit, amely a termelés tirsadalmi jellegénél fogva az
emlitett feltételek koz6tt mindenképp elkeriilend6. Lzt a rekldm példé-
jan érzékelteti. Véleménye szerint a rekldm, amely nélunk is mind na-
gyobb méreteket 6lt, a tervgazdilkodds hidnyat bizonyitja. A gazdasigi
propaganda koltségei jelentéktelenek az olyan tirsadalmi jellegli terme-
lési mod esetében, amely arra tdrekszik, hogy az emberi sziikségletekb6l
kiindulva tervszerien elégitse ki Sket.!® DZzemal Sokoloviénak abban az
esetben lenne igaza, ha a szocializmus egy 4j — az emberi sziikséglete-
ken alapul§ — termelési méd lenne. Azonban az 4j termelési méd csak
a sikeresen befejezett szocialista forradalom eredményeként virhatd.

A fenti értelemben, nem indulhatunk ki abbdl, hogy a szocializmus-
ban mir elérkeztiink a mindségileg mds sziikségletekig. Ezért ériiink
egyet Heller Agnessal’®, amikor azt hangstlyozza, hogy az eddigi tor-
ténelmi tapasztalat azt mutatta, hogy a burzsod életmdd és a tomegekben
jelentkezé burzsod struktira tilbaladdsa nélkiil lebetetlen egy adekvit
tudat” kialakitisa, ezért nem jelentkezhetnek ,radikdlis sziikségletek
sem”. Heller Agnes idézett gondolatdnak tagaddsa a szocializmus 4t-
meneti jellegének tagaddsit jelentené, ami lehetetlen. A szocializmusban
ugyanis valtozik a burzsod életmdd, de még nem wdltozott meg. A szo-
cializmusban atalakul a burzsod struktdra is, de még nem ment végbe.
Abbdl kell kiindulni, hogy a szocializmus feltételei kozotr, a termelési
méd véltozdsival pirhuzamosan, véiltoznak a sziikségletek is, és meg-
forditva, a sziikségletek valtozdsival viltozik a termelési médd is. Ez
egy permanens dialektikus folyamat, amely a szocializmus kvalitativ
jellem8zje. Ebben az értelemben Heller Agnesnek igaza van, amikor azt
allitja, hogy a szikségletek #j struktdrdjinak megteremtése csak kozos-
ségbe szervezbdistr emberek miive lebet (az emlitett kozosség megszer-
vezOdése pedig az Osszes szocialista orszigban még csak most van fo-
lyamatban — Sz. A. megjegyz.) (...) A szocialista rendszernek mind
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széiesebbkorli kozosségek megszervezésére kell torekednie, amelyekben
majd a kvalitativ sziikségletek uralkodnak el.”’20

Ha az emberi sziikségletek problémajanak 4ttekintésekor nem vesz-
szuk figyelembe a fent idézetteket az absztrakt-humanista hozz4allds reé-
lis veszélyének vagyunk kitéve. Elsikkad az emberek sziikségleteinek
konkrét torténelmi helyzetben valé értelmezésének lehet8sége. Ennek
folyaman természetszerilileg jelentkezik az ellentét a kozdtt ami majd
ezutan lesz, ami felé toreksziink, és a létezd, az objektiv koriilmények
meghatarozta létezd kozott.

Sokoloviénak a sziikségletekre vonatkozé elmélkedésében pozitivnak
tekinthetS, hogy 6 a sziikségleteket nem szegényes, konkrét adottsiguk-
ban szemléli, és igy nem is prébilja ket bizonyos tormalis technikai
elvek alapjin felosztani, hanem a munkihoz kapcsoija, tehdt olyan té-
nyez6khoz, amely dont8en megkiilonbdzteti az embert az allactél, és
amely az embert emberré teszi. Ebben van hozzdilldsinak valédi huma-
nista dimenzidja, amelyet szem el6tt kell tartanunk, és a tovidbbiakban
is 4polnunk.

Az eddigieket figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
sziikségletek kérdésének elemzésekor mind a sziikségletek torténelmi jel-
legét, mind pedig azok konkrét adottsigit alapul kell venni. Nem ha-
nyagolhaté el az a tény sem, amelyet Prvoslav Rali¢ hangstlyoz. Ki-
emeli, hogy olyan korban éliink, amikor az emberi sziikségletek vildga
mindségileg megviltozik. Ez a viltozds globalisan nézve nem tekinthetd
dltaldnos el6rehaladdsnak, viszont a civilizicié tovabbi feildését bizto-
sitd egyetemes probatételnek igen.2

Ebben az értelemben a sziikségletek elemzésekor lényeges kérdés az,
hogy milyen mértékben is tekinthet8k a sziikségletek igazdn emberiek-
nek? ,Ennek a megvildgitdsa kiilondsen fontos, amikor az élethez vald
i, alkotdibb hozzdillasbél fakadd sziikségletek kilégitése a profitszer-
zés 4j motivumdv4 vélik” — mondja Prvoslav Rali¢.22

Mindamellett, hogy Rali¢ ezt szem el6tt tartja, nem litja be a kii-
16nbséget az emberek valddi sziikséglete és a rdjuk erdszakolt sziikségle-
tek kozott. Ennek elfogadhatatlansagit és hidnyossdgdt legjobban Ralié-
nak az a véleménye illusztrilja, miszerint a harmadik vildg lakosainak
kielégitetr sziikségletei az emberi méltdsig minimalis hatdrai alatt van-
nak, mig ettdl eltérben a fejlett viligban mind nagyobb lehet8ségeket
teremtenek arra, hogy az emberek kielégitsék 4 sziikségleteiket, és fej-
lesszék 4j képességeiket. Maga Ralié is rdmutat azonban arra, hogy
ugyanakkor tapasztalhaté a sziikségleteknek a torténelemben eddig is-
meretlen visszafojtdsa, az emberinek 4ltaldnos leértékelése.””s

Lpp ebbdl kiindulva tehetjiik fel a kérdést vajon mindezek az 9j
szitkségletek valdban emberi sziikségletek-e, vagyis az emberi méltbsig
szintjén vannak-e? Létezik-e kvalitativ kiilonbség — legalabb a huma-
nitds szempontjdbél — a minimdlis megélhetés biztositdsit szolgdlo,
nvilvdnosan kidrusitdsra bocsitott ,,emberi intimitds”, és a harmadik vi-
lagor fenyegetd éhség kisérrete kozott?
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Azonos a véleményiink DZemal Sokoloviétyal a sziikségletek természe-
tét illet8en, nevezetesen, hogy a sziikségleteket megkiilonbdztethetjiik
emberi és nememberi jellegiik alapjan.?* Azok a sziikségletek, amelyek az
»emberi intimitds megvasirlasinak” sziikségletei, semmiképp sem lehet-
nek autentikus emberi sziikségletek. Ezek az adott, kapitalista termelési
méd nyomdsira jonnek létre, és ezért nincs is huminus jellegiik, vagyis
nem az emberi humidnumnak, hanem a t8kének mint az embertd! elide-
genitett hatalomnak az affirmacidjit szolgdljik.

A fentieket figyelembe véve egy 4j problémahoz érkeztiink. Minek az
alapjin lehet megkiilonboztetni a valédi, autentikus emberi sziikségle-
teket az emberre rder6szakolt, — vagy ahogy Sokolovi¢ nevezi — a
,hamis” sziikségletektd!?

A kérdés megvilasztisakor abbdl kell kiindulnunk, ami az embert
cmberré teszi, a legemberibb8l — ez pedig a munka. Ezt veszi alapul
DZemal Sokolovié is, és a feltett kérdésre a kdvetkez6képp vélaszol:
»Azok a sziikségletek, amelyek nem a hasznalati értékek termelési folya-
matdnak kovetkezményei, hanem csak altala determinaltak, tulajdon-
képpen tagadjik, kétségbe vonjik az ember sziikségleteit.”* Az ilyen
»hamis” sziikségletek tSbbé nem az emberek sajitja, hanem a termelés-
nek a bdvitett Gjratermelés, a profit, az akkumuldcib irdnti szikséglete.
A termelésnek azok a sziikségletei viszont, amelyek az embert illetve
sziikségleteit is Ggy termelik, mint a tdrgyakat, hazug, ,hamis” sziikség-
letek.

A fentj vita szempontjabd] kiilonds fontossigti Heller A. gondolata.
C abbdl indul ki, hogy a sziikséglet az egy objektum felé irinyuld tu-
datos vagy, torekvés vagy szdndék, és mint ilyen a cselekvés inditékat
képezi.”?6 Ez a cselekvés pedig egyben az embernek a viliggal valé kap-
csolatit képezi és ebb8l a szempontbdl kiilonds fontossigli. Az ember
cselekedeteivel ugyanis hat a kdrnyez8 viligra — ennek a hatdsnak pe-
dig lehetnek negativ és pozitiv kdvetkezményei egyardnt, mind a vildg,
mind pedig a sajit szemszogébd! tekintve.

A szitkségletek targyaldsakor gyakran esik sz6 az dn. természetes
szitkségletekr6l. Heller Agnes szerint azonban nem létezik természetes
szitkséglet. A levegé példdul szdmunkra nem sziikséglet, hanem életfel-
wetel, de el6nyben részesiteni a tiszta levegSt a szennyezettel szemben, ez
mar sziikséglet.>” Heller Agnesnek teljes mértékben igaza van, amikor
azt hangsilyozza, hogy kiilonbséget kell tenniink akdzdtt amit ,,lét-
szitkségletnek” vagy ,,a tdlélést biztositd sziikségletek”-nek neveziink és
az ,emberi sziikségletek” kozott. Véleménye szerint a létsziikségletek
ontoldgiai imperativuszok, mert az életet tartjdk fenn, azt Osztdnzik.
Ilyenek tobbek kozotr a tdplalkozis, a szexudlis élet, a tdrsadalmi kap-
csolatok és a tirsadalmi egylittmlikodés, az aktivitds irdnti sziikségle-
tek.?® Heller Agnes rdmutat arra is, hogy a kapitalizmus az els6 olyan
tarsadalom, amely tdrsadalmi struktdrajabél kifolyélag minden tarsadal-
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mi osztilyt a létsziikségleteinek kielégitése céljabél mindennapi harcra
{tél.2

Heller Agnes szerint a létsziikségletekkel ellentétben az igazi, emberi
sziikségletek olyan célok felé irdnyulnak, amelyek esetében a megszerzé-
sért folyd er6feszités, a természetes Osztonzés nem jatszik kozvetlen sze-
repet. Ilyenek t6bbek kozdtt a munkaerd reprodukcidjat biztositdé pihe-
nés, a kulturdlis aktivitdsok, a felnSttek jatékai, meditaldsok, baritsdg,
szerelem, az dnmegvalésitds, utdni vigy, erkolcsi sziikségletek.3® Leg-
problematikusabbnak azt a tényt kell tekinteniink, hogy Heller az
wigazi emberi sziikségletek” kozé sorolja mind a kvantitativ jellegl, el-
idegenedett emberi sziikségleteket,3 mind az el nem idegenedett, kvali-
tativ sziikségleteket.3? Bizonyos, hogy az elidegenedett sziikségletekben
is van valami emberi, és ebb8] kifolydlag kielégitésiik is lehet6vé teszi
uj sziikségletek keletkezését. A iegfontosabb azonban vilaszt adni arra
a kérdésre, milyen mértékben fejlesztik az elidegenedett sziikségletek az
ember humanitdsat? Vajon az ember valoban nem mds, mint a sziikség-
letek kdosza, ahogy ezt a kapitalista tirsadalom igyekezett bebizonyita-
ni? Vajon helytallé-e a polgiri gondolkoddknak az az 4llitdsa, hogy az
ember vad lény, akit a tirsadalomnak kell szocializdlnia?

A mai feltételek kozott, a termelés és a fogyasztds magas szintjén
mind vildgosabb4 vilik, hogy csak az autentikus, valédi emberi sziikség-
letek kielégitése teszi lehet6vé a humanizdlist. Ebben az értelemben a
sziikségletek vizsgdlatakor nélkiilozhetetlen szem elOtt tartani az igazi,
autentikus sziikségletek és a t8ke érdekei diktalta, a t6ke altal az em-
berre rder6szakolt sziikségletek kozotti kiilonbséget.

A wvalddi, autentikus emberi sziikségletek alapjait az embereknek a
mind kellemesebb életmdd utdni vigya képezi, vagyis a természettdl
vald fiiggbségiik mind fokozottabb csokkenése.

Az igy felfogott valddi, autentikus emberi sziikségletek allandban fej-
16dnek, tigulnak, de azért teljes mértékben sohasem elégitédnek ki. Az
autentikus emberi sziikségletek teljes kielégitése ugyanis, tekintettel arra,
hogy a munka teremtette az embert, a munka megszlinéséhez vezetne,
vele egyiitt pedig a tarsadalom megszlinéséhez is. Az emberi sziikségle-
tek tehdt dllandéan fejlédnek és boviilnek, és ezdltal az ember munka-
ra inspirdldsinak alapjat is képezik. Figyelembe véve az emlitetteket le-
szogezhetjiik, hogy az autentikus, valédi emberi sziikségletek jellemzdi
a kovetkezdk:

1) autonomitds

2) a jov6vel valé osszehangoltsag

3) tarsadalmisag

4) kiilonféleség

Az emberi sziikségletek legfontosabb jellemz6je, hogy magabol az
emberbSl mint tarsadalmi lénybdl erednek. Ezért mondhatjuk, hogy

autonémok. Ez azt jelenti, hogy magiban az emberben, nem pedig rajta
kiviil, az embert8] elidegenitett kiilonbsz8 er6k hatdsira keletkeznek.
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Az embereknek azok a sziikségletei, amelyek kiils§ kényszer hatdsa-
ra keletkeznek, nem lehetnek huminus jellegliek, ezzel egyiitt pedig
valédi emberi sziikségletek sem. ,,Az emberi initimitds kidrusitisa” pél-
d4ul lehet ugyan az emberek sziikséglete, de csak meghatirozott koriil-
mények kozbtt, helyesebben szélva csak egy meghatdrozott termelési
méd kényszerének a hatdsira. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt,
hogy az emlitett sziikségletek ezzel automatikusan autentikus, emberi
dimenzidt nyernek. A sziikségletek kielégitésével az ember, a tarsadalom
semmivel sem valik gazdagabbd, amibdl az is kovetkezik, hogy itt nem
is emberi sziikségletek, hanem valamilyen mds, az emberre rdkényszeri-
tett, nem autondm sziikségletek kielégitésérol van szo.

Autentikus sziikségleteinek kielégitése céljabdl az ember dolgozni
kényszeriil. Tekintettel arra, hogy a munka tudatos emberi tevékenység,
az emberi sziikségletek kielégitésének széles, Ugyszélvan végtelen lehe-
t8ségét teremti meg. Ez képezi az emberiség fejl6désének meggatolhatat-
lansagit.

Mindez még szembetlindbben hangstlyozza az ,.emberek sziikségle-
tei” és az ,,emberi sziikségletek” megkiilonboztetésének fontossigit. Az
»emberek sziikségletei” felett az adott termelési méd domindl, mig az
memberi sziikségletek” esetében épp forditott a helyzet. A sziikségletek
kielégitése feltételezi az emberek uralkodd szerepét a termelési mod fe-
lett. Ebben az értelemben hangstlyozta Marx, hogy az emberiség igazi
torténelme csak a sziikségszerliség birodalmdnak tdlsé oldaldn kezdodik,
tehdt csak akkor, amikor a termelési mddot a valédi, autentikus emberi
sziikségletek szerint tervezik, alakitjak ki.

A jévével vald Gsszebangoltsag azt jelenti, hogy tekintettel a mind
kényelmesebb életmdd irinti vigyra, az embernek sziiksége van arra,
hogy munkijival és a természeti javakkal raciondlisan éljen. Az éssze-
ritlen munka ugyanis az ember szimdra hidbavaldé firadozast, vagyis
kevésbé kényelmes életmédot jelent. Ugyszintén, amennyiben az ember
nem viszonyul raciondlisan a természeti kincsekhez, ez a kellemes élet-
moéd korldtozdsdhoz vezet (példiul a természet szennyez8dése és ha-
sonlék formajiban.)

Az emberi sziikségletek tdrsadalmi jellege maginak az embernek a
tarsadalmi 1ényéb8] ered. Az ember sajit emberi mivoltdt csak a tirsa-
dalomban valdsithatja meg, élheti 4t. Epp ebb6l kifolydlag autentikus
szlikségletei kdzvetlen kapcsolatban dllnak a tirsadalomnak mint egész-
nek a valédi sziikségleteivel.

Ezt figyelembe véve a valddi, autentikus emberi sziikségletnek nem
szabhat gétat egy csoport kiilonérdeke a tdrsadalom egészének érdekével
szemben, ami azt jelenti, hogy amennyiben az emberi lény tdrsadalmi
jellegébdl indulunk ki, viligos, hogy az egyén mint a tdrsadalom része
sziikségleteinek kielégitésekor nem juthat primiris szerephez a tdrsada-
lom egészével szemben. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a tirsa-
dalom egy részének sziikségleteit kielégitik tekintet nélkiil a tdrsadalom
egészének a sziikségleteire, elidegenedésr6l beszélhetiink, vagyis az
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emberi lény tdrsadalmi jellegének, s6t maginak az emberiességnek a ne-
gacibjardl.

Az emberi szitkségletek k#lonbézésége abbdl a ténybdl ered, hogy az
emberi sziikségletek allanddan blviilnek. Az uj munkasiker automati-
kusan megteremti az 1j, sokrétli emberi sziikségletek fejlédésének a fel-
tételét. Tekintettel arra, hogy az emberi munka fejl6désének lehetdségei
hatartalanok, igy az autentikus, valédi emberi sziikségletek fejlédése is
hatirtalan. Epp e jellegzetességiikb8l ered6en a valdédi emberi sziikség-
letek képezik az emberek munkiba allisinak alapvetd stimulusit. Eb-
ben az értelemben a szabad emberi munka mindig racionalis, mert cél-
kitlizése egy létezd, vagy lehetséges emberi szitkséglet kielégitése. Tehdt
a szabademberi munka mindig valamilyen valddi, autentikus emberi
sziikséglethez kot6dik, vagyis élvezetet jelent az embereknek.

Az autentikus emberi sziikségletektd] eltéren, léteznek olyan szikség-
letek, amelyeket az emberekre a t6ke erbszakolt ra, vagyis a kapitalista
termelési méd. Az ilyen sziikségletek alapjit nem a mind kellemesebb
¢letméd utdni vigy képezi, hanem a t8kének a minden 4ron vald (tekin-
ret nélkill az emberre) bdvitett Gjratermelésre irdnyuld torekvése. A fen-
tikebdl kiindulva a t8ke érdekeit szolgdld, a t8ke 4ltal az emberre eré-
szakolt sziikségleteket a kdvetkez6k jellemzik:

1) heteronémia

2) a jelenre valé korlatozdédas

3) parcialitds

4) uniformitds

Azoknak a sziikségleteknek, amelyeket a t6ke erdszakolt rd az embe-
rekre, alapvet§ sajatossiguk, hogy a t6kébdl ered torvényszerlségiik, és
a t8kés viszonyoktd! fiiggnek. Az ilyen sziikségletek hatdsira egyre on-
allotlanabbd vilik az emberi értelem és akarat fligg8sége is. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy ezek a sziikségletek heteronémok.

A rder8szakolt sziikségleteket az ember elidegenedett erk, vagyis
kiilsé er8k hatdsira elégiti ki. Ha ezt nem teszi, akkor az adott, (a mai
feltételek kozott a kapitalista) termelési méd szankcibkkal stjtja. Az
emberre raerGszakolt sziikségletek heteroném jellegének kovetkeztében
jelentkezik az emberek korében annak a termelési médnak a tilhaladasi
igénye, amely a hangsilyt nem az autondm sziikségletek fejlesztésére
helyezi. Ahogy azt Bodrogvari F. helyesen szogezi le: ,,... amennyiben
rem sziintetik meg a t6ke uralmit mint az embernek a vildghoz és 6n-
magdhoz valé alapvet§ viszonyat, a heterogén sziikségleteknek az egyén-
ben valé homogenizilisira nem ruhidzhaték 4t az emberiség tartalmas
egyetemessé tételének a jegyei.”® Ezek a sziikségletek tehdt nyomdst
gvakorolnak az emberi lény tirsadalmi jellegére, és ezért is jelentkezik
az adott termelési mdd tilhalad4sinak a sziikségessége. Az ember igyek-
szik (és ha meg akarja 8rizni humanisztikus jellegét, torekednie is kell)
egy olyan termelési méd létrehozasira, amelyben valddi, autentikus em-
beri sziikségletei dominalnak majd.

501



A jelenre valo korlatozédas azt jelenti, hogy a sziikségletek nincsenek
osszhangban az emberi munka és a természet irdnti raciondlis viszonyu-
lassal. A tBke érdeke a szitkségletek maximilis kielégitése, még az embe-
ri munka és a természeti forrasok ésszerlitlen hasznalata 4rdn is. Minél
nagyobb a t8ke 4ltal meghatirozott sziikségletek kielégitettségi foka,
anndl erGteljesebb a t8ke ndvekedése is. EbbSl ered azutin az, hogy a
t6ke 4ltal meghatdrozott sziikségletek nincsenek Osszhangban a j6vé-
vel, hanem a jelenre korlitozddnak, ezért jelent8sen veszélyeztetik az
emberek nyugodt életmédjat.

A t8ke altal meghatirozott sziikségletek parcidlis jellege lényegében
tagadja az emberi lény tdrsadalmi mivoltit. Ezeknek a sziikségleteknek
a kielégitése tulajdonképpen feltételezi, hogy a részérdeknek vagyis az
egyéninek aldvessék az egészét, vagyis a tarsadalmi érdeket, ami az em-
berek kozti antagonisztikus konkurrencidhoz vezet. Ez a versengés ab-
ban nyilvdnul meg, hogy ki tudja jobban kielégiteni a t8ke 4ltal ra-
erbszakolt sziikségleteket. Az ember tirsadalmi lényének ilyen értelem-
ben valéd megsemmisitésébb] az kovetkezik, hogy az emberek és a tar-
sadalom a tOke konnyl préddjiva, szolgijava vélik, és minden tudasa-
val és igyekezetével annak érdekeit szolgdlja.

Az uniformitds mint a t8ke altal az emberre er8szakolt sziikségletek
egyik jellemzoje a t6ke 4lland6 bévitetr reprodukcidjdnak sziikségességé-
b6l ered. Ahhoz, hogy a t8ke biztositani tudja sajit intenziv, bdvitett
reprodukcibjit, az sziikséges, hogy a t8ke altal meghatirozott sziikség-
letek kielégitésének eszkdze, mddja minél olcsébb legyen. Csak igy va-
lik lehetdvé a fogyasztis fokozdsa, és ezzel egyiitt a t8ke novekedése. A
termelés koltségei lényegesen csokkenthet8k az egyszerli termékeknek a
lehetséges legnagyobb sorozatgyartdsival. Amennyiben ezeket a termé-
keket a piacon értékesiteni szeretnék, akkor csaknem minden embernél,
de legalabb is az emberek nagy részénél ugyanazoknak a sziikségleteknek
kell, hogy jelentkezzenek. Ebb8l kifolydlag a t8ke altal az emberre ra-
erbszakolt sziikséglet az emberi munka, illetve a tdrsadalmi fejlédés ke-
rékkotbjévé valik.

Tekintettel arra, hogy a munka az a tényezd, amely az emberek élet-
modjat, a természethez viszonyitva szabadsigit meghatirozza, a tSke
érdekei &ltal sabloniz4lt munka az emberi tirsadalom fejlédésének, a
valddi emberi lehetdségeknek a korlitozdsit jelenti. Itt azt az életszin-
vonalat tartjuk szem eltt, amely akkor vilna lehetségessé, ha a fegyver-
kezési hajszdba fektetett erGfeszitéseket az autentikus, valédi emberi
szilkségletek kielégitésére forditandk. A kapitalizmus azonban a ,,rossz
perfekcionizmus™ sziiléanyja — amelynek struktirdjiban az ember on-
magabod] tokéletesen dehumanizalt lényt csinal”®* A kapitalista  ter-
melési mod feltételei kozott az embernek mind tobb ilyen réderészakolt
sziikséglete van, amelyek kielégitésével csak még jobban hangstlyozza
lényének dehumanizaltsigi fokat.

Vélaszként a fenti negativ tendencidra a teoretikusok egy csoportja
az emberi sziikségletek halaszthatatlan patetikus kovetelésével lépett fel.
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Ezekben a kovetelésekben elhanyagoljak azt a tényt, hogy az emberek
nem minden sziikséglete ,,emberi sziikséglet”. Az ,emberi sziikségletek”
onmagukban véve is radikdlisak, teljesek, mélyrehatéak, és épp hatdsuk-
ra sikeriilt az emberiségnek a torténelem folyamin megteremtenie mind-
azt, amit megalkotott, legy6zni mindazokat a buktatékat, amelyeket
a tdle elidegenedett er6k allitottak elé. Mdsrészt az emberekre kény-
szeritett sziikségletek gydkeres megvaltoztatdsa a tirsadalom még na-
gyobb fokd dehumanizilasihoz vezethet. Mert mi mdst is jelenthet az
emlitett sziikségletek radikalizalasa, ha nem azt, hogy radikalisan ki-
szoritsa az autentikus, valddi emberi sziikségleteket? Ezért Bodrogvari
joggal mutat rd arra, hogy az emberi sziikségletek struktirdjanak min-
den megvaltoztatisira vonatkozé koévetelés a tke megsziintetését felté-
telezi és nem forditva.’® Ehhez hozzi kell még flzni Heller Agnes gon-
dolatdt, miszerint a munkdasosztily sziikségletei radikalis sziikségletcket,
mert olyan osztilyt képviselnek, amelynek sziikségletei a kapitalista tar-
sadalom keretein beliil még elméletileg sem elégithet8k ki: e szikségle-
tek kielégitése sziikségszeriien meghaladja a kapitalista tirsadalmat, és
ezzel egyiitt annak teljes struktirdjit, beleértve a sziikségletekér is.”36

Ez az a keret, amelyet figyelembe kell venniink ha a termelési médot
elemezziik, és amikor megkiséreljiik hatdsit értékelni. Ez teszi lehetdvé,
hogy' a kapitalista termelési médot helyes megvilagitdsban lassuk; vagy-
is segit abban, hogy e tdrsadalom kvantitativ fejlédését ne egyenlitsiik
ki az ember és a tarsadalom kvalitativ el6rehaladdsival. A termelési
médnak az igy megkiilonbbztetett sziikségletek szemszdgébdl valé szem-
1élése lehetdvé teszi, hogy tényleges dttekintést kapjunk a tirsadalmi
haladdsrél — mégpedig humanista értelmezésben.
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Dzemal Sokolovi¢ idézett cikkében ramutat arra, hogy az ember sziikség-
leteinek kiilonb6z8 természete nemcsak killonbozé tevékenységi mé-
dokat, hanem tdrsadalmilag kiilonb6z6 tevékenységi médokat ered-
ményez. Es megforditva, az emberek sziikségletének kiilonboz8sége,
nemcsak az ember tevékenységének mds-mds struktirdjibél, hanem a
tdrsadalmilag kiil6nbdz8 termelési médbbéi ered. A munka & a
praxis a szocializmusban és a kapitalizmusban egyardnt létezik, de
az emberek sziikségleteihez valé viszonya mégsem ugyanaz ebben 2
kér alapvets, ma létezd termelési médban. A kiilonbség a munka és
a praxis eltér6 viszonyabdl ered, vagyis az emberi tevékenység eltérd
struktdrdjibdl, de ez utébbit is a tdrsadalmilag meghatirozott te-
vékenységi méd determinalja...” (l4sd a 271. oldalon). DZemal So-
koloviénak természetesen igaza van, amikor azt hangsdlyozza, hogy
az emberek sziikséglete a kapitalizmusban és a szocializmusban nem
teljesen azonos, de nem is merSben kiilonbsz8. Ha a szocializmus
és a kapitalizmus egymastdl lényegileg ellentétes termelési méd len-
ne, akkor az emberek sziikségletének is kiilonbdzni kellene az adott
termelési mddtd] fiiggden. Ezr elismeri DZemal Sokolovié is az idé-
zet masodik mondatdban.

uo., 280. o.

Heller Agnes: Teorija i praksa u funkciji ljudskih potreba, Marksizam u
svetu, Belgrid, 1970, 5. szdm, 89. o. (curziv Sz. A.)

uo., 90. o. (curziv Sz. A.)

Prvoslav Rali¢ idézett cikke, 796. o.

uo., 796. és 797. o.

Prvoslav Ralié idézetr cikke

Dz. Sokolovié idézett cikke, 270. o.

uo., 270. o.

Heller A. uo., 20. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. {curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. vo., 84. o. (curziv Sz. A.)
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2 Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

33 Bodrogvari Ferenc idézett cikke, 304. o. (curziv Sz. A.)
3¢ Bodrogvari F. idézetr miive, 303. o. (curziv Sz. A.)
3 uo., (curziv Sz. A.)

36 Heller A., idézett miive, 89. o. (curziv Sz. A.)

Rezime

O problemu poistovelivanja potreba ljudi s ljudskim potrebama

Autor studija daje kriticku analizu raznih pristupa izu¢avanju potreba, koji
ne sagledavaju taj problem iz aspekta marksizma. Jednostrano, nekompletno
shvatanje potreba — prema autoru — vodi i do skuéenog, ontoloskog tuma-
denja potreba, ili se pada u greSku apstraktnog humanizma, kada se potrebe ne
razmatraju sa aspekta konkretne ljudske prakse, nego, iz perspektive buduéeg,
besklasnog druftva, u &jem svetlu savremene potrebe postaju apstraktne.

Sagledavanje ljudskih potreba na marksistitki nadin mogude je izvrditi sa-
mo onda ako se polazi od totaliteta ljudskog druitva, ljudske prakse. Isto
tako je vaina stvar istadi istorijski karakter ljudskih potreba, jer sa time se
priznaje da one nisu jednom za svagda date i da vnadin proizvodnje u veliko}
meri determinira ljudske potrebe, ili bolje redeno potrebe ljudi.

Autor ukazuje na vaZnost razlikovanja pojma potreba ljudi i pojma ljud-
skih potreba, jer pri razmatranju problema potreba vaZno pitanje je u kojoj
meri su one stvarno ljudske. Jer potrebe proizvodnje, koje i foveka, tj. nje-
gove potrebe proizvode samo kao predstvo, laZne su potrebe. ,,U savremenim
uslovima usled visokog nivoa proizvodnje i takode visokog nivoa potroinje
postaje sve jasnija da samo zadovoljavanje autentiénih, stvarnih ljudskih pot-
reba znaéi doprinos humanizaciji. U tom smislu je neophodno prilikom sagle-
davanja potreba imati u vidu razliku izmedu stvarnih, autentiénih ljudskih
potreba i potreba izvedenih iz interesa kapitala i nametnutih od kapitala” —
kaZe autor. U svojoj studiji on konstatuje i obrazlaZe osnovne karakteristike
I autentiénih i nametnutih potreba.

Studija ukazuje i na ¢injenicu da je rad onaj fakror koji odreduje nacin Ziv-
ljenja ljudi, njihovu slobodu u odnosu na prirodu, pa zbog toga ukaluplieni
rad u okviru interesa kapitala automatski znali i ograniéavanje razvoja ljud-
skog druftva, stvarnih ljudskih moguénosti.

,Svaki zahtev da se izmeni struktura ljudskih potreba uslovljen je ukida-
njem kapitala a ne obrnuto” — citira autor Ferenca Bodrogvarija, jer po A.
Heller ,,potrebe radnitke klase su radikalne potrebe, jer ona predstavlja klasu
dije potrebe ni teoretski ne mogu da budu podmirene u okvirima burZoaskog
druftva; podmirenje ovih potreba nuZno prevazilazi burzoasko drudivo, a sa-
mim tim i celokupnu njegovu strukturu, ukljuCujuéi i strukturu potreba.”
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Summary

Study on the Identification of the ,,Needs of People” with
,»Human Needs”

The author gives a critical analisis of different accesses of studying needs,
which accesses do not study the problem from the marxistical point of view.
One-sided incomplete comperehension of needs, according to the author leads
to either a narrow, ontological interpretation of needs, or one can make a
mistake of extreme humanization, which means that needs are not considered
from the aspect of human practise but from the perspective of future classless
society, where the needs in today’s sense become apstract.

Perceiving of human needs from the marxistical point of view is possible
only if one supposes the totality of human society and human practise. It’s
just as imporatant to point out the historic character of human needs, because
it proves that there are not determined for good, and that the manner of
production determines the human needs or more precisely the needs of people.

The author also points out the neccessity of making a difference between
the phenomenon of needs of people and human needs, because when analizing
the problem of needs it’s important to findcout wheather the needs are really
human. Because the needs of production, created as instruments are not real
human needs.” In the existing conditions of a high level production and great
consumption it becomes more and more evident that the satisfaction of auten-
tic, real human needs is a contribution to humanization. In that sense it is ne-
cessary to have in mind the difference between real autentic human needs and
the needs that come from the interest of capital.” — says the author.

In his study he defines and explains the basic characteristics of both the
autentic and forced needs.

The study also lights up a fact that work is the basic element that deter-
mines the way of living, the freedom, and that routine work in the interest
sphere of capital, limitates the development of human society and real human
possibilities.

»Each request to change the structure of human needs is suposed by the eli-
mination of capital and v.v.” — says the author Ferenc Bodrogviri, because
by A. Heller” needs of the working class are radical needs, representing the
class, and can not be satisfied in a bourgeois society: the satisfaction of these
needs eceeds the bourgeois society and it’s entire structure including the struc-
ture of needs.
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