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O Voigt Vilmos

Minden masképpen van

Szerdahelyi Istvan provokativ tarsadalomelméletének két kotete

A budapesti E6tvos Jozsef Kényvkiadé az utébbi évtizedben sok és
érdekes konyvet jelentet meg — noha mégsem szdmitott a nagyobb és hi-
resebb kiaddk soriba. Szerdahelyi Istvan az utébbi évtizedekben igazin
sok és érdekes konyvet irt — noha mégsem szamitott a tarsadalomelmé-
let szakkutatéjanak. Kiting esztétikai, poétikai és verstani munkai csak-
ugyan sokak dltal hasznilt kézikonyvek, dm sokakkal egytitt f6miivének
én mdig is a Vildgirodalmi Lexikon tizenkilenc kétetét (1970-1995) — meg
az ebbdl sarjadé egyéb, verstani, irodalomelméleti 6sszefoglaldsokat, esz-
tétikai és kulturdlis lexikonokat — tartom. Ha valaki csakugyan kivincsi a
magyar hatalomvéltozds és el6zményei valamilyen lakmuszpapirjira, ezt
a tobb mint folyéméternyi kényvespolcot betolté lexikon végiglapozasit
javaslom. Es a tanulsig nem is az lesz, hogyan véltozott a hangvétel az
,1d6k szelét” kovetve, hanem az, mi mindent lehetett mar 1970-ben is egy
csakugyan pontos lexikonba bevenni, ott adatokkal bemutatni. Az Akadé-
miai Kiadé és lexikonszerkeszt8ségének egy évtizeddel késébb mar meg-
indult szétverése a magyar kultira elleni kézelmultbeli merényletek egyik
leginkabb fij6 eseménye. (Ez sem 1989-ben kezdédott.) Pedig nemcsak
a Nagy Francia Enciklopédia, hanem a Bolsaja Szovetszkaja Enciklopedija
és még inkdbb a Jugoszliv Enciklopédidnak a zagrabi felsévirosban Krleza
irdnyitotta midhelye tanulsigosan bizonyitja, mit is jelenthet (vagy nem)
egy lexikonkészitd mihely egy kultiraban. Szerdahelyi is az akadémiai
lexikonszerkesztdségben gyakorolta be, hogy minden irint érdeklédjon,
igen széles korben tdjékozédjon, s6t mindenrd]l meglegyen a maga véle-
ménye. Kezdettdl fogva jellemezte az éles, sarkitott alldsfoglalds, gyakran
egyenesen provokativ stilusban, egy-egy poénért akar az egyoldalusigot
vallalva. Noha tény- és szakirodalom-ismerete vitathatatlan, most sem a
szaktudés, hanem az okori szofista a mintaképe.



Minthogy az utébbi negyed évszazadban nem nyergelt dt a politikira
vagy az dllamgépezetbe, inkdbb wjabb konyveket irt a miveldéstorténet és
a tarsadalomelmélet korébsl. (Még regényciklusba is kezdett.) A sokpénzd
didkok szdmdra létesitett budapesti Zsigmond Kirdly Féiskoldn adott eld,
és nemcsak miivelédéstorténetet. Szemmel lthatéan itt kialakitott nézetei
fogalmazédtak meg a kozelmultbeli két iker-konyvében: A4 még létezs ka-
pitalizmus (2006) és A sosem létezett szocializmus (2005) cimmel, amelyek
alapgondolatit a vitriolosan megfogalmazott kényveimek is egyértelmden
hiril adjik. E frappdns és szérakoztaté mivek (igy szdz-szdz oldal terjede-
lemben) természetesen aktudlis (és személyekhez kothetd) kovetkeztetése-
ket adnak. Mir csak ezért sem kommentilom — 4m mindenkinek olvasdsra
ajanlom ezeket. Szerdahelyi ezekben gyakran ,ultrabalos~ultrarevizionista”
nézeteket képvisel — ami természetesen onellentmondé képtelenség. (Am
ami ett6] még ugyancsak természetesen létezik.)

E konyvesalid most megsziiletett Ujabb ikreirél azonban szélni sze-
retnék.

A Nemzet é nemzeti kisebbség. Vildgosan és keményen arrdl, amirél annyit
locsognak (E6tvos Jozsef Koényvkiadd, Budapest, 2011. 69 lap) ,oktatdsi
segédanyag”™ként van jellemezve (ez nyilvdn a konyv kiaddsa anyagi felté-
teleinek biztositisdhoz sziikséges palydzat kiirdsiban szerepelt). Két nagy
témit targyal: a ,nemzet” és a ,nemzeti kisebbség” kérdéskorét. Altalénos,
s6t vildgtorténeti méretd tavlatokra utal, 4m régton az alcim provokativ
hangvétele jelzi, nagyon is mai és magyar alldsfoglalds. Mar el6ljaréban
megjegyzem, mindvégig vildgos, j6l tagolt konyv. A kotet végén t6bb mint
tiz nyomtatott oldalnyi, tobbszdz tételes Felhasznalt irodalom taldlhato.
Onmagaban is kiilon olvasst igényel. Nem is az a megleps, mi mindenr6l
értestilt Szerdahelyi (és nyilvin & is hozzdgondolja: amir6l masok, akik
ugyanezen témakrol szoktak nyilatkozni: ezek j6 részérél még harangoz-
ni sem hallottak), ide értve a mai internetolvasmanyokat is — hanem az,
végtére is mennyire heterogén, egymassal Gssze alig kapcsolhaté halmaz
mindez. Korszerd, nemzetkozi is, napjainkig is eljut a Szerdahelyi 4ltal
felvonultatott forrasjegyzék: mégis tarsadalomtudomdnyi, sét tudomdny-
kozi katyvasz. [Oh, Istenem, mi mindenré! mi mindent irtak!]

A ,nemzet™et tizenét tételben, miniatdr dttekintésben jellemzi. Mind-
jart azzal kezdi, hogy az egyének dltal bevallott ilyen 6nazonositis nem
érvényes (vagyis, hogy pl. ki tekinti magit magyarnak), hiszen a bolond-
hizakban mily gyakoriak a magukat Napdleonnak vallék — akik mégsem
azok. Még ennél is varatlanabb az a hizds, hogy konyve elején (a 9. lapon)
a Sztdlin adta nemzetleirist (,az emberek torténelmileg kialakult tartds
kozossége, amely a nyelv, a teriilet, a gazdasdgi élet és a kultirdban meg-
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nyilvinulé lelki alkat alapjdn keletkezett”) veszi alapul. Ez utin azonban
telhozza a kilonb6z6 mas definicidkat és ezek birdlatdt is, amelyek azon-
ban — miné meglepetés — nem olyan koriltekintSek, mint a sztdlini formu-
la volt. Szerdahelyi sem tudja, én sem néztem utdna, honnan és kiktél vette
ezt a definiciét Sztdlin? Az emlitett tényezdk és ezek sorrendje a masodik
vildghdboru utdni ,szovjet” felfogdst tiikrozi, és noha kézhely, meg egyes
részeinek Osszefliggése sem egyértelmt — dm valamely allamrezon kifeje-
zésére alkalmas, és ez is volt a célja. Minden szovjet ttlevélben, személyi
igazolvanyban ott volt a nemzetre utalé azonositds (,szovjet”), de r6gton az
etnikai pontositds is: russzkij, csecsen, venger, jevrey. Es biztosan sok ,nem-
zeti kisebbség” ki is maradt (leningradi cipGtisztitd ajszor=asszir, szetu,
kamassz stb.). Szerdahelyi sajit nemzetfelfogisiban a kozos ,érdekérvé-
nyesités” végil is a legfontosabb tényezd. Ezt egy kicsit részletezi is.

A kovetkezd fontos téma: midta alakultak ki a voltaképpeni ,nemze-
tek”? Mind a francia (a nemzet az 4llamnemzet), mind a német (a nemzet
az kultdranemzet) felfogis az utébbi évszazadokat tekinti a nemzetek va-
16di megnyilvanulasi idejének. Els6 tekintetre a ,marxizmus klasszikusai”
is ezt a véleményt osztjak, 4dm Szerdahelyi idéz ellenpéldikat is. Egyéb-
ként Engels viligtorténelem-felfogasiban sokféle kovetkezetlenség van —
és Marxéban is, csak kevesebb. Szerdahelyi helyettik végil is Gingé Gé-
bor véleményével ért egyet, aki szerint a mai eurépai nemzetek sok vondsa
»id6tlen id6k 6ta” megvan: st akdr a népvandorlds, akdr a torzsi kulturak
idejére vezethetd vissza (14. lap). Az éleselméjl Szerdahelyi szdmira fel-
tiinhetett volna, hogy ez a nézet teljes értelmetlenség. Ha az ausztriliai
torzsek vagy a vanddlok kérében valamit ,nemzetnek” tekintiink — amihez
mindenkinek ,joga” vagy legaldbbis gusztusa van — akkor viszont rogtén
mds elnevezést kell taldlni az angol ipari forradalom vagy éppen a Napdle-
on utdni ilyen ,érdekérvényesité kozosségeknek”. A trikok és dikok (de a
pelazgok és a macedonok is!) ugyan mar az 6korban kihaltak, és csak a mai
politika fogalomtdriban halhatatlanok. Ezek szerint 6k valéban nemzetek
voltak? Ha igen — azon viszont elgondolkozhatnink, miéta nemzet az al-
bdn — hiszen az albinok évezredek 6ta megvannak, elég régéta ugyanott
van sajat helyiik, 6nallé nyelviik, népiik, el is kiloniilnek a tobbi .. .-tél. Ki
sem haltak. S&t akdr Szkander bég koriig visszavezethetnénk az ,albin
nemzet” fogalmdt, hogy aztin késébb, mondjuk Tepelenti Ali kordban e
tekintetben anndl t6bb kételytink timadjon. Lord Byron panaszolja, hogy
amikor 6 a szabadsdgukért ismét kiizdd gorogok segitségére sietett, és fel-
mdszott az athéni Akropolisz romjaihoz — ott csak kecskéiket legeltets
albin pasztorokkal talilkozott, akik nem tul sok ,érdekazonositist” mu-
tattak az 6kori vagy kortarsi Hellasz irdnt.



Hogy végiil is aktudlpolitikai dontés az, mit és kit tartunk egy nemzet-
hez tartozénak — ezer példaval igazolhatjuk. Nemrég a mai albin politikai
vezetés nagy pompdval otthon is eltemette I. Leka kirdlyt (mérez), aki pér
napos kordban menekiilt el Albaniabdl, és szinte élete végéig emigricioban
élt. 1946-t6l Egyiptomban jart iskolaba, az ottani kirdly, Faruk jévoltabol
— aki egy albdn katonatiszti eredetd egyiptomi uralkodéi csalad sarja volt.
Kettejik koziil ekkor ki és hogyan sorolhaté az albin nemzethez? Mais-
részt a 19. szdzadban létrehozott gorég, romdn, bolgdr kirdlyi-cari csald-
dok sokfélék voltak, csak etnikailag egyikiik sem tartozott a ,nemzetéhez”.
Oket mely nemzethez sorolhatnank?

Az anyanyelvrél/nemzeti nyelvrél, a kultira intézményeir6l, a nem-
zeti biiszkeségrdl és ennek intézményeirdl is sz6 esik a konyv kovetkezd
részeiben. Andorka Rudolf nyoman Szerdahelyi megkilonbézteti a ,dif-
fuz” és ,koncentrikus” nemzettudatot. Az elbbi olyan teriileten lakékban
van meg, akiknek kornyezetében gyakorlatilag mindenki egy nemzethez
tartozik. Az utébbi viszont a mellette él6, mis nemzethez tartozokkal
szemben huz meg elhatdrol6 kort. Nem itt kell ,rendbe tenni” Andorka
fogalompirjat, de a létez$ tarsadalmi tény ilyen megnevezése kilon-kii-
16n is torzult, egyiitt pedig értelmetlenség. Taldlébb megnevezést azonban
Szerdahelyi sem kindlt fel. A ,tombszerd” és ,szétsz6rt” ugyan pontosan
megfelel a telepiilési rendszernek, 4m lehet, hogy a kétféle nemzettudatra
ehhez hasonld, dm mds megnevezéseket kellene keresni.

Lesz-¢ j6vje a nemzeteknek? Altaliban igen — vallja a szerz§ (is).

Végtl azt kérdezi, lehet-e a ,nép” a ,nemzet” szinonimdja? (30. lap).
Sajnos, itt pedig a szerencsétlen Petéfi-identitds ezerszer felhozott prob-
lémdja keriil el6. Am nem Pet6fi a szerencsétlen, hanem az e koriil keren-
g6 nemzeti-népi ideologusok. Es azt sem felejthetjiik el, hogy nemcsak
Szerdahelyi e téren is tolerdns megolddsa ismert. Volt, aki ki is tessékelte
a magyar lélek csarnokabél, masok Arany Jinossal éppen ilyen alapon il-
litottdk szembe...

A nemzet tarsadalmi-torténeti definiciéjihoz persze kell egy szilard tér-
sadalomelmélet. Szerdahelyinél ez nyilvin egy megtisztitott, tovdbbfejlesz-
tett marxizmus. Am mégis felt(ing, hogy e knyvében nala nincs ,kizsakmd-
nyolds”, csak ,aldvetettek” (ahol még az ,osztily” szot is Gvatosan kertilgeti).
Minthogy gy negyven évvel ezel6tt, a folklér tirsadalmi vildgtorténetérsl
irvin nekem is meggy(ilt a bajom az e fogalmakat rajtam is szimonkérdkkel,
akkori vilaszom pedig tojdstinc volt (noha ma is ugyanigy gondolkodom),
észlelem a fogalmak elhagyésit és meghagyasit egyarant. Es csak azt a bol-
csességet irhatom ide: barmilyen koherens tdrsadalomelmélet jobb keret a
ynemzet” jelenségei értelmezéséhez, mint a legszebb, legtdjékozottabb, leg-
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liberalisabb ,szabad tér”. A kétetvégi, mar megdicsért bibliogrifia pedig igy,
egyltt a bozot és ingovany biztos egyesiilése.

Szerdahelyi gyakran aktualizal, nem riad vissza polémidktdl, utal a kozel-
multbeli és mai magyar vitikra is. Azonban elsésorban tdjékoztatni kivan.

Még inkabb ez a szindéka a kotet masodik felében, amely a ,nemzeti
kisebbség” témdit veszi sorra. Az, hogy éppen ,nemzeti” (és nem mds,
pl. ,etnikus” vagy akér ,allamalkot6”) a jelzd, a konyv egészében érthetd,
hiszen eddig is a ,nemzet™r8l volt sz6.

Mir az els6 fogalom, a ,nemzetillam” értelmezése is igazdn kilonbo-
zik az egyes szerz6k miiveiben. Szerdahelyi vehemensen cifolja a liberélis
felfogast (mondjuk Ernest Gellner irisaiban). Az 6nrendelkezési jog, vagy
éppen az ,etnikai csoport” ginyos megjegyzések kiséretében keriil bemu-
tatisra. Most sem a tények, hanem a henye vagy gonosz megfogalmazisok
ellenségeként 1ép fel Szerdahelyi, illuzidkat szeretne oszlatni. Hogy itt az-
tin még tobb az aktudlis zlirzavar, hamar megértjiik, amikor a ciginyok, a
zsidok, dltaliban a vallds témdi keriilnek el6. Szerencsésnek tartom, hogy
egy rovid részben a magyar néprajzi szakirodalomban hasznilt ,néprajzi
csoport és etnokulturdlis csoport” fogalmait is bemutatja (44. lap). A mi
néprajztudomdnyunk sem egyezett meg abban, miért és miképpen hasz-
nélja ezt a kifejezést. (Voltak mis jeloltek is.) Es még tanulsdgosabb, hogy
Gjabban e fogalom mellett (olykor helyett) dj, korszertinek vélt fogalmak is
felszinre bukkantak (pl. regiondlis struktiira, kontaktzénavagy akar a teljesen
értékmentes foldrajzi szemlélet), amelyek mintegy tompitjak az ,etnikus”
csoportositds aktudlpolitikai élét. Egyébként e részben Szerdahelyi nem
hasznalta az utébbi tébb mint negyed szdzad magyar néprajzdnak kutati-
si eredményeit (a magyar néprajzi atlaszok, koztik A Vajdasigi Magyarok
Néprajzi Atlasza kiadvanyait, Liszka Jézsef, Borsos Balizs és Keményfi
Rébert monogrifidit). Elgondolkoztam azon: miért? Es arra kellett rjon-
nom, hogy a mai magyar néprajz egészen mds Osszefiiggésekben érinti e
témakort, és noha a maga keretein beliil sokszor vitatkozott e jelenségrdl,
mindennek nincs dsszesitett eredménye, amit a rokon tudomdnyok (vagy
éppen a politika) csakugyan haszndlhatna.

A JkettSs etnikai kotddés” témijit is j6 érzékkel emelte ki Szerdahelyi.
Itt végre van vajdasagi hivatkozds is: Végel Laszlonak a vilighdlorol letol-
tott cikke. Furcsa otlet viszont ilyen ,kettés identitasi” csoportként utalni
a ,magyar indidnokra”. (Akik nem tal sokan voltak, persze hogy mégis
kihivtak a bestugok kitlntetett figyelmét.) A kilonboz8 autonémiak (tert-
leti, személyi stb.) bemutatdsa nyilvin egyetlen olvasé teljes egyetértésével
sem fog taldlkozni — mivel itt mindenki a maga érdekeit (vagy helyzetét)
tujja fel teoridva. Itt is megnéztem, milyen mivekre hivatkozik a szerzg —



és azt kellett észrevennem, hogy ezeket meg a hazai néprajzkutatds szok-
ta negligdlni. (Azaz ennek a tdjékozéddsi szakadéknak is két partja van!)
Egyébként Szerdahelyi konyvében még a vége felé is egyre razésabb témak
kovetkeznek: mint az asszimildcid vagy disszimildcis. No meg ,a naciona-
lizmus koriili halandzsik”. Ezek koziil a természetesen eurdpai hatirok
kozott értett ,nyugati = j6” és ,keleti = rossz” nacionalizmusok szembeal-
litasit, a ,liberdlis” nacionalizmust csakigy megemliti, mint a nacionaliz-
musellenes izmusok ,kavalkadjat”. Ahol Szélasi Ferenc és a ,pirhuzamos
tarsadalom” szlogenje egyarint megtalalhatd.

Nyilvinval6, hogy nincs zdrérész, osszefoglalds a konyv végén, csak
egy alighanem be nem val6 profécia és figyelmeztetés: ,Ideje, hogy a vildg
népei stirgdsen észhez térjenek.” Tanulsdgos, hogy a szerzé nem is merte
felkidltéjellel zarni e mondatot!

Azt hiszem, az eddig elmondottakbdl kiderilt, miért tartom fontos,
bétor és olvasmanyos munkdnak e konyvet. Sok mindenrél esik szé ben-
ne. Kell$ irénidval is. Magam egy utéhangban azért 6sszegeztem volna a
magam véleményét is.

(Ezt itt nem kivinom el6adni, noha egyszert: nemzetrél csak akkor
beszélhetiink, ha az ezt érdekérvényesité intézmények megvannak: maga
az orszdg, legitimalhat6 vezetdi, katonasdga, torvényei, a térvényhozé ha-
talom, az egészségligy és kulturalis intézmények is: kozoktatds, nemze-
ti konyvtarak és archivumok, emlékhelyek, nemzeti szinhdzak, operdk,
muzeumok, temeték stb. Ehhez képest a ,nemzeti kisebbség” a nemzet
keretében €l ugyan, dm t6bb szempontbdl is jelentdsen kisebbségben van:
legt6bbszor nyelvi, etnikai, valldsi szempontbdl, illetve lakéhelyét illetGen.
Ennek kovetkeztében a ,nemzeti” érdekérvényesités is csak toredékesen és
kisebb mértékben elérhets a szamadra.)

A gazdag bibliogrifia minden mivét, szerz$jét, irinyzatit sehogy
sem lehetett volna egységbe kapcsolni. Itt is kurrens mivek uralkodnak.
Sokféle tudomdnyt képviselnek, taldn a legtobb koztiik a politikaclmélet
— amely amugy sem hires onzetlen és tudomanyosan korrekt voltardl. ..
Megjegyzem, hogy jugoszliviai és ottani magyar miveket a szerz6é nem
ismer. Pedig az ilyen dolgozatok aztin ,magasiskoldi” a sokrétd és sokszor
viltozé ,nemzeti” helyzet valamilyen tirgyaldsinak. Ilyen tanulsigokat
viszont a helybeli olvasé maga kénnyen levonhat. Es biztosan a provokativ
stilus sem marad hatistalan. Am ha akar csak a kotet végi bibliografia
trambulinjirdl elrugaszkodva maga az olvasé is utdnanéz az egyes problé-
miknak — bizony komoly miinek tartja Szerdahelyi konyvét.

Litszolag egyszer(ibb a mésik konyv témaja és recenzaldsa is.
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Csaldd, szerelem, gyermekdldds (Eotvos Jozsef Konyvkiad6, Budapest,
2011. 115 lap) — az elébb a nagy tarsadalmi egységrdl sz6l6 mi logikus ki-
egészitése: a legkisebb tirsadalmi egység dltalaban bemutatdsa. Hasonl6 a
felépités: rovid, egy-két oldalnyi témak, 6t (pontosabban négy): a hdzassig
és csaldd formdinak vildgtorténelme — a csaldd mint olyan — szerelem és
nemiség — gyermekaldds és népszaporulat. A negyedik-6tédik a zdréfe-
jezet: a csaldd jelene és jovéje. Erdekes és fontos kérdések: ezt a kényvet
,sem lehet letenni”. Itt is impondld a szerzd tdjékozottsiga, a kotet végi
bibliogréfia és annak ,up to date” jellege. Amibdl azért fontos mivek hi-
anyoznak: a szerz6 nem egy-egy szakterilet szakértGje, hanem érdekl6dé
tarsadalommegfigyeld, akinek szokdsa a vilighdlén utinanézni a kozkele-
tti dllitdsoknak. A provokativ és agitativ stilus eztttal sem marad el. Szinte
torvényszer( ez, hiszen a fentebb emlitett témakrol kozhaszni és érthetd
tdjékoztatdst adni, sajat véleményt is formdlni — mindezt gy szdz nyomta-
tott lapon — masként nem is lehetne megcsinalni.

Két pillére van Szerdahelyi itt bemutatott tirsadalomelméletének. Az
egyik a ,minden masképpen van” elve. A szerz eldszeretettel vezeti fel,
mennyiféle tirsadalomtorténeti és csaladtorténeti kozhelyiink egyszerten
téves, vagy még az sem: azt sem tudjuk, ki, mikor, miért agyalta ki, és
miért terjedt el oly furcsa valtozatokban? A nduralom és matriarchatus,
a férfiuralom (ez persze nem patriarchatus) jellemzéen ilyen témak. Es
noha a mai feminizmus (stilszerdbben: gender studies) nem keril lényegi
tirgyaldsra e konyvben — azért Szerdahelyi kajin véleménye is sejthetd.
Az utébbi két-hdrom évtized tirsadalmi szovegelmélete egyébként is a
,dekonstrualas” szines esernydje ald is bebujt — ,,ami eddig Ggy volt, mas-
képp volt” hirdette — viszont Szerdahelyi nem igy, médszertanilag, hanem
adatszertien dekonstrudlja azt a tirsadalom-viligtorténetet, amit mi még
az iskolaban tanultunk.

Es amely — éppen szemben a fenti dllitdssal — egy nagyon is szilirdan és
tervszerten felépitett viligmagyarazatot kinal. Szerdahelyi is innen indul,
és a cifolatok végén ide tér vissza. O is a 19. szdzadi ideolégidk automa-
tikus kovetSjeként indult: Hegel viligképe, a marxista tirsadalomelmé-
let, a darwinista bioldgia, a klasszikus francia szociolégia altal nyujtott
kép céfolata utdni cifolat jelenik meg konyvében. A ,tagadds tagaddsinak
torvénye” meg a ,tézis — antitézis — szintézis” egymdsutinisiga ez — ami
Szerdahelyinek is vérévé vilt. Nem is kell, hogy emlitse: igy gondolkodik.
(O is.) Ttt sem egyetlen tudomdny érveit sorakoztatja: és érdekes, hogy
éppen az etnolégia maradt tavol tdle. Morgan, Engels ugyan szerepel a
bibliografidban: 4m innen Lévi-Strauss és George Peter Murdock csakigy
hidnyzik, mint Ling Jinos. Cserébe biintetdjogi és jogtorténeti munkdkra



hivatkozik. (Kéretik becsiiletszora nekem elhinni: itt sem a legokosabb és
legfontosabb konyveket sorolja fel.) Az ,internettudds” ugyan ma nélkii-
l6zhetetlen, 4m mi még tudjuk — ez lidércfény. Nem elég.

Es a kordbbi tévedések kijavitsa a csaldd és tarsadalom térténetében is
vég nélkili folyamat. Magam is csak Harald Haarmann és Joan Marker
kényvéig (Introducing the Mythological Crescent — 2008) kévettem nyomon
az anatdliai Catalhdyik dsatdsainak magyarizatait. Ez az idszdmitisunk
el6tti 7. évezredre datdlt taldlt lel6helyen még egy negyed szdzaddal ezel6tt
(sokan, st nem kisebb régész-tekintély, mint Maria Gimbutas 1989) egy
yteltidomu istennd, két oldalrdl leopdrdokkal kériilvéve” trénja koril egy
fegyverek és harcos férfiak nélkili neolit varost littatott: Karinthy Frigyes
Capilldridjira rimel6 val6di néuralmat. Minthogy a t6r6k kormdny évtize-
dekre felfiiggesztette az dsatdsi engedélyeket, csak joval késébb és egészen
j szemléletd régészgeneraciok kovetkezhettek: 4m szdamukra az 8si, békés
anyajogu idill méra kinevetett félreismeréssé vilt. (Gondolom — Lepenski
Vir leleteinek interpreticiGja sem maradt véltozatlan az utébbi évtizedek-
ben. Erdemes lenne ezt is bemutatni — mondjuk Ujvidéken.) Szerdahelyi
adatai itt legaldbb egy kutatégenerdciéval kordbbi nézeteket terjesztenek.

Vilagszerte, még mai esti tévémeséink sordban is rendszeres az embe-
riség Afrikdbdl szerteviandorldsinak bemutatisa. Szerdahelyi is azokra a
szaktekintélyekre (koztik Csanyi Vilmosra) hivatkozik, akik szerint kb.
90 000 esztendeje ugy szazfs hordak vindoroltak a mai Tanzaniitdl a
mai Ausztrilidig és Patagénidig. Ez indokolja az emberek genetikai kod-
janak vildgszerte egyezéseit meg a sok-sok féle nyelvet egyarant. A hatal-
mas id6 és a hatalmas tavlata populaciédinamika ezt hihetévé teheti. Es
nyilvin az a j6, ha Szerdahelyi (vagy a recenzens) nem helyezkedik rogton
szembe ezzel a koz(?)felfogissal. Am ez a kritikaszter szerz6 — varatlanul
— éppen itt mdsra is kiterjeszti josdgos felfogisit: szerelem mindig volt, a
gyermek mindig ,ald4s”. Ha elérzékenyiilok — magam is igazat adok neki.
De ha visszaiilok a szdmitégép elé — kételyeim is timadnak. A ma oly
sokfelé bevetett ,gyermekkatondk” szorny élettorténetei, az éhezéstél ma
is milliészamra meghal6 gyerekek, a nék vilagszerte megaldzasa, kinz-
sa, elpusztitdsa — nem adnak ellenérvet Szerdahelyi ,idilli” csaldd-vilig-
torténelméhez? Noha azért 6 is Ggy véli, hogy az egyes 6shordak csak ma-
gukat tekintették és nevezték embernek: meg is ették a tobbieket. Maddach
Az ember tragédidjaban az eszkimészinben is leirja ezt a viligszemléletet. A
csak az embereknél meglevs egész éven dt tarté nemi érintkezés, valamint
a mindig mindenki mindenkivel nemi akciéba 1ép (el6kel6bb széval: pro-
miszkuitds) kovetkeztében a gyermekek apjit senki sem ismerte (s6t nem is
tudtik, hogyan is kapcsolodik az apasig a sziiletéshez) minden gyermeket
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a zsikmanyol6, nem termeld kozosség egyiitt nevelte. Amikor a tdrsadal-
mi fejlédés lehet6vé tette a letelepiilt életmédot (ami majd a foldmdvelést,
késébb akdr a virosokat is kifejlesztette), megkezdddik a kozosségek tul-
szaporoddsa — és ez tart mindmaig. A kéborl6 kis létszamu horddk szimdra
mindig volt szabad tertilet — a termeld 4j kozosségek viszont a j6 tertiletek
sziikében voltak: meg is kezd6dott az erszakos tertiletszerzés, hiboruk és
egyéb oldoklések ugyancsak maig tarté sorozata.

Ebbdl a sotét vildgtorténeti panordmdbdl Szerdahelyit a csaldd és a
magintulajdon sajit fejlédése érdekli. A kilonosnek tartott formdk (t6bb-
nejliség, nagycsaldd) is bemutatdsra kertilnek. Kér, hogy Szerdahelyi nem
ismeri Penavin Olgdnak a szlavéniai magyar nagycsaladrdl irott konyvét
— mivel ez pontosan (és nem teoretikusan) bemutatja, hogyan is mkodott
ez a rendszer: a balkdni nagycsalddon belill is sajitos forma, legaldbbis tgy,
ahogy az utols6 mésfél évszazadbdl ismerjik.

Persze e téren is masok a mai szaktudomdnyos nézetek, mint akar egy
generdciéval ezelStt. Példaul Szerdahelyi még egyetértéen emliti Liszlo
Gyulit a honfoglalé magyarok nagycsalddjirél szélvin — a régészek (Bona
Istvin vezérletével) ma ennek nyomdt sem talljak.

A rokonségi rendszer leirdsakor is sok érdekes jelenség kertil széba (exo-
gdmia, incesztus, vérbosszd). Ki az ur a hazndl? cimmel mintegy forditott
tarsadalomtorténetet olvashatunk: ahol a férfiuralomra gyanakodnink, ott
a nék irdnyitottak és forditva. A szerelem és szexualitds fejezetben nemcsak
az 610k érzelmekrél, hanem a barmilyen nemd szeret6krdl, hetérakrol és
hostessekrsl meg a hizassdgi addsvételekrél, homoszexualitdsrol, a melegha-
zassdgrol is olvashatunk. Itt persze majd minden alfejezetben tovabbi adat-
tarként Rath-Végh Istvin miivei is forgathatéak lennének. Szerdahelyi lelkes
hive a szerelemnek és a csalddnak is. Ezeket 6rok jelenségeknek tartja.

Ami persze igaz — 4m nem ilyen egyszerden. Ugyanis igazdn kevés
j6 leirds van a m(ikodd csalddokrél. Az dltalinositdsok csak eléz6 dltal-
nositisokra épiilnek. J6 leiré dolgozatok mutattdk be a magyar paraszti
csaladot (persze, a 20. szdzadbél): 4m én nem ismerek egyetlen olyan ta-
nulmanyt sem, ami csakugyan dttekintené a csalid miikodését. Persze, a
Horthy-korszak, a Rékosi-korszak, a Kadar-korszak (stb.) falusi csalddja
nagyon is kilénbozott egymadstdl: a tulajdonviszonyok, a termelési techni-
ka, a gyermekek szdma, az tlagéletkor kilonbségei miatt is. Mindannyian
sajat tapasztalatbdl tudjuk, egy-egy mikods csaldidban milyen hihetetlen
alkalmazkodéképesség halmozédott fel: mondjuk a gyerekek tovabbtanu-
lasit, a nyaraldst, a kérhdzi kapcsolatok kiépitését illetéen. Egy-egy mai
csaldd egyszerre tobbezer éves, és a pillanatnyi bankkolcsonviszonyokhoz
alkalmazkodé. Erdemes megfigyelni, kik vésarolnak a ,mai magyar” csa-



ladban bankkartydval, vagy éppen interneten. Az asszonyok. A férfiak mas
téren hasznaljak tbbet a szdmitégépet: szerencsejatékok, izgatd vizuilis
programok, barkdcsoldsi tandcsok letdltésére és nem szinhdzjegyvasarldsra
vagy képes kardcsonyi tidvozletek szimitégépes szétkiildésére idomultak.

Ha viszont valaki a ma m(kodé csaladrél egy pompis olvasmanyban
akar ismereteket szerezni, egy vadonatdj konyvet ajanlhatok, Ruttkay-
Miklidn Eszter: Testi-lelki rokonsdg. A szinjai hantik rokonsdigi csoportjai
(UHarmattan Kiad6, Budapest, 2012. I-I1. kétet). Amint tudjuk, a Nyu-
gat-Szibéridban él6 hantik finnugor rokon népink, és a szerzé mintegy
ot éven at koztiik élve irta le a csalddok életét, rokonsagi rendszeriiket és
ennek tikroz8dését viligképikben, hiedelmeikben és szokdsaikban. Ma a
posztkommunista Oroszorszigban élnek, a Szinja folyé menti csoportjuk
1500 lelket szamlal, akik nyolc-tiz, néhdny hdzas kis faluban, illetve két
nagyobb, kézponti telepiilésen laknak. Vagyis egy mai ,,6shorda” mérete-
it képviselik. A rokonsdg szamontartdsa azért is fontos szimukra, mivel
érvényestl ndluk a reinkarndcié elve: minden jszilott valakinek az djra
megtestesiilése. A Szibéria szdmos részén oly brutilis modernizdlédis
ket még nem igazdn érintette, dm haldsz-vaddsz életmédjukhoz modern
eszkozoket is haszndlnak. Egyszéval — az Gstirsadalmak és a mai tdrsa-
dalmak léteznek, benniik a csalddok is, és nemcsak az olyan dltalinosité
megjegyzések és elméletek, amelyekrdl eddig széltunk.

Magam persze réges-régen (a szerelmi népkoltészet, tigabb értelemben
a lira torténetérdl irvin) azt fejtegettem, hogy a szerelmi lira nem 6rok ta-
lalmany, hanem csak a kapitalizmus idején két szempontbdl is ,szabaddd”
valé individuum életvitelében terjed el. Szerdahelyi 6kori (akdr éegyip-
tomi) verspélddi tanulsigosak, 4m magyarra forditvin biztosan nem az
eredeti jelentést érezziik ki beldlik (vagy latjuk beléjik). A gyermekek
emlitésekor a népszaporulat és a tilnépesiilés aktudlis problémdit taldljuk
megemlitve. A kényv zdrégondolataként ,a csalad minden valsigjelensége
ellenére is megmarad” — mondja Szerdahelyi — és nem is ez van vilsigban,
hanem az egész viliggazdasig. Hogy ez a perspektiva mennyire remény-
kelt6bb — ki-ki eldontheti.

Szerdahelyi két konyve oktatéi munkdssigdbol szarmazott és végre egy
modern magyar nyelven olvashaté ittekintés a tirsadalmi formdkrél. A ma
népszerd kérdéseket veszi el6, nem szdraz és tudomdnyos rendszerezés.
Viszont sokféle irdnyban tovibbgondolhaté. Nem is annyira egy magén-
konyvtirat pétol (bar azt is): gondolkoddsra serkent. Ami pedig a szer-
z6t illeti: mostani felfogdsa voltaképpen egy fél évszazad soran alakult ki.
(Nem: 4t.) Ugyanis, barmilyen hihetetlen, Szerdahelyi 1934-ben sziiletett,
vagyis hovatovibb nyolcvanéves. Ez aztin igazin nem litszik meg ifjonti
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és sziporkdzo stilusin. Viszont tirsadalomfelfogisinak egésze a magyar
tarsadalomtudomdnyok utébbi évtizedeit is képviseli. Egyébként az is ta-
nulsdgos jelenség, hogy Szerdahelyi kortdrsai koziil is sokan prébéltak az
egész vilagrol vagy legaldbb a tdrsadalomrdl valamilyen képet adni, noha
szakmdjuk mds volt: a sinolégus Tékei Ferenc, a tinc- és népmivelés-kuta-
t6 Vitdnyi Ivin, az irodalomtorténész Hankiss Elemér, legtjabban Csanyi
Vilmos (aki legalabb viselkedésgenetikus). Oriilhetiink annak, hogy 6k (és
masok) tgy gondoljik, meg kell osztaniuk tdrsadalomelméletiiket veliink.

Szerdahelyi két konyve bator villalds: adatbemutatds és Osszegezés
egyszerre. Az ilyen litisméd és frivol fogalmazds réges-régen jellemzi 6t.
Amikor (1972-ben) recenziltam Koltészetesztétika cimi konyvét, minden
egyetértésem mellett ,csipkedtem” is llitdsait. S6t azzal a mondattal fe-
jeztem be a konyvismertetést: mindenkinek élvezetes olvasisra ajinlom
Szerdahelyi Istvin ,aprilisi koltészetesztétikdjat”. Noha a konyv akkor
csakugyan dprilisban jelent meg, ezt a mondatot a Filoldgiai Kozlony szer-
keszt6je, Kardos Tibor kihizta — tul frivolnak tartotta. Most nem fenyeget
ez a veszély, mert azzal zdrom farsangi soraimat, hogy idékozben Szer-
dahelyi mir a tirsadalomelmélet bemutatdsakor magit a tirsadalmat is
fricskdzza (cikizi), legkivilt a mai tirsadalmat, és annak félreértelmezd,
tdjékozatlan vizsgaléit, zsurnaliszta értelmezéit.



