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A forradalom hétkoznapjai

Tamas Gaspar Mikldssal Losoncz Mark beszélget

Teleirt falak

Valahol arrdl beszélsz, hogy van egyfajta Kisebbségi Internaciondlé, a ki-
sebbségi létet megélok kozti tapasztalati rokonsdg, a lehetd legjobb értelemben
vett cinkossdg. Magad is harminc évig éltél Kolozsvdron. Mennyire érzed ma-
gad otthon koxtiink?

— Megmaradtam kolozsviri értelmiséginek, s ezen nem is kivinok
valtoztatni. Mikodik egy masik radarrendszer is a kisebbségi emberben.
Példaul amikor megérkeztem Szabadkara, ahol eddig még sohasem jar-
tam, felfigyeltem ra, hogy két nyelven van kiirva, hogy vasutillomds, de ez
senkit sem érdekel és mindenki unja. Ez egy teljesen elavult kovetelésnek a
teljestilése, biztos nem szdmit semmit, dlsdgos, bizonyosan ezzel dlcdzzik
az elnyomdst. De én mégis 6rulok, mert olyan korban néttem £6l, amikor
a romdn dllam el akarta feledtetni veliink, hogy léteziink a nyilvinos tér-
ben, s a feliratok emiatt nagyon fontossd valtak. Fetisiszta vagyok az ilyen
dolgokban.

Ez az 6rokség azzal jir, hogy a kisebbségi ember, aki jarkdl a vildg-
ban, 4llandéan nézi a foliratokat. En fanatikusan mindenhol elolvasom a
helységnévtablikat és cimtiblakat. Borzasztéan oriltem, hogy Skécidban
és Cornwallban mindeniitt kelta nyelven ki vannak irva a dolgok, igaz,
ez senkit sem foglalkoztat kiilonosebben. Viszont taldltam egy kedves kis
kocsmit, ahol egy 6reg skottal megoszthattam a feliratok feletti 6romo-
met: olyan j6 provincidlis lehettem a skét szigeteken, mint otthon. Sajnal-
ndm, ha ezek a manidink elmaradndnak, mert valakik szdmara, akiknek
ennyire tele vannak irva a falak, kétségkiviil vannak olyan eltéré élményei,
melyektdl kdr volna megfosztani magunkat. A kilénb6z6 elnyomatisok-
nak és diszkrimindciéknak megvan a maguk haszna és baja. A kiilonféle



oriltségek és perverzidk pedig, melyeket a helyzet okoz, sajitos kreativ
oriltségeknek a forrdsa lehetnek. Mindezek a szérny patolégiakban, me-
lyekkel a kisebbségi 1ét jdr: a bezdrtsdgok, hamis cinkossdgok, hogy ,mind
jotejek vagyunk” — melyeket minden kisebbségi ember megért — azokban
van valami bardtsdgos, meghitt, hazug, édes, meleg, j6, rémes, gyaldzatos
dolog, amit gy szeretiink. Otthon érzem magam koztetek... Rémes az
egész.

Minap a kezembe keriilt egy 1979-es Hid-szdm, benne az irdsoddal, Maxi-
mum vagy abszolatum cimmel, melyet egy Sinkd Ervin-idézettel kezdesz. Mit
Jelentett a szamodra, hogy itt publikdltdl?

— A 70-es évek végén és a 80-as évek elején legdlisan magyarul csak a
Vajdasagban publikdlhattam. Ez két dolgot jelentett: egyrészt megprobal-
ta az ember a szerz6i normalitdsit megtartani, tehdt ahol cenzira nélkil
megjelenhetett az irdsom, oda szivesen adtam; mdsrészt viszont igen ko-
moly tartalmi egybeesések és rokonszenvek voltak koztem és a szerkesz-
t6ségek, kivilt az Uj Symposion kozt. Az Uj Symposion szamunkra része
volt annak a kis szigetvilignak, amiben benne volt a szamizdat, s benne
voltak egyéb torekvések a hivatalos és nem hivatalos kultdra kozott. Az Uj
Symposion volt az egyetlen olyan magyar lap, amely kovetkezetesen az ij
baloldalhoz tartozott. Azok a 68-as politikai, esztétikai és filozéfiai gesz-
tusok, amelyeket felmutatott, olyan stirdségben jelentek meg, mint sehol
mdsutt. A sajitos hang mellett pedig kilon jélesett a kisebbségi nyelve-
zete, példaul a szovegekben taldlt érthetetlen szovegrészletek, amelyek
kétségkivil szerbhorvit tiikorforditasok és -szerkezetek voltak. Volt egy
szolidaritis, egy egyetértés, szovetség, melynek nagyon oriltem, s mely-
nek emléke tovdbbra is ¢l bennem.

Az ellenfél kulturdja

Az utobbi években egyre tibbszor fordulsz meg a Nyugat-Balkdnon, évrdl
évre eljdrsz a zdgrabi Subversive Fesztivalra, tavaly Usvidéken és Belgridban
voltdl, ahol miutdn megtartottad az eléaddsodat a Filozdfiai és Tarsadalom-
tudomanyi Intéxetben, este mdr te nyitottad meg a Bolcsészettudomdnyi Kar
blokddjat. Milyen benyomdsaid vannak a térségrol?

— Az az érdekes szimomra, hogy elhivtak Zagribba, Belgradba és
Ljubljandba (a hangsily nem az én személyemen van), tehit a volt Jugo-
szlvia teriiletén és mdsutt is, Romdnidban, Bulgdridban megindult a fiatal
értelmiség korében egy olyan mozgis, amely rokona azoknak a gondola-
toknak, amelyeket hirdetek. Nagyon 6rilok annak, hogy szimomra isme-
retlen fiatalemberek meghivtak, hogy beszélgessiink egymassal és tartsak
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el6addsokat, mivel ezekben az orszdgokban (Magyarorszigon még nem!)
megszakadt az, ami a 90-es években tortént, s teljesen precedens nélkiili
az eurdpai torténelemben, hogy nem volt forradalmi baloldal. (Mdsmi-
lyen baloldal nem létezik.) A teljes radarerny6t betoltotte a fenndlls, nem
volt rajta rés. A kapitalizmus van, mds viszont nincs. Ami szemben éllt
vele, ugy tlnt, elillant. Ez véltozast jelentett a kapitalizmus természetében
is. Hiszen a kapitalizmus, ahogyan azt még az 50-es évek végén Lionel
Trilling és Daniel Bell megfogalmazta (két megbizhaté konzervativ filoz6-
fus) az adversary culture (az ellenfél kultiraja) fogalmanak kidolgozasaval,
hogy a kapitalizmus egyik jellemzdje, szemben minden korabbival, hogy
a kapitalizmus kultirija az ellenfél kultdrdja, tehdt az antikapitalizmus.
Ez a tagadhatatlan tény ravildgit magdnak a szisztémdnak a természetére,
amely nem tolti be annyira a szdmdra lehetséges teret, mint a régi rend-
szerek, amelyeknek a kultirdja elsGsorban valldsos volt. A kapitalizmus
nem ilyen, hanem fogalmi természetd. Harom anyanyelve van: a matema-
tika (nemcsak a technikai, hanem a val6szinGiségszamitasra is gondolok:
leirhaté a piac, a tranzakcidk, kvantifikdlhatéak a szociolégidban és mds
tarsadalomtudomdnyokban a tirsadalomban lezajlé folyamatok); a masik
nyelve a jog, a harmadik pedig a kézgazdasigtan. Ezek olyan nyelvhasz-
nélatok vagy kédrendszerek, amelyek csak akkor mikodnek, amennyiben
(legalabb hipotetikusan) fennall a nyilvanossig. A nyilvinossignak viszont
az a természete, hogy alapvetSen nincsen korlitja: ha a szellemi tartal-
makhoz mindenki hozziférhet, ezek elvileg szabadon biralhaték. Kovet-
kezésképpen elgondolhaté a rendszeren tali, aminek a veszedelme, hogy
ezt kooptdljik, az elénye viszont, hogy nem kell feltétleniil a halaltdl félnie
annak, aki a rendszerrel szemben 4ll. Nincs fenyegetés sem mordlisan, sem
egzisztencidlisan, mint sziikségszertség. Persze, be lehet vezetni a rend-
szerbe, ezeket nevezzik diktatiriknak. Ezek alapvetGen reménytelen és
sikertelen kisérletek voltak.

Tehit a 90-es években gy tiint, hogy a kapitalizmus hasonlé lesz a régi
rendszerekhez, példdul a kézépkori Bizdnci Birodalomhoz. De ez nem igy
alakult, még a volt szocialistinak nevezett dllamkapitalista orszagokban
sem, ahol rendkivil erds tabuk léteztek a rendszerellenes, marxista, anar-
chista gondolatok ellen. Bebizonyosodott, hogy a kapitalizmus mégsem
létezhet az ellenfél kultardja nélkil, s a Balkinon mégis megjelent az a
polarizici6, ami a modernségnek a jellemzdje. Tehdt az az dlom, hogy a
modernségnek befellegzett, az nem bizonyult igaznak. S igy keriilok én
Zigribba ¢és Ujvidékre. Nem azért, mert nevezetes vagyok valamir6l, ha-
nem azért, mert ez a hangulat, ami itt fogadott, normalis: a kapitalizmus
hétkoznapjai a forradalom hétkoznapjai. Forradalmi rendszer maga is, és



forradalmat indukal magéval szemben. Ezt sem én taldltam ki, hanem egy

misik nagy ,megbizhat6, konzervativ” gondolkodd, akit ugy hivtak: Karl
Marx.

Szokdsod azt mondani, hogy Magyarorszdg a hagyomdnyai ellenére lett az
egyik legkonzervativabb orszdg. Valahol axt mondod, hogy ma csak Eszak-Ko-
rea konzervativabb. Mik ennek a torténeti okai?

— Ugy hallottam, hogy idékézben Eszak-Koreaban engedélyezték a
magas sarku cipék viselését. Nalunk pedig ellenkezd irdnyba mennek a
dolgok... Magyarorszdg egy nagyon killonleges helyzetben van a tradicié-
javal: a hivatalos kultirdja mdr nagyon régen, az elsé vilighiboru el6ttrsl
magdba fogadta és kultikus tirggyd tette a forradalmat és a forradalmi atti-
tidot. Nagyon kevés orszagrél mondhatjuk el, hogy olyan kézponti és ka-
nonikus kéltsje van, mint Petdfi, akinek a folforgatis volt élete £6 tartalma.
Igaz ugyan, hogy a forradalmi attit@idnek voltak tradicionalis tartalmai, de
ez nem nagy torténelemre nézett vissza: amikor Pet6fi elkezdte irni a ver-
seit, a demokratikus nacionalizmus, amit képviselt, még hiszéves sem volt.
Ennek ellenére a 20. szdzadban mdr a magyar kultdra szerves részévé vilt
a forradalom. Még a kétségkiviil a magyar torténelem legkonzervativabb
rendszerében, a Horthy-rendszerben is kifejezetten lizadd, rendszerelle-
nes, baloldali dominancia volt tapasztalhaté. Ez a fajta rendszerellenes és a
hatalommal szemben tiszteletlen attitid egészen 1989-ig kitartott. Ez az
év mindenhol fordulatot hozott: tehdt masodszor befolyasolta Kelet-Euré-
pa a vildgot. (El8szor 1917-ben, ami vildgtorténelmi jelentSségil cenzira:
hiszen a térség egyetlen politikai taldlmanya a bolsevizmus.) Az 1989-es
eseményekrdl a magyar kultira azt a kovetkeztetést vonta le (velem egye-
temben), hogy a rendszerrel szembeni kihivis, a ldzadds attitddje téves.
(A Bicsii a baloldalts] cim( irdsomban idéztem Michael Oakeshottot!, de

1 26. szam (1989/1), 1. évfolyam, 27. szdm. http://beszelo.c3.hu/cikkek/bucsu-a-
baloldaltol: ,A konzervativ — irja Michael Oakeshott (>On Being Conservatives,
in: Rationalism in Politics, London, 1962, 1984) — elényben részesiti a meghittet
az ismeretlennel szemben, a tényt a rejtéllyel szemben, a meglévét a lehetségessel
szemben, a hatdroltat a korlattalannal szemben, a kozelit a tdvolival szemben, az
elégségest a béségessel szemben, az alkalmatosat a tékéletessel szemben, a mostani
nevetést az utépiabéli gyonyorrel szemben. Meghitt viszonyok és ktédések tobbet
szdmitanak itt, mint elényosebb kapcsoléddsok hivdsa; megszerezni és szélesiteni
kevesebbet ér, mint a megdrzés, a mivelés, az élvezet; a veszteség fijdalma élesebb,
mint az jdonsig vagy igéret 6rome. [...] A vihar, amely letarolja a bozétot, s meg-
viltoztatja az emberek kedves kildtdsit, bardtok haldla, a bardtsdg elszunnyaddsa,
viselkedési szokdsok elavuldsa, kedvenc bohécunk nyugalomba vonuldsa, kényszerd
szdmizetés, a szerencse forganddsiga... — ezek mind valtozdsok, pétolhatdk taln,
de amelyeket a konzervativ vérmérsékletd ember 6nkéntelenul is féjlal. [...] Sét,
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idézhettem volna Wittgensteint is, aki azt mondta, hogy a ldzadds szent-
ségtelen attitdd, s a figyelmes, gyongéd, aprélékos megfigyelés, valamint
ennek szeretete hidnyzik bel6le, ezért a lassi, maginjellegtinek, a nem
filozotiailag kifejtettnek, az esetlegesnek, a véletlennek, a véletlenszert
szépségnek és hasonldaknak a kultusza a figyelemre mélté. Tehat hagyjuk
az egeket ostromld pdtoszt, mert ez zsarnoksdghoz vezet...) A mai napig
kitartott ez a nézet — igaz, mdra a lesillyedt kulturjavak egyikeként —,
hogy senkinek sem szabad radikalis valtoztatdson tornie a fejét. Az egyet-
len lehetséges eredménye csakis az onkény, a zsarnoksig, a cenzura len-
ne. A lizadis az elnyomas szinonimdjaként jelenik meg. Ez hazugsig. Az
embereken hihetetlen émelygés és kidbrandulds vett ert, s azt mondtdk:
most csak azért is tiszteletteljesek, kalapemeldsek és szolgalelkiek lesznek,
mert ez a szabadsdg titka. Masrészrdl viszont élt a Kdddr-korszak kon-
zervativ hagyomdnya, ez a kifejezetten lassu, a stabilitisra épité 6rokség,
amely az embereket fogékonnya tette arra, hogy ezt egységes vilignézetté
tegyék. A korszaknak volt egy olyan szakasza, amelyben a Kdddr-rendszer
kompromisszumanak, jézansiginak, tartéssigianak, hagyomanyossig-
nak, unalmassdginak (amit az emberek szerettek) az ellenfele az elvszerd
kommunistak voltak, akik felforditjik a dolgot. Ez utébbi 6reguras nyuga-
lomszeretete is hozzdjarult ahhoz, hogy 1989 utin a forradalmi attitidot
elitéltiik. Ma mdr pedig Magyarorszdg az egyetlen kozép-eurdpai orszag,

konzervativnak lenni nemcsak azt jelenti, hogy az ember visszah8kél a valtozdstol. ..
A viltozds az identitdst fenyegeti, és minden viltozds az elmulds hirnoke. Valamely
ember (vagy valamely kozosség) identitdsa csak az el8reldthatatlan véletlenek 4l-
land6 f8probéja... [...] sokan hiszik, hogy a konzervativ beillitottsig meglehetds
mélyen gyokerezik abban, amit »emberi természet«-nek neveznek. A véltozds fa-
raszto, az jitds erdfeszitést igényel, s az emberek (mondjék) inkdbb lustik, mintsem
erélyesek... Vonakodé wjitdk, s nem azért fogadjik el a véltozist, mert kedviikre
valé, hanem (amint La Rochefoucauld mondja a halalrél) azért, mert elkeriilhetet-
len. A valtozds inkdbb bénatot okoz, mintsem jokedvet: a menny nemcsak tokéletes,
hanem viltozatlan vildg dlma is. [...] Nem hinném, hogy (a konzervativizmusnak)
koze van a viligegyetemrol, dltaldban a vildgrol vagy dltaliban az emberi viselke-
désrdl téplalt barmiféle hithez. Kapcsolodik azonban a kormanyzds tevékenysége
és a kormdnyzds eszkozei feldl taplilt par hiedelemhez... Ami a konzervativ bedl-
litottsdgot érthetdvé teszi a politikdban, annak semmi koze a természetjoghoz vagy
a gondviselés megszabta rendhez, erkéleshoz vagy vallishoz; nem mds, mint éle-
tiink folydsdnak megfigyelése, 6sszekapcsolva azzal a hittel..., hogy a kormanyzis
sajatsdgos és korldtozott tevékenység, nevezetesen dltalinos viselkedési szabdlyok
szallitasa és megdrzése, amelyeket nem szubsztantiv (»tartalmi«) tevékenységek ki-
szabdsdra irdnyuld tervnek kell tekinteni, hanem olyan eszk6zoknek, amelyek lehe-
t6vé teszik az emberek szdmdra, hogy a lehet6 legkevesebb tiggyel-bajjal lithassanak
maguk vilasztotta, sajat dolgukhoz, ezért tehdt olyasminek, amivel kapcsolatban
érdemes konzervativnak lenni.”



ahol nincsen marxizmus. Magyarorszdg egy kilon utas orszdg. Egészen
mds kulturdlis jelenségek fordulnak eld, példdul ami a politikai Gsszetételét
jelenti, s amit Magyarorszdgon normalisnak tekintenek, az meglehet nor-
milis, mindenesetre szokatlan. Nem is tudjuk, milyen eredetiek vagyunk
ezzel a végtelen konzervativ jobboldalisdgunkkal, ami az Gn. baloldalt is
jellemzi. Hisz Magyarorszdgon a baloldal kilencven szdzaléka valéjaban
neokonzervativ. Mirgl lehet ma Sket folismerni? Tdmogat olyan intézmé-
nyeket, mint az Eurépai Unid, sikraszdll a Vilagbank és a Nemzetkozi
Valutaalap mellett, bilvanyozza az Egyesiilt Allamok habortit stb. Ezek
mind 6sszeférnek az un. magyarorszagi baloldali lapokban.

A 90-es évek kizepeéig egyfajta libertarius politikai filoxdfia hive voltdl, els-
szor inkdbb anarchistaként, késébb szabadelvii konzervativként. Mi késztetett
arra, hogy eltavolod] ettdl a pozicictol, hogyan képzeljiik el ezt a fordulatodat?

— A libertirius alapmotivum azért nem viltozott, én sem vagyok
mindenre képes... Kétségkivil sok minden megviltozott az életemben,
de a libertarizmus nem. Hogyan kapcsolédhat 6ssze a konzervativizmus
libertirius tartalmakkal? A példim a hagyomany példja. Az ember nem
doktrindkat, nem axiémakat és nem elméleteket allit a vildglatdsinak
kdzéppontjaba, hanem a tradiciét, amely spontin és kollektiv alkotds, a
korvonalai viszont bizonytalanok, a kritériumai a tradiciéhoz valé tarto-
zds kritériumai, intuitiv és esztétikai jellegiek, hiszen a stilusjegyekhez
és kifejezési formakhoz kapcsol6do jellegzetes lelkidllapotokrdl, habitu-
sokrél, magatartisformédkrdl, rutinos viselkedésrdl ismerjik 6l a hagyo-
manyunkat. A hagyomanyt (mint a spontaneitis egyik uralkodé formjat)
helyezni a dolgok kézéppontjiba annyit tesz, hogy a racionalitds lehetséges
kiilonféle zsarnoksdgait elutasitjuk és a tradicionak (a kozosséget irdnyito
motiviciés erének) a megallapitdsit ribizzuk a kozosség értelmezésére.
Ezért nem volt drimai viltds az esetemben a 80-as évek végén a baloldali
libertariusbdl jobboldali libertiriussd valé dtalakulisom. Mindig is jelen-
téséget tulajdonitok ezeknek a folyamatoknak, anélkiil, hogy a tradiciénak
egy elemét megtartottam volna: ez a tiszteletnek, az dhitatnak, a pietisnak
a tisztelete. S ez persze a lényegi eleme. Nincs olyan tradicid, amely a tisz-
telet és dhitat nélkiil az lenne, ami. A vildg rettenetes allapotinak tudoma-
sulvételével elveszett bellem a tisztelet: nem tudom tisztelni a tradicidk-
nak otthont nyujté vildgot.

Bobcsinszkij és a szabadsig

Felolvasok egy részt a RedNewsnak adott interjidbol: En is tobb szinten
irok. Van egy dltalinos demokratikus, reformista szint, amely a mindennapok-
ban probalja elomozditani a lehetséges politikai valtozdsokat, és foleg szembe-
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siteni probal. Van az irdsaimnak ez a szintje, az dltaldnos, baloldali, demok-
ratikus, humanista torekvések — ebbil mindig botrany van. Ha a voltaképpeni
elméleti meggydzddésem jegyében irok valamit, akkor soha nincs botrany, mert
az egész egyszeriien folfoghatatlan.” Mi a tartalma ennek a rétegnek, amit még
csak nem is percipidlnak, annyira eretnek jellegii?

— Amikor megirom azokat a defenziv jelleg(i irdsokat, amelyekben mint
rendes, becsiiletes polgdri humanista (aki a rendszeren beliil dolgozik) meg-
probdlom csokkenteni az egy fére esd kegyetlenség, igazsigtalansig, meg-
vetés, elhanyagolds, k6zony, zordsig mennyiségét, akkor nyilvinvald, hogy
pedagégiai és reformeri attitidot teszek magamévd, mert egyéltalin nem
nézem le azt a munkat, ami arra szolgilna, hogy a jelenlegi allapotokat elvi-
selhet6bbé tegye — vagy legaldbb hangot adjon, nyelvet teremtsen azoknak,
akik a nyilvanossdg adott természete kovetkeztében nem tudnak panasz-
kodni. Egyiltalin nem szégyellem azt, hogy megprébdlom vigasztalni az
embereket, miszerint léteznek olyanok, akik szamot tartanak a rendszer
okozta gyétrelmeikrsl. Gogolnal A revizorban Bobesinszkij azt mondja a
revizornak (Hlesztakovnak), akit komolyabb 6sszeggel veszteget meg: ,Es
ha egyszer be tetszik jutni a cir felségéhez, tessék megmondani a cirnak:
»Felséges uram, ebben és ebben a virosban ¢l egy bizonyos Pjotr Ivanovics
Bobcsinszkij.«™ Bizonyos értelemben ezt teszi az ember, tudomdsdra hozza
Dobcsinszkijnak és Bobesinszkijnak, hogy tudunk a létezésedrdl, s igyek-
sziink kitaldlni valamit, hogy ne legyen neked olyan kibirhatatlan. Ez egy
alazatos, szerény, kénytelen és haldtlan tevékenység. Amiviszont engem ezen
a humanisztikus kotelességteljesitésen kivil érdekel, az filozéfiai természet,
s arra torekszik, hogy megértse azt, hogy mik a fogalmainknak a fundamen-
tumai, amelyek a kapitalizmus természete kovetkeztében rejtettek. A kapi-
talizmus kilonféle mozgatdelvei (teszem azt az akkumulici6, a novekedés,
az 6konémia a szénak abban a sziik értelmében, hogy minél kisebb eréfeszi-
téssel minél nagyobb eredményt érjiink el) maguk is fogalmiak, kifejezhetSk
algoritmusokban és valészintségi képletekben, koherens és deduktiv elméle-
tekben, amelyek nem megvilagitjik a dolog természetét, hanem gyakoroljak.
Az un. kozgazdasigtan és jogtudomdny performativ jelleg(i: nem leirja és
megmagyardzza a kapitalizmust, hanem el6irja és csindlja. Minden repre-
zentativ (els6ként jogi, aztin kozgazdasigtani) elmélet gyartja, termeli a ka-
pitalizmust, amelynek a magyarizata csakis a szokdsos politikai fogalmaik
lebontisaval lehetséges. Mondok egy példat: Sokszor megkaptam, hogy az
igazsigossigra és az egyenlGségre torekszem. Viszont az igazsigossigra és
az egyenlGségre torekedni, az egy tipikus polgdri dllispont, amelyet én mé-

? http://rednews.hu/a-gyakorlat-elmelete/default/a-forradalom-munkaja-nem-
remenytelen.html
3 Gogol: 4 revizor. Komédia ot felvondsban. Mészoly Dezs és Mészoly Pél forditdsa.



lyen ellenzek. Nem amiatt, mert nem érezném erkolcsileg helyénvalonak,
hanem mert ez is performativ elv. A kapitalista tirsadalommal nem az a baj,
hogy nincs benne valédi szabadsdg és egyenldség. Létezik benne — noha nem
tagadhatjuk le, hogy olykor egyes érdekkozosségek privilégiumhoz jutnak,
vagy egyes piaci szerepl6k nem veszithetnek, de ez a t6kés rendszer anoma-
lidja, s nem a természetéhez tartozik. Tehit a kapitalizmusban van szabadsig
és egyenlség, hiszen a szerz8déses viszonyok, amelyek megszabjik a kapi-
talizmus természetét, csak egyenld felek kozt johetnek létre. A kapitaliz-
mussal az a baj, hogy a technika 4ltal kikényszeritett munkamegosztds és a
pénz kozvetits szerepe révén (amely gy méri az alkotist és a teljesitményt,
hogy redukalni kénytelen egy dltalinossdgra, hogy a dolog 6sszemérhetévé
viljék) azok a principiumok, amelyek nevében és nyomén cseleksziink, teljes
mértékben idegenek a személyes motivacionktdl. Ugy tartjik meg az egyen-
16ség formilis elvét, hogy kozben mindenféle dologi 1ényeg sszefiiggésnek
(a tirsadalom dologiva véltoztatdsinak) vagyunk alirendelve, az egyenléség
elvei viszont kozben nem sériilnek. Ha valaki azt gondolja, hogy az egyenlé-
ség és szabadsdg absztrakt kovetelése (ami a francia forradalomhoz tartozik)
ma még utépia, az foltételezi (tévesen!), hogy a vildg, amelyben élink, az
nem kapitalista, hanem feuddlis. Masként fogalmazva: a kapitalizmusra nem
az ajellemzd, hogy a szubjektumok kozti viszony nem szimmetrikus, hanem
az a probléma, ahogyan meghatarozzik azt a keretet, amelyben egyenl§ sze-
replk élnek. A nemzethez vagy egy bizonyos erkélesi kozosséghez tartozok
azok az alanyok, akikre az egyenlség és szabadsdg viszonyai vonatkoznak.
Példaul amikor azt mondjik, hogy azok tartoznak ebbe az erkélesileg helye-
selheté magatartdst gyakorl6 individuumok kozosségébe, akik dolgoznak.
Akik tehdt hajlandok kiilonosen kedvezétlen koriilmények kozt is elismerni,
hogy legitim jovedelemforrs csak kétféle van: a t6ke és a munka. S akik
ezek altal kifejezik a készségiiket a rendszerbe val6 beilleszkedésbe, az en-
gedelmességre és a rendszer el6tt valé f6hajtisra. Ha ebbe a keretbe egyre
kevésbé férnek bele a bevindorldk, az 6regek, a betegek, a munkanélkiiliek,
a hajléktalanok, az a kozosség tjradefinialdsat jelenti.

Eszed dgaban sincs tomjénezni a valdsagosan létezett kelet-eurdpai szocia-
lizmust. Milyen elméleti, illetve szervezddési hagyomdnyokat tartasz fontosnak
a baloldal szdmdra a milthol?

—Irtam egy tanulményt (szerbhorvitul jelent meg Marx 1989-r6/* cim-
mel egy zdgrébi folyéiratban), amelyben megprébilok politikai értelemben
beszélni arrdl a szervezetrdl, amely igazi innovicidja volt a kommunis-

*Tamas, G. M., Marx on 1989. Angelaki: Journal of Theoretical Humanities, Volume
15, Number 3, December 2010. 123-137(15), Routledge, part of the Taylor & Fran-
cis Group. Szerbhorvit nyelven a Zarez folydiratban jelent meg a tanulmdny.
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ta mozgalomnak, s ami a part. Nem a formajardl beszélek, amirél annak
idején Lenin, Kautsky vagy Lukacs, azaz az ellenzékben 1év6 forradalmi
pért szemsz6gébdl, hanem a hatalmon 1év6 kommunista pértrél beszélek,
amely egy nagyon sajitos képzédmény volt. Mit tételeztek f6l a kommu-
nista vezetSk, amikor a part koré csoportositottik a hatalmat? A part egy-
részt egy dllamkapitalista rendszerben, az egyhaz analdgidjira fonntartot-
ta a tiszta doktrint, a tiszta eszmét, szemben azzal, amelyet maga a pért
teremtett meg. Mdsodszor: a part hasonléan miikédott, mint Rémdban
a néptribunusi intézmény: a kialakuld szocialis, gazdasigi és kulturalis
egyenlStlenségek jelenlétében megprobalta a mozgalom proletdr identitd-
sit megtartani a legkilonfélébb pozitiv diszkriminacids eszkozokkel és a
munkds szdrmazasi embereknek a politikai élet bizonyos kulespozicidiba
valé helyezésével. (Statisztikailag kimutathat6, hogy a Szovjetunié térté-
netében a legutolsé iddkig a vezetd parttisztségekbe kinevezettek elsépré
tobbsége az ipari munkasok kozil keriilt ki.) A part tehdt szemben allt a
maga struktirdival és rendszerével, ami dltal 1ényegében megkettdzte!

Masrészt a partnak volt egy filozéfiai jellege, amennyiben a cselekvé-
sét akkor tartotta helyénvalénak, s a maga szimadra is elismerhetdnek, ha
az valami elméleti keretben (mindegy, hogy az primitiv vagy szofisztikélt
volt) belefoglalhaténak tekintette. Ez egy kiilonés, hierarchikus szerkezet
volt, amelyben — mint borostyinban a bogdr — benne volt a forradalom
megfagyva (a legrégebbi szokép a forradalomrél, melyet még Saint-Just
hangoztatott). Tehdt vegyiti magiban a radikélis szubverziot és a folvi-
lagosodis 6rokségét, azt a kiegyenlité formdt, amely a liberalizmusra jel-
lemz6: a folyamatos tokéletesités, az improvement, ahogyan John Locke
nevezte.

Ebben a felfogdsban vannak olyan politikai attitidok, amelyek nem el-
vetend6k. Példaul az, hogy a politikai aktoroknak teljes elkotelezettséggel
torekednitik kell arra, hogy az 4ltalanos normékat alkalmazzak (ami telje-
sen sohasem teljesilt). Egyébként a 1étez8 szocializmusok programja min-
dig is kiterjesztett polgari program volt: a radikalis viltozdsok a mtvel5dés
szerkezetében, gy mint az analfabetizmus megszintetése, a kulturdlis
egyenlGség 1étrehozdsa, mindennek a természettudomanyos és technikai
kultdrara val6 épitése, a marxizmussal szégesen szemben 4116, de plebejus
jellegti munkakultusz, a fizikai munkdnak a magasztaldsa a szellemi mun-
kaval szemben. A 1étez§ szocializmus volt az elsé és eddig egyetlen tarsa-
dalmi rendszer a vildgtorténelemben, amely az értékhierarchia cstcsira a
testi munkat dllitotta, s ezéltal (pusztin ideol6giai értelemben) megvaldsi-
totta — amit szocidlisan nem tudott megvaldsitani — azt a paradoxont, amit
gy neveznek: az alirendelt osztily hatalma. Ez azt eredményezte, hogy



a szellemmel azonositott munkatlansagi privilégiumnak a sok tizezer éves
kultusza megszint.

Ujra és ijra kifejezed a szkepszisedet a mai kor ellendlldsi stratégidival,
az antiglobalizdcids megmozduldsokkal (amig aktudlisak voltak) é az Occupy
mozgalommal szemben. Milyenek lennének szerinted ma az ellendllds adekvat
stratégidi?

— En sem vagyok bélesebb masnal. Tapasztalhattuk régebben az an-
tikapitalista mozgalmak, most pedig az indignadoshoz hasonlé meg-
mozduldsok kapcsin, amit Richard Rorty programként irt le, hogy ezek
mozgalmak helyett csak kampinyok. Osszeszervezédnek kozosségek
bizonyos célok elérésére, s amennyiben ez az akcié lecseng (vagy a siker
vagy a kudarc formdjdban), akkor a kozosségek megszinnek. Ez tébbek
kozt amiatt van, mert a klasszikus munkdsmozgalom formdi kimeriltek:
forradalmi tomegpdrtok, a szakszervezetek, ezeknek az egész kulturilis
felépitményével, mint példdul a felnGttoktatis, az 6nnevelés stb., valamint
a forradalmi hésiesség normdi: az 6nkorldtozas, az dldozatkészség, az on-
felaldozas, mindenféle abszurdumok, amelyekre Brecht miiveiben kiting
listakat taldlunk... Tehat ezek a formdk torténelmileg kimeriltek, s min-
denki fél attdl, hogy bekeriil a hivatalos politikdba és moralisan tonkre-
megy (hatalmat véllal egy elfogadhatatlan rendszerben). Tovibba a kordb-
bi politikai szerkezeti formdk beldl is és kivil is zsarnoki formak voltak,
amelyeket szintén nem kivinunk. A kifejezetten érdekeket (6nmagukat)
képvisel6 mozgalmak sziikossége pedig évszdzadok 6ta kozismert. Tehdt
egyszerden az eddig ismert alternativak egyarint elfogadhatatlanok azok
szdmdra, akik meg akarjik viltoztatni a rendszert. A probléma gyckere
az, hogy azok a politikai formdk, amelyekben elképzeljiik a folforgatist,
azok tulajdonképpen mindig a polgirsigtdl, jelesiil a folvilagosodastdl
megorokolt formdak. A kérdéseink a kovetkezék: Hogyan lehet eljuttatni
az informdciokat, a relevins tényeket a kozonséghez? (Ez a nyilvinossig
problémaja, s részben hatalmi kérdés.) Hogyan lehet létrehozni olyan szer-
vezeti formdkat, amelyben nincs elnyomds, nincsenek benne kivaltsagok és
alland¢ rotdcid jellemzi? (Itt a személyi autonomidnak, 6nérzetnek és 6n-
rendelkezésnek van komoly szerepe.) Mi a helyes program? (Amelynek a
kritériumai foltétlenil tudomanyos jellegiiek, mert megfelel a tirsadalom-
rol tudhaténak.) Mindez a polgirsigtdl és a felviligosoddstdl megorokolt
forma, s ha mi ezekkel a formdkkal kivinjuk a felviligosoddstél megoro-
kolt tirsadalmat megviltoztatni, nyilvin nem fog sikertilni.

Lejegyexte KOCSIS Arpad
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