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Hiskonstrukcio
szimulakrumok

Sz6ll6si Gézaval Sirbik Attila beszélget

oo Rlasszikus pop-art, iddig jutottunk!”
(Szollssi Géza)

Szollssi Géza (1977) provokativ miivészete egyediildllé hangot it meg
a kortars magyar képzémivészet testkinonaban, ugyanakkor kénnyedén
beilleszthetd a nemzetkozi szcéna f6sodraba, ahol mér az idsebb genera-
cick képviseldi (Joel-Peter Witkin, ORLAN, Cindy Sherman, Gottfried
Helnwein, Andres Serrano stb.) megteremtették a rossz kozérzet és hor-
ror kultrdjinak posztmodern hagyomanyit a testdbrazolasban. Szolldsi,
a Robam Magazin mlvészeti szerkesztSje, a nagy sikerd Taxidermia és
Opium cimi filmek litvinyviligihoz is nagyban hozzdjarult. Szamtalan
miifajban képviselteti magat, de legkarakteresebb villalkozasa a 2003-ban
elkezdett Hiis-projekt, melyben nyers allati hisbél varr 6ssze emberi nemi
szervek és portrék prepardtumait szimuldl szobrokat. Tébbek kozott részt
vett a pragai Galerie Rudolfinum Decadence Now! cimi nagyszabasu kidl-
litdsdn a fent emlitett viligsztarok kozott. A projekt eredeti tervei szerint
Sz6116si hisszobrai Praga mellett a brnéi House of Art paros kiallitdsin is
szerepeltek volna Witkin fotéival, de Brno virosinak vezetGsége viratlan
politikai dontésével felilbirdlta a kurdtorok koncepciéjit, és visszavonta
Sz6116si miiveit a rendezvényrdl. Ezutdn a frissen elkészilt kidllitdsi anyag
a budapesti Roham Galéridban keriilt bemutatdsra, amely figgetlen intéz-
ményként nincs kitéve a cenzira meg-megujulé (adott esetben a politikai
korrektség lcdjit visel) erSinek.

Sokban kiilonboznek a magyarorszdgi és a nyugati befogadok? Vannak egy-
dltaldn érexhetd kiilonbségek?

—Errej6 példaatéli, pragai Decadence Now kidllitds (a Rudolfinumban,
ez az ottani Micsarnok), amely tavaly a litogaték szimdnak tekintetében
csticsot dontott mint kortdrs kidllitds. Itthon tobb okbdl nem rendeznek
kiallitasokat a dekadencia témakorében. Talin persze nem is a néz8k mi-



att, nem is az érdekl6dés hidnya miatt van ez igy. De szerencsére vannak
tuggetlen kiallitéterek is Magyarorszagon.

Szerinted csak mostandban vdlt tilsagosan fontossd az emberi hiis, vagy
mindig is fontos volt, csak mdsként vettiink rola tudomdst?

- Egyfeldl egy felfokozottan testmdnids, a tdmegmédiumok altal is
pumpélt szexkozpontt felfogis létezik, amely (hus)tirgyként tekint az em-
berre, mésfels] még mindig a kereszténységben gyokeredzd, dlszemérmes,
testiszonnyal és biintudattal kiizd6 vildgban éliink. Az utébbi miatt a tr-
sadalmunk elfordul onnan, ahol megérzi a halil szagit. Amilyen kultusza
van a test imadatdnak mind a sport, a tiplalék, a divat és a pornogrifia
tekintetében, olyannyira a tabuk korébe sorolédik ezeknek az ellentéte.
Hogy miért? Hermann Nitsch szerint a hus tényével val6 szembenézés az
emberi lét alapvetd konfliktusainak egyike, s midta a hussal valé kozvetlen
foglalatoskodds tabuva valt, épp tabu mivolta miatt, kiilondsen intenziven
reagilunk ra érzékszerveinkkel.

Szamodra a biis abbdl a szempontbil fontos, hogy megmutathass dltala va-
lamit, azon til, vagy onmagukban dlld asszociativ terekként funkciondlnak a
befogadd szdmara?

— A hatist, amit a szobraim kivéltanak, nem én okozom, egyszertien
a hus ,csindlja”. Leginkabb Duchamp-féle dtalakitott ready made-eknek
tekinthetSek, ahol az eredeti tirgy ,viszi a htin a boltot”. Gydrffy Liszlé
miivész baritom megfogalmazdsiban: ,A huskonstrukciok rendkiviili in-
tenzitdsa abban rejlik, hogy megtévesztésig hii szimulakrumok, amelyek
tulajdonképpen utdnzott eredetijiik anyagabdl késziilnek, és paradox mo-
don csak annyira taszitéak, amennyire emberiek.” Magyarul, ha szobraim
viszolygdst viltanak ki, akkor az a valésigra vonatkozik.

Alkotdsaid onmagukban hordozzdk a romlanddsag, a hatborzongatian szép
és a borzalmasan esztétikus magyarazhato osszefondddsait. Mi az, ami téged a
hiishoz, a borhoz... mint formdlhatd anyaghoz vonz?

— A sziv- és az agymiivész kozil az utébbi vagyok. A projektjeimet
kigondolom, nem a belsé énem megtestesiilései. Nem hiszem, hogy az
atlagosndl jobban vonzana a hus és annak jelentéskornyezete. Valéjaban
annyira profdn az, ahogy egy ilyen szobor késziil, mint egy kéjgyilkossig
vagy egy pacalporkolt. Fogasokat keresek a kulturinkon, aztin csellel (ez a
mivészet) lithatovd, kézzelfoghatéva teszem az ellentmondasokat.

Hiisszobraid mennyiben tekinthetk csupdn fikcionak? llletve ehhez kapeso-
lodva, mennyiben célozzdik meg a valdsagot, mint effektiv hatdst?

— A vilagot modellek dltal prébaljuk megérteni, a miivészet is csak egy
modell. Ha festményt néziink, nem az dsvinyi anyagok elrendez8désé-
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vel foglalkozunk, hanem formakat, szineket, figurdkat, torténetet latunk.
Vagyis a kép modell aspektusdval foglalkozunk. A kortdrs midvészetnek
minimum a konceptualizmus 6ta, reflektdlnia illik modell szerepére, fiig-
getlenil attdl, éppen mi a témdja. Nem litom értelmét dsvanyi anyagok
novényi szovetekre valo illesztgetésére (festészet), ha éppen nem pontosan
err6l a gesztusrdl van sz6 (pl. akciofestészet).

Nem beszéltiink még arrol, hogyan késziilnek hiis-szobraid? Mitdl ennyire
clethiiek? , A megtévesztésig hii szimulakrumok.”

—Technikailag a klasszikus pop-art metédust kovetem (klasszikus pop-
art, iddig jutottunk!). Amikor Pécsett jartam a Mivészeti Karra, felada-
tunk volt egy helyi mivészre kihegyezett el6addst tartani, illetve dolgoza-
tot irni réla. Schadr Erzsébetet vilasztottam, akkor kezdtem el foglalkozni
a maszk mint mivészeti eszkz mibenlétével. Schadr gipszmaszkos figu-
raibol kiindulva, feltérképeztem a gipszlevételt haszndlé mivészetet, illet-
ve mindent, ami ebbdl adédik: példaul a hiperrealista Duane Hansont, ,a
gipszes” George Segalt és az ujabbak kéziil a ,vérmaszkos” Marc Quinnt.
Bér a gipszminta hasznilatinak évezredes hagyomanya van, mégis Rodin
idejében t6benjirs biin volt. Nem véletlen, hogy a pop idejében bukkant fel
szégyenteleniil az explicit hasznalata. A kérdésre a vilasz: a gipsz megold
helyettem minden, szimomra sziikséges szobraszati problémat.

Véleményed szerint munkdid — a hiis-szobrokra, hiis projektedre gondolok
elsésorban — mennyire sokkoloak? Illetve célod-e az egydltalin, hogy dltaluk
valamiféle sokkhatdst vdlts ki a nézében, befogadéban? Ugyanakkor, ha ehhex
hozzdtessziik azt a kozhelyesilt igazsigot (vajon tényleg az-e), hogy mdr min-
dent ldttunk, hogy mdr minden lehetséges, minden elérhetd, és hogy mdr nem
reagdluk semmire, akkor a befogadcknak teljes apatidval kellene szemlélniiik a
miiveidet, de még sincs igy. Akkor exek szerint nem igaz a megdllapitds, vagy
a munkdidban mégiscsak van valami elemi médon hatborzongatd, ami felilirja
a fentieket?

— Miért van az, ha a miivészet éppen a szex-erészak-haldlrél beszél,
akkor az probléma, de este hétkor a Helyszinelskben ugyanez meg nem az?
A Helyszinel6k egyébként ugy tiinik, a mainstream altal mar meg is emész-
tett nekrofil erotikdra épiil. Mindig van egy kliprészlet, amikor a kame-
ra érdeklédden korbejir egy legtobb esetben szép, de jol lithatéan halott
testet, amit ilyen értelemben igenis esztétizal. Széval, ha a mainstream
médidba ez mar belefér, mivel nincsen olyan tabu, amit a popkultira ne
tudna 4thdgni, értelmetlenné vilnak ezek a szavak: tabu, sokkolds stb...
Egy vicces példa: Megkeresett a magyar FHM magazin. Ez egy olyan

Ujsag, amit kézbe véve, férfiak maszturbilnak meztelen nékre és driga



autokra. Van egy, a ,miivészetnek” szdnt féloldaluk is, pl. a szarral fest6
mivész, a vildg legnagyobb stit6tokfaragsja és hasonlok. Kértek képeket
a munkdimrél a rovatukba. Elutasitottam a felkérést, gondolvin, nekem
az Ujsiguk semmilyen értelemben sem megjelenési feliletem. Valahon-
nan mégis szereztek reprékat, majd megjelent a cikk. Egy djsig, amiben
a csucspontot egy vagina kikandikdldsa jelenti, nem merte lehozni a n6i
szobraimat, csak a ,faszszopdsat”, azt is azzal az eldnnal, hogy kinyilvé-
nithassak sajat homofébidjukat.

Munkdidnak mennyiben célja, illetve mennyiben kivetkezménye a tabu
mint olyan feltdrdsa, illetve az arrdl folytathatd diskurzus motorizdldsa? Meny-
nyire érdekel téged a mulanddsdg, vagy épp a haldl, a haldlhoz val viszony
kérdése?

— Kellemetlen dolog, de nem gondoltam arra, amikor el8szor készitet-
tem husszobrot, hogy halottakat teremtek. Egyszertien szerettem volna
az arisztotelészi mimézist és a tudomdnyos modell-definiciét 6tvozni. A
modell minimum egy tulajdonsdgaban megegyezik a modelldlttal (termé-
szet), végtelen tulajdonsigegyezésnél elérjiik Istent. Ennyire nem voltam
nagyratoré. Egyszerten az allati his jobban hasonlit az emberire, mint a
ké, fa, fém. Még ebben az Gsszeféreelt formajaban is megdobbentéen em-
beri. Csak halott. Tehdt a portréim valdjiban nem él6 emberek modelljei,
hanem halott formdjuké. Mikor ez kiderilt, ebbe az irdnyba vitte tovabb
a projektet. A Szerelmeim cimi sorozat csonkitott néi medencéket formdz.
Ok a szerelmeim, akik elhagytak, de maradt utanuk valami — a fot6hoz
hasonlatos — emlék, esetiinkben 6k maguk, vagyis egy darab belélik, és
természetesen nem véletlen, melyik darab.

Mennyiben foglalkoztattak exek a kérdeések a filmes projektek sordn?

— Valamiért minden filmben meghal minimum egy ember, de ez a dra-
mai hatds nem érdekel engem. Csak ha mar err6l van sz6, akkor a korpusz.
A Kedvenceim cim( sorozatom is errdl szol (kitomott dllatok). Tudom, hogy
borzasztéan fog hangzani, de példaul littam még az él6 tehenet, aminek
a fejb8réért mentem a vigohidra. Csak az érdekelt, milyen kedves tirgyat
fogok belsle késziteni. (Semmilyen vonatkozdsban nem ezért halt meg az
allat, a fejbért kidobjak...)

Es tényleg, egydltaldn hogyan kerilté] kapcsolatba a filmmel, hogy alakult
ex?

- Palfi Gyuri ismerte a munkdimat. Nem volt veszitenivaldja, ha egy
mivészeti egyetemista is még ott siindorog...

Egészen pontosan milyen szereped wolt a Taxidermia & az Opium cimii
Sfilmek elkészitésében? Ha jol tudom, a Taxidermia latvanyvildgdt egy egész
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csapat alakitotta, mig az Opium latvanyvildgdaert foként te vagy felelds. Meny-
nyiben kaptal szabad kezet a rendexitil, Szdsz Janostdl, illetve mennyiben ha-
tdrozta meg a latvinyvildg létrejottét maga a csdathi vildg, mennyire meriiltél el
a csdthi vildgban?

— A Tuxidermia diszlettervezéje Asztalos Adrienn, CGI triikkézéje
Kigle Béla, specialis maszkmestere pedig Poharnok Ivin volt. En a végén
,concept and design artist” kreditet kaptam. Gyakorlati értelemben meg-
kaptam a forgatékonyvet, és azt otletelhettem, amit akartam, az, hogy eb-
b6l mi val6sult meg, mis kérdés. A film egy halatlan miifaj. Visszatekintve
egy kicsit tal lett tupirozva a szerepem, de a mivészetembd! kiindulva
valamiért én lettem érdekes a csapatbdl a médidnak. A blogomon egyéb-
ként megtekinthetd a filmhez késziilt egész anyag (gezaszollosi.blogspot.
com). Az Opiumba gy keriiltem bele, hogy mir gyakorlatilag kész volt a
Lazir Tibor altal jegyzett diszletterv. O a legprofesszionalisabb tervezs
Magyarorszagon. De Szdsz Janos bevallottan elbizonytalanodott, miutin
megnézte a Taxidermidt a 2006-os szemlén. Nem diszlettervezére volt
szitksége, hanem valamire, amit ldtott a 7Taxidermidban, valamire, ami ki-
mozditja a filmet a redlis dbrazoldsmodbél. Az hamar kidertlt, hogy Lé-
zérral tudunk egyiitt dolgozni, mert én nem diszleteket (ami f6leg épité-
szet) tervezek, hanem tdrgyegyiitteseket, enteriéroket, ezeknek megvannak
a film valésdgdban a szimbolikus kapcsolatrendszeriik. Majd a diszletter-
vez$ elhelyezi az dltala kitaldlt terekbe, és a rendez8 hasznalja, vagy sem.
Erthets médon az emberek ezekre az ,érdekes” tirgyakra emlékeznek,
nem a terekre. A j6 diszlet az, ami nem latszik. Erdekes méd Csathtal ke-
veset foglalkoztam, mert leginkdbb ellenfele, Moravesik professzor volt az
én emberem, hiszen az § intézetében jirunk! Ha belegondolsz, Brenner-
Csathhoz a drogos tdskdjin kivil nem tartozik semmi, de minden, ami
korilveszi, az Moravesiké, s6t bel6le sugarzik. A folyamat: Gizella naplét
ir, honnan van annyi papir? Az intézetbsl. Mit csindlnak a papirral, pa-
pirbdl ilyen helyeken? Beteglapot. Miért van bel8le sok? Mert nagy, egész
alakos néi test alapminta van rajta, amire lemérik a betegek eltéréseit az
atlagostdl. Ehhez egész szettiik van! A pincében hatalmas tekercsekben 4ll
a szliz papiradatlap. Amikor Gizella nem kap papirt, Brenner oda viszi le,
és méteres darabokra ir tovabb. A végén persze ebbdl sem latszik minden,
de ott volt, bér a forgatokényvben nem. Igy volt ez a ,vizbemirts” géppel,
a zootrépokkal, a rengeteg frenoldgiai gyGjteménnyel stb. A kornyezetben
szerepld targyak mind Moravesik valésdgit tagitottik ki, 6 egy 19. szazadi
ember, aki bar j6hiszemd, de egy letiint pozitivista tudés (a 20. szdzadbol
nézve prendci), aki kétségbeesetten probalja a tapasztalati tudomany 4ltal
megoldani a masik sikon jelentkez6 problémdkat. Szempontombdl nézve



egy nagy performance-akcionista mivész, akinek az intézete a porond, és
a benne 1év6 emberek a jitékosai. Széval ez nem diszlettervezés, hanem
visual concept volt.

Altaldban egy-egy helyi szinten provokativnak tartott miialkotds-sorozat,
egy-egy provokativnak kikidltott alkotd, ha nemzetkozi hirnévre tesz szert, ak-
kor annak koszonhetden szinte egy sxempillantds alatt szalonképessé vdlik. Mit
gondolsz erril?

— Roviden, a Limes 2000 éve 4ll, és csak nem akar keletebbre menni.

Mi a kedvenc targyad?

— Most ellentmonddsba keveredem magammal, de az emberek jobban

érdekelnek.






