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A kamera szikéje

Antal Szildrddal Orcsik Roland beszélget

»Does The Knife Cry When It Enters The Skin?”

(AutopsiA)

Most a filmkészitdi szandék anatomidjardl fogunk beszélni. Ex nem az elsé

olyan filmed, amely a boncoldssal foglalkozik. De ex dolgozza fel elsoként teljes

mértékben ext a problémdt. A film cime csak a végén jelenik meg: life. Miért lett
angol nyelvii?

— Emog6tt nincs valami nagy misztérium: csakis a nemzetkozi forgal-
mazds miatt. En a filmnek fesztivil-életet képzeltem el. S hogy ne legyen
tobb valtozat, az angol cim mellett dontottem. Semmilyen mas szindék
nem vezérelt ezenkivil.

Nincs benne semmi elidegenitds effektus?

— Nem, ez csakis azt az univerzilis jelleget képviselte, hogy ha kiilfoldi
fesztivdlokra megy stb., akkor ne torjiik a fejinket azon, milyen nyelven
adjuk 4t a filmet. A leghelyesebb lett volna taldn latinul kiirni a cimet. De
eddig nem voltak hozzaszélasok ez tigyben. Igazdbdl elsé alkalommal hal-
lom ezt a kérdést. Valdjdban j6 kérdés. Arra gondoltam, hogy talin a pont
lesz a kérdés, hogy miért van pont a végén. Csak azért tettem oda pontot,
mert ha pont van egy sz6 utdn, akkor azzal lezarjuk a dolgot, ennyi. A pont
az val6jaban annyit jelent, hogy az élet ennyi. Nem is a nagybetds, hanem
a kisbets ¢élet.

Az orvostudomdny exzel vitatkozna. Ugyanis aszerint nincs végsd nyugalmi
dllapota a testiinknek, ax anyagnak, mert mindig valamilyen médon lereagdlja
a kornyezetet. Egyébként a film ext meg is mutatja a hulldk oszldsi folyamatdn
keresztiil, amikor tobb hulla is megjelenik a végen: elvdltozik az anyag, valami-
lyen mddon tovabb él. Exek szerint Te mdsként gondolod?

— Engem mis foglalkoztatott: az a vékony hatdr, amely az élet és a halal
kozott van. Hogy lehet az, hogy egy test nem €1, ha ott van minden szerve?



Van egy olyan adat is, hogy a legfelszereltebb amerikai laboratériumokban
probaltik elgdllitani mesterséges modon az életet. Mindent osszedllitot-
tak, ami kell az €16 sejthez. Aztdn kezelték lézersugarakkal, hével, radid-
ciéval, drammal, mindennel, és nem tudtdk elgidézni azt, hogy a sejt éljen.
Hogy liktessen, anyagcserében vegyen részt, s hogy szaporodni tudjon.
Valéjaban az a fenomén, hogy mi is valéjaban az élet, az foglalkoztatott.
De k6szon6m ezt az észrevételt, valéban az anyag dolgozik tovébb, ha nem
is él, mégis miikadik mindvégig. Am az a vékony hatér, hogy hol fejezédik
be az élet, s hol kezdédik a haldl, s hogy ez mit jelent? A halottndl is ott
van minden szerv, minden, amibdl egy €l6 test felépil. Hogy lehet az,
hogy az most nem éI? Mi idézi azt el6? Meglehet, hogy azt a testet par oréd-
val kordbban még valaki szerette, talin az a né még a mitesszereit dpolta,
most pedig az agyit szedik ki. Mennyire relativ ez!

Valodi hullakkal dolgozol, exek nem viaszbabuk vagy valamilyen imitdcick?

- Nem, ezt nem lehet végigesinalni sem gittel, sem bdbuval, sem disz-
néval. Ezt nagyon sokan megkérdezték, més orszdgokban is, leveleket is
kiildtek, mindig azt kérdezték, a test valédi? Hirtelen nem is tudtam, mi
lett volna a bélcs valasz. Ha azt mondom, nem, mesterséges, akkor talin
olyan elismerést kapok, hogy milyen tigyes szimuldciét készitettem. Mas-
részt, ha azt mondom, hogy igazi, akkor taldn az a veszély fenyeget, hogy
ez a film a pszichopatolgidba csiszott t, ez nem mivészet. Erre a hatdrra
is nagyon vigydzni kell, hogy a film valéban a mivészet témaija legyen,
nem pedig pszichopatolégia vagy valami beteg elképzelés, mert az nem fér
Ossze a mivészettel. Lehet erre a kérdésre bélesen vilaszolni, de a legmeg-
felel6bb az Gszinteség: igen, ezek igazi testek.

Valdsdgot litunk a filmen?

— A teljes valésagot. Kicsit eufemisztikusan szélva, mert valéjaban nem
is litunk mindent. Ez vilogatott dbrdzolds, melynek az a célja, hogy koz-
vetitse az egészrdl sz616 gondolatot a kozonségnek. Ez élében sokkal ext-
rémebb, sokkal komolyabb, sokkal hatdsosabb.

Akkor két valdsdg van exek szerint? A filmes és az, amit a kamera mogott
lattal?

— Nem elég csak kamerdval bemenni egy ambientébe, ugy foglalkozni
a jelenséggel, hogy nincs meg a kell§ cél hozzd. Mert ha ebben az esetben
a rendez6 bemegy a stibjival egy boncterembe, egy csokolddégyirba vagy
egy balettiskola 6lt6z6jébe, s ha nincs pontos elképzelése, hogy miért van
ott, akkor az az ambiente, az a torténet erdsebb mint a rendezd és az egész
stibja. A dolog pedig igy nézne ki: vegylink f6l ebbdl is egy kicsit meg
abbdl is egy kicsit, mert minden érdekes, de valéjiban semmi sem érdekes,
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a végén van egy csomo nyersanyagunk, amivel nem tudunk mit kezdeni,
mert nincs elképzelésiink arrél, milyen célbél vagyunk ott.

Tehdt akkor azt mondod, neked van egy elképzelésed, amely megkonstrudlta
szdmunkra a valdsagban joval hosszabb folyamatot?

- Igen.

Mennyi ideig tart egy boncolds?

- Egy érdig.

Ebbol mi most tizenhdrom percet lattunk. ..
— Ennek kb. fele a boncoldsi folyamat.

Akkor itt két boncoldst lithatunk: az egyikben annak részleteit, amit Ie
ldttdl, a mdsikban meg azt, amit a kamera boncolt, majd a vdgo dllitott ossze
szdmunkra.

- Igen.
Ebben a mozzanatban nincs provokdcid a részedrdl?

— Nem volt ilyen szindékom. Nem azért csindltam ezt, mert ez figye-
lemfelkelts. Persze olyan mddon igen, hogy ez a legextrémebb helyzet,
amit a békeid6ben latni lehet. Ennél csak az nehezebb...

...ha valaki ext ,atéli’. ..

— ...vagy él6ben lit ilyesmit. Ennél csak az a szornytbb, ha é16 ember-
16l van sz6, ha €16 ember szenvedéseit litjuk. Valdjiban nem az volt a cél.
Hanem egy olyan ambiente, egy olyan folyamat létrehozédsa, aminek van
hatdsa, s képes megjeleniteni azt az Stletet, ami miatt készilt ez a film,
hogy erre folfigyeljenek. De a boncolds nem a legfontosabb benne, nem a
boncoldsrdl sz6l a film.

Az autopszia gorig eredetii szo: egyik jelentése a halal okdnak megdllapita-
sa, de exen til onmegfigyelést is jelent. A filmnézés kizben magamon elvégzett
autopszia alapjin szorongdst, émelygést, undoroddst, illetve a mechanikus cse-
lekvéssor kozonyos végignezését észleltem. Volt olyan szandékod, hogy a néxit
radikdlisan figyelmeztesd a haldllal kapcsolatos érzéseire?

— Elmagyardzom, hogy miként keriilt sor erre az egészre. A miivészeti
akadémia rendez6i szakdn miel6tt még a didkok a terembe tilnének, az elsé
6rak a boncteremben kezdédnek. Ennek t6bb oka van. A £6 ok az, hogy
a mivészeti akadémidra jelentkezd hallgatékban — akik nagyon fontosko-
déak és beképzeltek még az elején, hogy hi de j6 ez az egész — végbemen-
jen egy olyan folyamat a boncolasi folyamat hatdsira, hogy teljesen djra-
irédjék az értékrendszerik. Egy munkanap alatt végignézik a testtel valo
bandsmédot, belenéznek a hitészekrénybe, megnézik a dunsztospolcot.
Dunsztospolenak hivjik azt a polcot, ahol formalinban dllnak a kiilénb6z6



szervek. Ez is egy, hogy is mondjam, figyelemfelkelté része az egésznek.
Miutén ezt a hallgaték végignézték, egy nap alatt négy-ot vagy akar hisz
évvel is érettebbé viltak. Ebben a pillanatban megvilnak az sszes olyan
aftektdldstol, olyan viselkedéstdl, ami a beképzeltséget vagy a fontoskodast
jelenti. Lehet, ekkor szembesiilnek azzal, hogy az élet milyen térékeny
valami, most van, holnap mdr nincs. Most ez a filmen litott fiatal holgy
van az asztalon, holnap koziliink lehet ott valaki. S amikor ezt a hallga-
tok megértik, amikor ezzel szembesiilnek, megkomolyodnak. Egyszerten
megkomolyodnak. Senki sem hinyt ettél, nem lettek rosszul, nem esett
még senki sem Ossze. Annyira er8s ez az ambiente, annyira hatdsos, hogy
még senkinek sem jutott eszébe dsszeesni. Elsipadnak, kilonbozéképpen
reagdlnak, a n6k kicsit jobban birjak, mint a férfiak... Megindul bennik
egy folyamat, mely évekig tarté gondolkoddst idéz el6. Jémagam még a
kilencvenes évek elején jirtam ott el6szor, utina még parszor visszatértem.
Ezzel a filmmel lezdrtam azt a vigyat, hogy ezzel valamit elmondjak, hogy
viszonra tudjam vinni azt, ami engem foglalkoztat ezzel kapcsolatban.
Azt gondolom, hogy tobbet nem fogok visszamenni oda ilyen okbél. Nem
tavorizdlom a haldlt, ellenkezdleg, én éppen az életet Ginneplem.

Erril eszembe jutott, hogy a buddhistikndl van egy olyan haldllal kapcsola-
tos meditdcids médszer, miszerint a hulla kiilonbozé stadiumai elétt kell a szer-
zetesnek onmagdt figyelnie. Kezdve a friss hullatol egészen a teljes felbomldsig.
Ezt ismerted?

— Igen. Ez az egész halallal kapcsolatos dolog nyolcvan vagy kilencven
éve tabu lett. Még az ortodoxoknal is kevésbé tabu a haldl és a halott jelen-
léte. Miel6tt kapolndba viszik a halottat, elészor kiteritik az ebédlaszta-
lon, s mindenki ott bucstzik el téle, a hdzban. A csalddtagok végezték el a
firdetést, az oltoztetést. Ma mar 1éteznek olyan vallalatok, amelyek ezzel
foglalkoznak, a csalddtagok nem is talilkoznak a hulldval, a siratéhazban
vesznek téle utolsé bucsut. Kicsit elidegenedtek az emberek a halottdl, s
taldn azért is ilyen fokozott az undor. Bellem ugyanilyen reakciot valtott
ki Kozma Andrea és Takécs Borza Akos Miitét cimi filmjében az aszalt
meggy litvinya meg a szdrmalevél, a spagetti, a furcsa sdrga l¢, ami kiom-
16tt egy amorf alakzatbdl. A disznévigis kisértetiesen hasonlit az ember
boncoldsdra. Az egész eljirds sajnos kicsit degradilja az emberi testet.

Igen, axt is mondhatjuk, a haldlhoz vald viszonyunk annyira valodi,
amennyire a csirkehiis a pdrizsiban vagy a kiilinféle szaldmikban. A film nekem
a XVIII. szdzadi anatomiai ,szinhdzat” is felidézte, amikor dsszekapcsolodott a
miivészet é a tudomdny. Ez is nyilvdnossdg eldtt tortént, egy amfitedtrumban,
Jegyet lehetett vdltani rd és megnézni, ahogyan a mostani filmre is. Ez a film

35



36

lenne az anatémiai mozi. A XVIII. szdzadban a biinozék testét haszndltik erre
a célra, ezek szép és ardnyos testek voltak, akdrcsak a filmedben. Miért vdlasz-
tottdl ilyen testet? Voltak hullavdlogatdsi szempontjaid?

— Nem volt véletlen. Végignéztem elég sok boncoldst, engem az or-
vostudomdny mindig is érdekelt. Az orvosi érdeklédésem miatt jirtam el
boncoldsra, sebészetre meg mds helyekre. Amikor a boncasztalon idésebb
testet lattam, egy idésebb bdcsinak vagy néninek a testét, az kozelrsl sem
olyan hatdsos, megrdz6 vagy szornyd. Az oregség és a halil nem ugyanaz,
de kozelebb dll egymashoz. A fiatalsdg és a haldl viszont nagyon ellentétes.
Ha egy fiatal testet latunk, az nem tartozik Gssze a halallal, ebbél a kont-
rasztbol fakad az extremitds. Van egy eset, amikor jémagam sem tudnék
ott lenni a boncteremben. Rdaddsul még azok sem, akik mér tobb tizezer
testet bontottak fel. A boncolék gyufit huznak, hogy ki fogja elvégezni
a feladatot, amikor gyermektest van az asztalon. Ok, akik mir teljesen
érzéketlenek az ilyesmire, egyetlenegy esetben, tehdt amikor gyermek van
az asztalon, azt még 6k sem tudjik elvégezni. Az kapja ezt a feladatot, aki
aznap a legerGsebb, vagy alkohollal egy kis lelki érzéstelenit6t adagolnak
magukba, hogy megbirkézzanak a boncolassal. Erre ugy latszik, és hila
istennek, senki sem ellendlléképes.

De az, amit emlitettél, hogy nyilvanosan... Minden emberben talin
nem is rejtett perverzié, hanem fokozott kivincsisig van az ilyesmi irant.
Mindannyian megtapasztaltuk, hogy amikor baleset torténik, akkor az
emberek osszegyilnek az utcdn és nézik, mert sajit magukra vetitik a hely-
zetet. Mi lenne, ha veliik torténne ez stb. Ez a helyzetre val¢ felkészilést
jelenti, ha az ne adj isten, velik is megesne. Hasonléan miikodhet a filmes
boncolds, amennyiben észrevessziik, példdul mekkora a maj... nem tudom,
észrevettétek-e, a mdj a leghatalmasabb belsé szerv, hihetetlen. Senki se
tudja, hogy mig itt tliink, benniink olyan folyamatok zajlanak, amelye-
ket a legtokéletesebb laboratériumok sem tudnak létrehozni. Vegyiik pl.
a tehenet: megeszi a fiivet, és tej jon ki bel6le. Nincs olyan laboratérium,
amely fibd] tejet tud eldallitani. Ugyanigy az emberben is. Ha 1épink,
akkor négy és fél liter vér kering benniink, ebben a pillanatban szintagy,
mig itt Gliink, tudomdsunk sincs a dolgokrdl. Ez a film anatémialecke is
valéjiban, latjuk, hogyan néznek ki a szervek, hogy néz ki az agy. Furcsa,
hogy milyen aszimmetrikus az emberi test, a viszonylag soviny testben is
vastag a hijréteg, s most képzeljiik el, milyen a hdjrétege annak, akinél ez
jobban litszik. Radobbeniink, hogy miként is néziink ki belilrsl. Szornyf.
Nem latunk itt egy dimenziét.

— A boncoldsban az a legkellemetlenebb, amit az orral tudunk érzé-
kelni. Mondhatom, hogy ennél kellemetlenebb szagot senki sem érzett.



Hatéssal bir, be is van bizonyitva, hogy a korhadas szaga, s f6leg az ember
szaga, mély depressziét idéz el§ az emberekben. A szag hatdssal van az
agyra. A boncoldsnal sok mindenrdl el lehet beszélgetni a patolégusokkal
az 6ngyilkossdg mechanizmusardl. Volt olyan eset is, hogy valaki az aszta-
lon felébredt, nem diagnosztizaltik jol a haldlat.

Ezek utdn senki se jaruljon hozzd, hogy a haldla utin az orvostudomdnyra
bizza a testét, mert ha boncolds kozben felébred, mar késo lesz visszakérni az
eltdvolitott szerveket...

— Sajnos nem vélaszthatunk. Ez is furcsa. A test az orszdg tulajdona,
nem a hozzitartozoké. Ha ismeretlen a haldl oka, s a birésdg elrendeli a
boncolast, akkor a csalddtagok nem tiltakozhatnak.

Ez azt jelenti, hogy a hozzdtartozok nem ellenezték a filmed készitését?

— Nem volt beleszoldsuk, nem is tudjik. A filmben egészen biztosan
nem lehet kideriteni a szerepl6k identitisit, sem a holgyét, sem a dolgo-
z6két, sem az intézményét, sem a virosét. Ez egy megbeszélésen alapuld
etika, részemr6l még egy igéret is, amihez tartanom kellett magam. Ezt
nem szabad megsérteni. En még a nevét sem tudom a holgynek, nem is
érdekelt. Val6jiban a test volt az, ami érdekelt, mint egy tirgy, mely a film
alanydva lett.

Sokdig a boncolds tabu volt. A filmed kapcesdn itt nem a boncolds, hanem az
anonimitds tiszteletben tartdsinak etikai parancsa meriilt fel, ez lett tabuvd. A
név az, amit tilos kimondani e filmben. Te férfiként ndt, fatal testet vdlasztot-
tdl. A meztelen test thanatoszi erotikdja is megjelenik a filmben. Neked erotikus
a hulla meztelensége?

— Volt férfitest is, ugyanolyan fiatal. De a testrdl valé gondoskodas
a néknél sokkal kifejezettebb, ami talin a XXI. szdzad eleji, illetve a
XX. szizad utolsé évtizedeiben jelen 1év8 hiperkozmetikdzasbol fakad.
Lattuk, hogy a né kérmei ki vannak festve... Latunk utdna idésebb tes-
teket is, és nem ugyanaz a reakcié. A szép test ilyen kornyezetben, ilyen
szitudciéban...

1tt két boncoldst latunk: a test é a boncolds folyamatat, amelyet a kamera
szabdal szét. Mit tartottdl fontosnak a vdgdskor? Nem zavartdtok a boncold
személyzetet munka kozben?

—Ezt terveztem, gondolkoztam rajta, nem improvizaltam. Keveset igen,
de az improvizacié elkészitett improvizacié volt. En mar évek 6ta egyiitt
dolgozom az operatér kollégdmmal, neki hatalmas tapasztalata van, har-
minc éve van a szakmdban. Emiatt nem kellett neki sokat magyaraznom,
tudja, hogy milyennek kell lennie a kompoziciénak. Nem kell errdl sokat
beszélni, hanem gyorsan cselekedni. Ahhoz, hogy poziciét viltsunk, s ne
legytink dtban a boncol6 személyzetnek, nagyon halkan és észrevétleniil
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kellett dolgoznunk. Nem tudtak rank virni, valamennyit igen, de meg van
hatdrozva, hogy mennyi id6n belil kell elvégezniink a munkdt. A munka
viszonylag kénnyen ment, mi mdr nagyon 6sszeszoktunk. Nem volt sziik-
ségem kiilonosebb segitségre.

A film elején sivkoveket litunk fotokkal, amikor ez lezajlik, fény jelenik meg. A
kamera oly mddon manipuldlja a tekintetiinket, hogy végigpdsztizza a helyszint
és az eszkozoket. Erdekes, hogy a sirkovek utdn, amihez a haldlt kitjiik, fenyjelen-
séget latunk. A helyszin é az eszkizok utin az arctalan sebészek kivetkeznek. A
sebészek megjelenéséig mintha fel lenne gyorsitva kissé a jelenetsor. llletve van egy
1ész, amely lassitottnak hat, amikor egy szerv csiiszik a lefolydhoz. ..

— Ez csak ugy tiinik, az egész redlis id6ben jatsz6dik. Az asztal lejtett,
emiatt csiszott a mdj. A méj utazott a lefolydba, s liktetett a vér... Ennek
szimbolikus jelentése van. A fény j6 észrevétel. A fény ott sokkal sGtétebb,
mint amennyire a filmben vildgit. A film végén lithatjuk, hogy az a fény
val6jaban a frizsider fénye.

Ennek szimbolikus dimenzidja is van?

— Igen. Nem lehetett ldtni, a padlé is tele van testekkel, csak gy be
vannak oda dobdlva. Mint él6 embert kellemetlentl érint, miként binnak
egy testtel. Val6jiban az sérti az €16 embert, hogy ltja, mivé vélik. Utd-
nunk a név marad. A név nemcsak az életiinkben, hanem a haldlunk utin
is megmarad. A név és az arc maradandé. De az sem. Valdjéban az sem.

Sok hasonldsagot fedextem fel e film és a porndk kozott. A legtobb porndban a
szereplk valddi neve rejtett, a testeket olyan helyzetekben latjuk, ahogyan azt a
valosagban nem az aktus kozben. Gyakran olyan testnyildsokat is meg figyelhe-
tiink, amilyeneket egyébként nem. Ext a filmet is, a leleplezés gesztusdn keresz-
tiil, a boncolds pornogrdfidjaként lehetne értelmezni. Mi kiilonbség a pornogrd-

fia és a boncoldst bemutatd film kozott a testekbe valo behatolds szempontjabol?

- Vigydztam erre. Van olyan jelenet, amikor a halott kéz megmozdul,
mikozben szivaccsal mossik, ott valéban litszédik a nemi szerv is. De
hogyha hiarom mésodperccel meghosszabbitom ezt a jelenetet, akkor az
taldn egy olyan intenci6 lett volna, mint amit emlitettél. Nem csuszhatott
at abba. Persze, ez jelen van, a testnek még halott dllapotdban is vannak
pozitiv attribitumai. Am vigyazni kellett ezzel. A beszélgetésiink el6tt rd-
kérdeztél, hogy foglalkozott-e valaki boncoldssal a filmben miivészi érte-
lemben. Ilyen redlis médon még senki sem. Kivéve egy amerikai alternativ
rendezét, Stan Brakhage-t, aki bonctermekben forgatott. De 6t csak maga
a boncolds érdekelte, semmilyen mas kontextust, mas gondolatot nem tett
hozza. A halottak nemi szervét felvételezte, a gorombasdgot stb.

Nala ex inkdbb provokdcio?



— Igen, ez csupin felhivja a figyelmet a tényre és a rendezére. A leg-
idedlisabb, ha a rendez6t nem lehet észrevenni az egészben. Az volna a
legjobb film, ha a rendezd nem litszana benne, ha nem tolakodna az in-
tencidjaval.

Jean-Luc Godard montdazs-technikdja viszont éppen ellenkezdleg, a rende-
201 manipuldciora hivja fel a figyelmet. ..

— Ha stilust alkotnak ebbél, akkor igen. A mivészetben a hiusig, a
sajat személyiséggel val6 hivalkodas, ha csak nem esztétika, mint pl. David
Bowie-ndl és hasonl¢ figuraknal, akkor az mindig hamis, mindig valami
komplexust, mindig valami hidnyt jelez. Senki sem tudja, hogy nézett ki
az egyik legnagyobb rendezd a vilagon, Andrej Tarkovszkij, kivéve, ha

valaki utdnanézett. Tudja valaki, hogy nézett ki ez az ember?
Volt bajsza. ..

— Pontosan, volt bajsza és jeansbe 6lt6zott. De ezt kevesen tudjak.
Kuroszava hogy nézett ki?

Neki nem volt bajsza. ..

— Igen, de nem tudjuk beazonositani a filmben. Nekiink a md a fon-
tos, amit alkotott. Pl. mindenki tudja, hogy néz ki Tarantino. De amilyen
cstiinya az az alak, jobb lenne, ha nem tudndnk. Arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy a mi a fontos. Hogy nem az a fontos, ki alkotta,
hanem az, hogy meg lett alkotva a md. Ha legalabb egy milliméterrel, egy
téloktavnyival, egy fél Celsius-fokkal meg tudjuk mozgatni a néz6 észlelé-
sét, akkor valami megvaltozik benne.

A film esztétikailag jol meg lett kompondlva. Henry Purcell zenéjét haszndlod,
a szinek tisztik, a jelenetvaltdsok kidolgozottak. Lehet egy boncolds esztétikus?

— Persze.

Ez a szép vagy a riit esztétikdja?

— Nincs szép és cstnya dolog a vildgon, a gondolat teszi azzd. A bonco-
las olyan, mint a természet: ez van, €z ilyen. Semmit nem szépitettem, nem
avatkoztam be. Eppen csak megvilasztottam, hogy milyen szemszogbdl,

mennyi ideig és hogyan fogom dbrdzolni azt, ami kiilonben is létezik. Ez
dokumentumfilm.

Az interjii a szabadkai 2010-es Medusa Filmnapokon elhangzott beszélgetés szerkesz-
tett vdltozata.
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