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nincs kit a vers és a sz6 hatalmabdl,
szoritdsdbdl. Innen kezdddik a kolté.

S talin a legtermészetesebb, hogy a
tanulni vagys, nemcsak énekld kolid
ezutdn valami stabilt keres, biztonsi-
gosat. Igy ismerhette fel Jung Kiéroly
a szonettet, persze annak egy oldot-
tabb formdjit, igy ismerhette fel a ri-
met, mely ha néhiny helyen disznek
is hat, legtobbsz8r a versjelentést moz-
ditja el8re, tehdt teljesen bedkel8dik a
vers testébe, alapként is és tartéoszlop-
ként is. S ez a felismerés sokra ta-
nitja a kolt8t. Elsbsorban arra, hogy
a vers kiizdelem, soha végig nem viv-
haté harc azzal, ami van és azzal,
ami nincs, soha véget nem ér8 kiiszko-
dés a mondhatd fcgyverével a kézben
a mondhatatlanért. Ezt a harcot nem
lehet bizonytalan idére elnapolni. Mert
az elnapolds a koliészetb8l valéd ki-
Iépést jelenti. A kitérést a vers eldl.

De megtanitja a hallgatisra is. Mert
a szonett, s talin minden, ami a k&l-
tészetben stabil &s biztonsdgos, hall-
gatds elsdsorban és nem harsogds, el-
mélyedés és nem létviny. Azutin az
orokds fijdalom elviselésére. Mert az
ének tolbgbresel nem egyszeriek, leg-
fcljebb lanyhulhatnak, sohasem szlinnek
meg. Tovibbid a szavak tiszteletére.
Mert milyen konnyli @) szavakat é&s
latszélag ) képeket, de milyen nehéz
a szavaknak 0j fedezéket, a szavakban
4j, a méra rikérdezd 1étélményt taldl-
ni.

Mindezt, lehet, nem tanulta még
meg Jung Kéroly, ahogyan ezt a leckét
nyilvin nem is lehet végigmondani. De
elindult ezen az dton; a koltészet Jung
Kiroly szdmira mar nem egypupd, ha-
nem valéban kéiplpl teve. Persze,
,,afféle”.

Még valamire kell figyelmeztetni.
Jung Kiéroly 4j verseibdl er8sen kihal-
latszanak még a kotl8elddsk felhang-
jai, pl. éppen a szonettekbe szorulnak
be a nagyméretll, Fiist Milinbdl ismert
képek dibdrgd szinei, s djabb verseinek
rimszerkezetei kapcsolédnak rd Szabd

Lérinc strlédé rimeire, de ez nem hdt-
ranya a koltbnek, ink4dbb elénye, hi-
szen épplgy biztonsagot jelent, mint a
szonett formaja, lehet8séget az egyszer
megtaldlt hang kitartdsdra és elmélyité-
sére, ami — ezdttal — szinte egészében
azonos a személyiség, a koltdi indivi-
dualitds feltdrdsival. Koltdi individu-
alitds nemcsak eltérésekkel, hanem sok-
szor, sokkal inkdbb a hasonldsigokkal
mérhet8. Err8l sohasem feledkezhet
meg a koled, sem a koltd olvasdja.
Errdl is a mésodik pip adja fel a lec-
kée.

TOLNAI OTTO
EGYFELVONASOSAROL

Tolnai Otté Egyfelvondsosit a Sza-
badkai Népszinhdz kér fiatal szinészé-
nek ajdnlotta. Arra lehetne ebb8l ko-
vetkeztetni, hogy darabja szinésznek
irédott, alakra szabott. A szdveg azon-
ban mintha mést mutatna. Léitszélag
nem tartalmazza a jaték-értelmezés
széles lehet8ségeit. Tolnai Ottd, mint
szinte minden drdma- vagy drdmdival
probialkozé {rénk, elsdsorban a szbveg-
re Bsszpontosit, a szdvegnek irodalmi
eszkdzokkel valé megformalisar tlizi
ki céljaul, s ezzel az olvasdsnak és nem
a jatéknak szidnt drimit helyezi el6-
térbe. Ezt még hangsllyozza is a Mon-
datokat {ré szerepld bevezetésével. Va-
18szinfileg  semmiféle jatéklehetSség
nincs az ‘irdsban mint cselekvésben,
mert az {rds nem szinpadi, nem lit-
haté megtdrténés, hanem rejtett, bensd
szellemi tevékenység. Ha az Egyfelvo-
ndsost irodalmi szdvegnek fogjuk fel és
nem megkiilonbdztetésképpen drimai-
nak, akkor kiilondsen fontos ,,szerepet”
kap az Iré a maga mondataival, mert
egyrészt az irodalmi és nem irodalmi
szoveg szembedllitdsdra ad alkalmat,
annak megfigyelésére, hogy miként ko-
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t8dik vagy hogyan szakad el az iréi
szbveg a kdrnyezet nyelvi tényeitdl,
mésrészt pedig — erds irdnidval — bi-
zonyitja, hogy az irodalmi szdveg ki-
alakuldsa igen sokszor a valbsigos
megtdrténés el- és nem dtfedését jelen-
ti. Vagyis a két szdveg, a dialdgus és
a Mondatok egybefondsa, alkalmat
nydjt(hat) az irodalmi ,vildgreremtés”
visszdssagainak értelmezésére. Ilyen ér-
telemben az Egyfelvondsost irodalom-
rél sz016 esszének is fel lehet fogni.
Tehdt eleve az dn. ,irodalmisig” ha-
tirvonalain kellene keresni a helyét.

Az Egyfelvondsosnak ilyen, irodalmi
és nem szinpadi értelmezése kétségte-
leniil lehetséges. A kettd, persze, nem
zirja ki egymdst, egyszerlien bizonyos
szovegek és irodalmi torekvések kozotti
eltérésre figyelmeztet. Kérdés azonban,
hogy egy ilyen értelmezés nem tereli-e
el a figyelmet a szdveg mis vonatko-
zdsaird], kiilonosképpen, ha szem eldtt
tartjuk az {rds cimét, mely ebben az
csetben nem tartalmat, hanem m#fajt
jelsl.

Mert a fenti eltéritd koriilmény el-
lenére is az Egyfelvondsos, ha nem is
kimondottan, de bizonyos meghatdrozé
elemeivel a jitékkal valé értelmezésre
is alkalmat ad, tehit felfoghaté szin-
padi minek is. Ebben az esetben esz-
széjellege, természetesen, a héttérbe ke-
ril, masodlagossd valik. Nyilvin nem
tlintethetd el, sét leherséges, hogy ép-
pen a jaték domborithatja ki az esszé
intellektudlis tartalmaic. ..

Az Egyfelvondsost elsbsorban gro-
teszk bdbjitékként lehet a szinpadon
értelmezni. Ezért a cimben feltiintetett
mifaji megjelslés thlsigosan is Altald-
nos. Viszont a bevezetdnek szdnt uta-
sftds, legalibb egy szerepld esetében,
pontosan utal arra, hogy ezt a jitékot
babjarékként kell felfogni: ,,Mérton-
Miétyds mozdulatai az angol kirdlyi
palota és a Tower girdistdinak szabi-
lyos mozdulatai”. De nemcsak ebb6l
deriil ki, hogy it bibjatékrél van sz6.
Kideriil abbél is, ahogyan a Teniszezd

lengeti iitdjét, ahogyan a Kovér holgy
egykori alakjdnak gipszmisit bemu-
tatja, ahogyan az Iré iré-pbzokba me-
revedve mondatait ,,irja”, ahogyan
Anna-Miria kériillengi, 8ltdzteti, vet-
kobzteti, mozgatja és irdnyitja MArton-
Mityast... Es az Egyfelvondsos egész
felépitésébdl. A ,tengerparti szilloda
hallja”, ahonnan a darab egyetlen pil-
lanatra sem mozdul ki, ugyanaz a ,két
négyszdgdlnyi, megelevenedett, tivoli
kép”, amit Baldzs Béla még 1911-ben
a marionett-sz{nhdz oly fontos és meg-
hatdrozé koriilményének tekintett. A
darab szintere tehdt nem mds, mint a
bibjéték szintere, maga a darab pe-
dig — ,,;mozgb, beszél8, furcsa babii-
val” (Baldzs Béla) — babjiték, hiszen
szerepldi kivétel nélkiil bizonyos zsi-
nérnak engedelmeskednek, de kiilonos-
képpen a f8szerepet jdtszé ,fiatal pdr”,
akik tudatosan vélalljdk is a marionett-
szerepet, hiszen — amint azt a darab
szovegébll is megtudjuk — évek bta
késziilnek mér, hogy életiiket teljes
egészében a marionettléttel  cseréljék
fel. Ezért dicséri oly mértékteleniil a
darab a begyakorolt mozdulatokat,
ezért kapnak kdzponti helyet a szoveg-
ben a begyakorlottsdg kivételes telje-
sitményei. S a Mondatok is ilyen zsi-
norrrendszerrel vannak fiiggdségben.

Persze, ez nem ,intim szinpad”,
amilyennek Baldzs Béla litta a szézad
eleji babjitékot. Lényege tehit nem az
»intimitds”, vagy még pontosabban ,,az
abszolfit, magényos bensdség intimiri-
sa”. Az Egyfelvondsos nem 4lom. In-
kabb erbsen stilizdlt groteszk jiték.

A babjarék ilyen viltozata mér ele-
ve a groteszk kdrébe tartozik, annak
termd talajibél ki sem téphetd. A meg-
torténéseket, az emberek kozotti viszo-
nyokat, az elhangzott mondatokat és
szavakat kivétel nélkiil a zsindrral vald
furcsa megjelslés értékrendjébe Allitja.
Itt minden el8re meghatdrozott és
szilkségszerfi, semmi sem mdlik — még
latszatra sem — a véletlenen. Minden-
ki el6re rdmért szerepet jtszik, szog-
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letesen, begyakorolt mozdulatokkal, a
legalapvet8bb és csak szélsbségeket mu-
tatd, az 4tmeneteket 4tugrd, kitorld
arcjitékkal. Mindez, persze, azért (is)
groteszk, mert az Egyfelvondsos meg-
forditja a viszonyt, nem a bibok vesz-
nek fel emberi tulajdonsigokat, hanem
az emberek vilnak babokkd, kiilsé
vagy belsd zsindérképletek fiiggvényévé.

Mindezt azonban némileg elrejti az
Egyfelvondsos er8s stilizdltsiga. Taldn
az Ir6 mondatainak hatdsira az egész
darab thlzottan is stilizdlt, kivételesen
szép, kolt8i részeket, részleteket tartal-
maz. A stilizdltsidg {gy sok helyiitt az
akkurdlt megdolgozottsdg jegyeit épfti
az Egyfelvondsos szbvegébe, ami nyil-
van ellentmond a szoveg felépitésének
és alapvetd intencibinak. Ugyanis, a
szbvegnek is feltétleniil kdvetnie kel-
lene az egész darab, de kiilondsen sze-
repldinek szdgletes mozgdsit, irnyala-

tokat elhagyé és kihagyé ,dtkapcsold-
sait”, A stilizdltsdgnak tehit egy rész-
ben misik viltozatit kivédnnd meg ez
a darab, nem azt, amit Tolnai Otté
alkalmazott. A darabnak bizonyos fe-
lilletei érdesebben maradhattak volna,
bizonyos részei kevesebb 4tjitsz4ssal
kovethették egymast... De mindett8l
fiiggetleniil az Egyfelvondsos — gy
latszik — egy sor lehet8séget nydjt a
szinpadi interpretdl4shoz.

Persze, paradox mdédon, hiszen oly
sok a paradoxon ebben a jitékban. Va-
16szinllleg ironikus megvildgitisban kell
litnunk mindazt, ami kimondottan iro-
dalmi az Egyfelvondsosban, kiils8ség-
nek, disznek mindazt, ami intellektu-
4lis és esszéisztikus, hogy egészen ko-
zelr8l ismerhessik fel a groteszk ma-
rionett-jiték lehet8ségeit (és értékeit)
ebben a drimai szdvegben.

B. ]



