KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
OKOS FEGYELEM

Danyi Magdolna: S&téttiszta, Symposion Kdnyvek 47, Forum Kdnyvkiadé,
Ujvidék, 1975.

Az ériékes, Gjat hozé s rdadisul ldtvinyos koltbi torekvések 4ltaliban két-
féleképpen befolydsoljdk az irodalom életét: egyrészt korszakos jelent8ségh {zlés-
valtozdst inditanak el, médsrészt azonban folyamatos, intenziv jelenlétiikkel gdt-
18lag hatnak a kozvetleniil utinuk fellép8k verselésére. Minél nagyobb meg nem
értésbe vagy nyilt ellendlldsba iitkdznek ugyanis e torekvések hordozéi eleinte,
annil valészinlibb, hogy ,szabadsigharcuk” megvivdsa utdn a kezd8k egy rétege
magit a megtestesiilt korszerfiséget fogja ldtni miveikben, olyan teljes értékd,
mér-mir kizdrélagos modellt tehdr, amelyet a kudarc veszélye nélkiil egyszerfien
nem lehet nem kovetni. Az igazdn szdmottevd mlveknek ez a kdprdzatteremtd
hatalma koltészetiink utébbi évtizedér is meghatdrozta részben, hiszen a hatvanas
évek végén egész sor fiatal kezdett publikdlni a Symposion-nemzedék er8s hatdsa
alatt, anélkiil azonban, hogy bdrmilyen tekintetben tovdbb tudta volna fejlesz-
teni megbecsiilt el8deinek koltdi eszkdzeit és viligképét. A gondtalan ifjdi mé-
helyekben tucatszdmra késziiltek ekkortdjt a f5lduzzasztott, szervezetlen szabad
versek, amelyek Onmegsemmisit8 mivoltukban k&zvetve a Symposion-nemzedék
legjobbjainak eredményeit domboritottdk ki, ugyanakkor pedig mind szélesebb
korben tudatositottdk, hogy az #jabb nemzedékekbdl csakis a helyzetitket és
lehet8ségeiket szigortan felmér8, 4r ellen Gsz4 fiatalok juthatnak el maradandé
ériékekig.

Danyi Magdolna versirdsa az érthet8 kezdeti bizonytalankodds utdn éppen e
felismerés jegyében bontakozott ki, s hozta meg a maga befelé nyils, egyszerd
virdgait. Befelé nyilékat, mert Danyi Magdolna els8 szdmé& problémédja sohasem
az volt, hogy az aluszékony olvasékdzonség figyelmének felkeltése érdekében
miként dinamizdlja verseit vdratlan, meghSkkentd fordulatokkal, hanem hogy a
kilonféle elvardsoktd]l &s elditéletektd]l fiiggetleniil megalkossa a szavaknak egy
olyan rendszerét, amelyben hitelesen szdlalhat meg az intellektusdn 4tdramlé
vildg. Az ,odakintr8l” érkez8 hatisok nila nem {itkSznek a lélek titkrébe, pon-
tosabban: versviliga nem vetiti vissza 8ket oly élesen, mint pl. az angazsilt
vagy az alanyi k8lt8k mfivei, s ez érthetd is, mivel Danyi Magdolna nem hisz
sem a koltészet megvalts erejében, sem pedig abban, hogy alkotd elméje a léte-
zés cslcsaira emelheti 8t. Akdrha Jdzsef Attila szavdra hallgatna (,Nem szik-
séges, hogy én {rjak verset, de dgy l4tszik, sziikséges, hogy vers frassék, kiilonben
meggorbiilne a wildg gyémdnttengelye™), utat nyit benyomdsai, észleletei elétt az
értelem legrejtettebb szférdi felé, s ott, a hallgatds hatérén transzponilja 8ket
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kolteménnyé, Elményeinek ez a tudatos aldmeritése arra vall, hogy a viligot
s benne ®nmagit egyarint ,kiviilr6l”, ,kozmikus” tdvlatb6l szemléli, kifino-
mult kritikussiggal tehdt, minek kdvetkeztében Gjra meg Wjra szembe kell néz-
nie az alkotémunka alapvet8en fontos, de egyben rendkiviil veszélyes kérdé-
seivel. g

A Zérejekben képletesen dsdsként emlegeti a versirds, az elmélyiilt gondolkodds
folyamatdt, s egyebek kozt megallapitja: ,Mig 4sni nem kezdtél, / a legtibb
dologrél, fogalomrél, benyomésrdl stb. / beszélni tudtdl” Paradox tfin8dését
annak a tudata tiplilja, hogy barmely ,tetszéleges helyen” kezd is 4sni az
ember, az ,,x-edik, y-odik helyen” vizhez ér, vagyis cserbenhagyjik a nyelvi esz-
koz6k, a vers, a gondolat strll szévedéke felfeslik, s az olyannyira 4hitott tota-
litds gondba ejt8n semmibe vész. E gond persze kordntsem 1j, hiszen a ,minden
egész eltordtt” dobbenetében alkoté koéltbknek sziikségképpen eddig is szdmol-
niuk kellett vele, s nem 4 a feltételezés sem, amellyel a Zérejek ellenstlyozni
prébélja a koltdi munka ,sziszifuszi” jellegét: ,Kell, hogy létezzen egy mély-
ség, / ahol a viz jelentkezése kizirtnak tarthatd.” Mindennek ellenére Danyi
Magdolna kérdésfeltevését rendhagyoénak ldtjuk, minthogy 6t a formateremtés
eleve adott nehézségei mellect més jellegli, mondhatndnk, ,egzisztencidlis” moz-
zanatok is gitoljdk a ,viztelen” rétegek kutatdsa sorin. Ha kizirblag a kolt6i
teljesség elérésének, dlletve elérhetéségének gondolata foglalkoztatnd, a mara-
dandé, hibitlan architektlriji versek példdja révén arinylag konnyen vissza-
szorithatnd kételyeit, 6 azonban mir magit a megszdlaldst, a beszéder is prob-
lematikusnak véli, miként a kotet cimadé versének két utolsé sordbél is kitdinik:
,Pontosan mér a fijdalom. / Minden szé embertelen.” Az élet gazdag, komplex
pillanatai tartjdk tehit fogva, amelyeknek viszonylatiban siliny, lényegbom-
lasztd jitékszer csupin a nyelv. Eppen ezért nem véletlen, hogy verseiben ,hidba-
mondatok” hullnak az éjszaka hajibél s ,két mondat kozé zarja magit a vildg”,
mint ahogy az sem, hogy a kolt8, a gyereksirdst tartva az ,egyetlen igazi, egye-
diili emberi hang”-nak, a ,;sz6tartd csend”-ben érzi magit valéban otthon.

Mondanunk sem kell talin, hogy e mdgdtt a paradoxélis csend felé haladis
mogott a kapcsolatteremtés lekiizdhetetlen nosztalgidja htzédik meg. Nem két-
séges ugyanis, hogy a szavak embereként csak az fordulhat szembe ily elszdntan
a szavakkal, kovetkezésképpen Onmagival is, akinek mar-mir léisziikséglete,
hogy megtarté kommunikaciés egéritra leljen. Kdznyelvi sikon azonban, mint
lateuk, szétforgicsolddnak a maximalisan telitett emberi pillanatok, s hasonld
sors var rajuk egy 1épcsdfokkal feljebb, a lelkidllapotokat ,,hiven” leird, rekonst-
ruilé hagyominyos versbeszéd szintjén is. Egyetlen biztaté lehetdség marad
tehdt: olyan verset irni, amely szerkezeti elemeiben messze elszakad a létre-
jottét meghatdroz6 emberi pillanatokedl, kompozicidja egészében azonban 4ll-
hatatosan 8rzi azoknak kozelségét. S kényvének tanlsiga szerint Danyi Mag-
dolna élni tudott e lehetdséggel. Verseibdl 1épésr6l lépésre kiiktatta a kiilsdd-
leges, magyardz6 mozzanatokat, a hivalkod6 szineket, a litvinyos gesztusokat,
a lirmis mutatvinyossigot, s helyenként az él8 cs6nd eseményszimba mend
str6fdit alkotva meg, szinte észrevétleniil tudatunkba lopta a vildg, az értelem
»gyémanteengelyét” 6v6 maginyossigérzetée.

Vallalkozdsa azonban paradoxilis kiindulépontja kovetkeztében konnyen vak-
viginyra futhatott volna. A szavakkal szemben tdmasztorr felfokozott igények
ugyanis bizonyos ponton tdl mir Snmaguk ellen fordulnak, & stlyos valsdgot
idézve eld, nem versszervez8 erlként, hanem a koltészet elérhetd teljességének
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romboléjaként lépnek fel. Ilyenkor rendszerint eldrvult nyelvi, grammatikai
jelek maradnak csupin a fehér papiron, amelyek rejtvényszerfiségiikkel alapos
vizsgaléddsra késztetik olykor a tudds elemz8ket, s8t dtmenetileg kolt8i divatot
is teremthetnek, volt mir rd példa, 4m megitélésiink szerint a koltészet valds
lehet8ségeit és tovabbi Gtjait nem ezek a tdrekvések jelzik. Noha Danyi Mag-
dolnit igényessége nem sodorta el egészen az emlitett kritikus pontig, verseinek
egy részében kérségkivil megfigyelhetd a nyelvi anyag funkcibtlan leépitése,
talzott redukcibja. Szikdr, fesziltség nélkiili, koltészeti szempontbdl irrelevédns
mivek ezek, amelyek csak még inkibb afel6l gy8znek meg benniinket, hogy
Danyi Magdolninak a tovdbbiakban nem az abszoldt értékl jelek kutatdsira
kellene &sszpontositania, hanem arra, hogy a fegyelem és szigorisig feladdsa nél-
kiil versviliga csondtartomdnyaiban hatvidnyozottan érzékelhetévé véljanak
mindazok a kéreg alatti, ,,pontos zirt csodik”, amelyekr8l a Sététtiszta egyik
nemcsak j6, de hatdrozottan szép verse is beszél.

UTASI Csaba

MU ES MUHELY

Nemes Nagy Agnes: 64 battys, Magvetd Kiadé, Budapest, 1975.

A kritikust sohasem érdekelhetik igazdn a koltd mdhelytitkai, mert a verset
nem életrajzi, hanem mivészi dokumentumnak tartja. Ez nyilvdn a kritikus hét-
rdnya a ,naiv olvaséval” szemben — &t tekinti (joggal) Roland Barthes az
egyetlen igazi olvasdnak —, aki még 4hitattal hallgatja a kolt8 mihelytitkaic és
rejtelmeit, megigézve nézi a koltd arcképét. A kritikus (sajnos) tudja, j6 és rossz
tapasztalataib6l egyformin, hogy a milbely és a m# kér lényegesen eltérd, egy-
mist legfeljebb kiils6ségekben feltételez8, szoros Osszefiiggést azonban nem mu-
tatd eleme a koltészetnek: mé nincs mihely nélkiil, de a vers a mdhely ismerete
nélkiil is, s8t gyakran jobban érthetd. Ezért aztdn a kritikus, félrevezetéstd! tart-
va, gyanakvissal fogad mindent, ami a — ,miért sziiletett a vers?”, ,hogyan
irédott?”, ,mit rejteget?”’, ,,mi volt a koltd szdndéka?”’ — kérdéseire vélaszolva
allitélagos mdhelytitkokat 4rul, kozben pedig riaszté kozhelyeker mond a kol-
t8r6l, a koltészetrdl, a versr6l. ..

Nemes Nagy Agnes koltészetrd]l sz6l6 cikkeiben, jegyzeteiben, feljegyzéseiben,
esszéiben nem arul mahelytitkokat, s ha allitdsai kozismertek is sokszor, nem
mond ko&zhelyeket, hanem a fentieknél sokkal sdlyosabb, &sszetettebb, lényege-
sebb kérdésekre vilaszol: nem 6nmagdrdl, hanem a koltészetrdl beszél, nem allit,

banem kérdez és kételkedik.

Konyvében szinte felsoroldsszerlien vannak jelen a 20. szdzadi koltészet alap-
kérdései, de kiilondsképpen a magyar koltészet legljabb torténetének tapaszta-
latai, természetes osszefiggésben az eurépai — elsBsorban a francia, angol &
német — koltészettel. S hogy ezeknek a kérdéseknek a legnagyobb része sze-
mélyes tapasztalat, a koltdi mibhely produktuma? Az bizonyos is, meg nem is.
Mert Nemes Nagy Agnesnek, a koltdnek, a koltészetrdl sz6l6 firdsai a legrit-
kébban személyesek, még ha a személyesség latszatdt keltik is. Mert nem egy-
szerlen a sajit kolt8i godjainak, a maga személyes mlhelyének kérdéseire keres



