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romboléjaként lépnek fel. Ilyenkor rendszerint eldrvult nyelvi, grammatikai
jelek maradnak csupin a fehér papiron, amelyek rejtvényszerfiségiikkel alapos
vizsgaléddsra késztetik olykor a tudds elemz8ket, s8t dtmenetileg kolt8i divatot
is teremthetnek, volt mir rd példa, 4m megitélésiink szerint a koltészet valds
lehet8ségeit és tovabbi Gtjait nem ezek a tdrekvések jelzik. Noha Danyi Mag-
dolnit igényessége nem sodorta el egészen az emlitett kritikus pontig, verseinek
egy részében kérségkivil megfigyelhetd a nyelvi anyag funkcibtlan leépitése,
talzott redukcibja. Szikdr, fesziltség nélkiili, koltészeti szempontbdl irrelevédns
mivek ezek, amelyek csak még inkibb afel6l gy8znek meg benniinket, hogy
Danyi Magdolninak a tovdbbiakban nem az abszoldt értékl jelek kutatdsira
kellene &sszpontositania, hanem arra, hogy a fegyelem és szigorisig feladdsa nél-
kiil versviliga csondtartomdnyaiban hatvidnyozottan érzékelhetévé véljanak
mindazok a kéreg alatti, ,,pontos zirt csodik”, amelyekr8l a Sététtiszta egyik
nemcsak j6, de hatdrozottan szép verse is beszél.

UTASI Csaba

MU ES MUHELY

Nemes Nagy Agnes: 64 battys, Magvetd Kiadé, Budapest, 1975.

A kritikust sohasem érdekelhetik igazdn a koltd mdhelytitkai, mert a verset
nem életrajzi, hanem mivészi dokumentumnak tartja. Ez nyilvdn a kritikus hét-
rdnya a ,naiv olvaséval” szemben — &t tekinti (joggal) Roland Barthes az
egyetlen igazi olvasdnak —, aki még 4hitattal hallgatja a kolt8 mihelytitkaic és
rejtelmeit, megigézve nézi a koltd arcképét. A kritikus (sajnos) tudja, j6 és rossz
tapasztalataib6l egyformin, hogy a milbely és a m# kér lényegesen eltérd, egy-
mist legfeljebb kiils6ségekben feltételez8, szoros Osszefiiggést azonban nem mu-
tatd eleme a koltészetnek: mé nincs mihely nélkiil, de a vers a mdhely ismerete
nélkiil is, s8t gyakran jobban érthetd. Ezért aztdn a kritikus, félrevezetéstd! tart-
va, gyanakvissal fogad mindent, ami a — ,miért sziiletett a vers?”, ,hogyan
irédott?”, ,mit rejteget?”’, ,,mi volt a koltd szdndéka?”’ — kérdéseire vélaszolva
allitélagos mdhelytitkokat 4rul, kozben pedig riaszté kozhelyeker mond a kol-
t8r6l, a koltészetrdl, a versr6l. ..

Nemes Nagy Agnes koltészetrd]l sz6l6 cikkeiben, jegyzeteiben, feljegyzéseiben,
esszéiben nem arul mahelytitkokat, s ha allitdsai kozismertek is sokszor, nem
mond ko&zhelyeket, hanem a fentieknél sokkal sdlyosabb, &sszetettebb, lényege-
sebb kérdésekre vilaszol: nem 6nmagdrdl, hanem a koltészetrdl beszél, nem allit,

banem kérdez és kételkedik.

Konyvében szinte felsoroldsszerlien vannak jelen a 20. szdzadi koltészet alap-
kérdései, de kiilondsképpen a magyar koltészet legljabb torténetének tapaszta-
latai, természetes osszefiggésben az eurépai — elsBsorban a francia, angol &
német — koltészettel. S hogy ezeknek a kérdéseknek a legnagyobb része sze-
mélyes tapasztalat, a koltdi mibhely produktuma? Az bizonyos is, meg nem is.
Mert Nemes Nagy Agnesnek, a koltdnek, a koltészetrdl sz6l6 firdsai a legrit-
kébban személyesek, még ha a személyesség latszatdt keltik is. Mert nem egy-
szerlen a sajit kolt8i godjainak, a maga személyes mlhelyének kérdéseire keres
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valaszt, s egyetlen alkalommal sem kisérli meg a maga tapasztalatait 4ltaldno-
sftani, hanem 4 koltészet dilemm4i kozdtr ismeri fel a maga dilemmdit, példdul
a sz6 hangzisa és a sz6 jelentése kdzotti sirloddsbél, a jel és a jelentés gyakori
meg nem feleléséb8l, a mondhaté és a mondhatatlan szembedllitisabél 14t rd
sajat koltdi gondjaira, ismeri fel elsbésorban 4 versirds s csak azutin sajdt vers-
{rdsanak tdrvényeit és nehézségeit.

A mihelytitkokat 4drulé koltdi vallomdsok rendre forditott eljardst kdvetnek,
sajit rimképzésiik nehézségeibbl dltaldban a rimképzés nehézségeir ismerik fel,
s ezzel jutnak a kdzhelyek orszdgdba. Nemes Nagy Agnes, mert a koltészer kér-
déseirbl nem igy beszél, azt példdzza, hogy a sajit koltészetét semmiben sem
tekinti kivételnek, a sajic koltdi gondjait teljes egészében a mai koltészet gondjai
kozotr definidlja, tehdt osztozik mindabban, ami a mai koltészetet foglalkoz-
tatja &s terheli, azt érzi magdénak, ami Altaldnos, azt tekinti személyesnek, ami
a koltészet mai helyzeteire és korszakaira a jellemzd8. Teljes tudatossiggal val-
lalja tehdt annak a korszaknak a koltészetér, amelyben él, még akkor is ha
hangstlyozott intellektualizmusdbél és ironikus racionalizmusdbél kdvetkez8en
sok mindent, az avangarde ezeregy véiltoztatdr, a konkrét- és képverset, az 4n.
teljes kolt6i szabadsdgot vissza kell utasitania. S ez azt jelenti, hogy bele is
tartozik ennek a korszaknak a koltészetébe, sokkal inkdbb, mint misok. Egy-
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dtrtal megteremti a koltészetrSl vald ,szavahihet6” koltdi beszéd feltételeit.

Nemes Nagy Agnes a 64 battylban (taldn) egyetlen alkalommal sem {irja le
azt a fogalmat, hogy ,modern koltészet”, s ha le is irja, alapvetden nem fog-
lalkozik vele. Onmagdt is, mdsokat is meg akar gy8zni arrdl, hogy wvan ilyen
koltészet, s ezt tényként hirdeti, de nem abszolutizlja, kiilsndsképpen nem a
hagyomdny koltészetéhez viszonyitva. S azt sem 4llitja, hogy a mai kdltészetnek
a kordbbiakkal szemben egészen mdisok volndnak a dilemmdi, hiszen a ,,b6lény-
hajtds” korszaka 6ta, tehdt ,,néhdny ezer éve” a koltészet 4llandban a sajit hasz-
na és funkcidja utdn kérdez, s nem véletlen, hogy ekdzben a félreértések egész
sordr Allitja onmaga megvédésének hadrendjébe, s ettdl még a mostani ,,torvény-
keresési ldzak” sem riasztjdk vissza, hiszen a versirds eredendd kettOssége, a
hatdskeltés és a kifejezés kényszere kozdtt mindig kontrasztsikok vannak, a
kettd tehdt mindig harcban van egymdssal, ezért jogosan tartja Nemes Nagy
Agnes a wersirdst ,az egyértelmt sz6 és a tagolatlan kdzérzet” pdrbarcinak, s
ezért a koltészet nem mds, mint ,ennek a ,kéz6tt’-dllapotnak a bekeritése”. Ez
a latszatra Osszetett, de a koltészet tOrténetébbl j6l ismert okfejtés nem a kol-
tészer funkcibjdval és hasznival kapcsolatos (igen sokszor okos és eredményes)
félreériések elkeriilésér célozza, hanem tényeket kozdl, ezért természetes, hogy
végeredményben egy Gjabb félreértéshez vezet, ahhoz, hogy ,,a nap dgyis felkel”,
mert hisz ez a természeti jelenség nem bizonyit a koltészet mellett, ellene sem
sz61 persze. Hogy a nap felkel, az bizonyos. Hogy a koltészet tdléli sajir gond-
jait... Itt mir semmi bizonyosat nem lehet mondani. Minden utdpia volna.

Nemes Nagy Agnes okfejtésébsl és vilaszaibdl kovetkezik, hogy &t, paradox
médon, hiszen {zig-vérig ,modern” kdlt, a kdltészet 6n. ,hagyominyos kér-
dései” foglalkoztatjak elsdsorban. A verstaniak példdul. A rim és a jambus kér-
dése. A metrumé &s a ritmusé. Olyan kérdések, melyekkel a mai kdlt8k még
taldlkozni sem szeretnek. Holott sok minden, ha nem is minden, éppen ezeken
a (nemcsak verstani) ,,hagyomdnyos kérdéseken” ddl el. Ezeknek megoldhatat-
lansiga vagy megoldhatésiga forditja a kdltdt az igazi kérdések felé, ami azt
jelenti, hogy ezekben a latszélag kiilsédleges vagy éppen unalmasan ,studés”
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kérdésekben ismerhet8k fel a kolt8i korszak igazi 1étproblémdi, példdul abban,
hogy a kolt8 minél mélyebbre hatol a szé vizsgilata kozben, anndl kozelebb jut
az ember és a torténelem alapkérdéséhez vagy végs8 kérdéséhez. Hogy az dn.
modern koltészet mostaniban oly felszines és oly sokszor semmitmond$? Ez nyil-
vin azért van, mert a modern kolt6k nem tudnak ezekr8l a hagyominyos kér-
désekrdl, élethelyzeteikb6l tehdt nem vezet Gt a koltészet és a kor megértése
felé, iigybuzgalmuk csak l4tszator kelt. Vagyis, nem kell feltétleniil rimes verset
irni, de tudni kell a rimr8l mindent, amit a koltészet tapasztalatként é&s élmény-
ként felkinil. Mert ha ezt nem tudja a kolt8, akkor egyszerlien kivil van a
koltészeten, és birhogyan is erblkodik, erbfeszitése kirba vész.

Nemes Nagy Agnest éppen azért tarthatjuk — versei és a 64 hattys irdsai
alapjdn — valéban modern ko6ltének, mert ennek tudatdban van. Részt véllal
,az orokds rontds-bontisban és Gjjaépitésben, ami szdzadunk mivészetében fo-
lyik”, de nem az elzarkézis és a ,mindent Gjrakezdés” jegyében, hanem a meg-
értés, a szdmvetds, a kételkedés irdnyjelzSivel.

Konyvének el8sz6féléjében ,mihelyldtogatdsra” invitdlja az olvasét, de meg-
jegyzi, hogy ez ,,tobbé-kevésbé szabadtéri mihely”, ami azt jelenti, hogy a
64 battyrban felkinilt mhelyldtogatis a mai koltészet kozelebbi megismeréséhez,
gondjainak és dilemméinak feltirdsdhoz nydjt elkeriilhetetlen dtjelz8ket. Hogy
ekézben Nemes Nagy Agnest is jobban megismerjiik? Csak azért van, mert a
mithelyben « koltészetet, a mivet (nem a mihelyt) ltjuk kdzelebbrél.

BANY Al Janos

CSATANGOLOK AZ OTTHONTALANSAGBAN

Antun Soljan: Obiteljska velera, Naprijed, Zagreb, 1975.

Antun Soljan a mai horvdt irodalom igen sokoldald egyénisége: emlékezetes
szerkeszt8i és éles kritikai szereplése, ismert esszéista, drimafr6, szdmos vitairat
szerz6je, a modern horvit koltészet és novella Gtt6rd képviseldje, regényei pe-
dig — amelyek ugyan nem kaptak rangos dijakat, s a kézvélemény sem fogadta
8ket egyontetl lelkesedéssel — a modern horvéit préza élvonaldban jeldlik ki a
helyét.

Nem pusztin méltatds ez, nem is csak felsorolds, hanem kommentdr. Soljan
munkissigdban az irds és a szellemi kutatds, a gondolkoddi aktivitds szorosan
egylivé tartozik, s ez mély nyomokat hagy elbeszélésein is. De ha mir sok-
oldaltsigic emlitjiik, feltehetd a kérdés, van-e ennck kozds alapja, kdzds magja.
Soljan egyik irdsdban, visszaemlékezésében sajit alkotdi atjit és a nemzedékéét
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem 8, sem a nemzedéke nem az
experimentumok vagy a formai Gjitdsok terén nydjtott maradandét, hanem a
korral &s a tdrsadalomban valé szembenézésben, miivészetiik tehdt politikai jel-
leggel is rendelkezik.

Megdobbentd ez a valloméds azok részére, akik Soljanban csak a modernizmus
apostolat 14ttdk, vagy az Stvenes és a hatvanas évek mlvészi Gjftdsai korili
konfronticibkban nem figyeltek fel a tirsadalmi vetiiletekre. Egy-két évtized



