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kérdésekben ismerhet8k fel a kolt8i korszak igazi 1étproblémdi, példdul abban,
hogy a kolt8 minél mélyebbre hatol a szé vizsgilata kozben, anndl kozelebb jut
az ember és a torténelem alapkérdéséhez vagy végs8 kérdéséhez. Hogy az dn.
modern koltészet mostaniban oly felszines és oly sokszor semmitmond$? Ez nyil-
vin azért van, mert a modern kolt6k nem tudnak ezekr8l a hagyominyos kér-
désekrdl, élethelyzeteikb6l tehdt nem vezet Gt a koltészet és a kor megértése
felé, iigybuzgalmuk csak l4tszator kelt. Vagyis, nem kell feltétleniil rimes verset
irni, de tudni kell a rimr8l mindent, amit a koltészet tapasztalatként é&s élmény-
ként felkinil. Mert ha ezt nem tudja a kolt8, akkor egyszerlien kivil van a
koltészeten, és birhogyan is erblkodik, erbfeszitése kirba vész.

Nemes Nagy Agnest éppen azért tarthatjuk — versei és a 64 hattys irdsai
alapjdn — valéban modern ko6ltének, mert ennek tudatdban van. Részt véllal
,az orokds rontds-bontisban és Gjjaépitésben, ami szdzadunk mivészetében fo-
lyik”, de nem az elzarkézis és a ,mindent Gjrakezdés” jegyében, hanem a meg-
értés, a szdmvetds, a kételkedés irdnyjelzSivel.

Konyvének el8sz6féléjében ,mihelyldtogatdsra” invitdlja az olvasét, de meg-
jegyzi, hogy ez ,,tobbé-kevésbé szabadtéri mihely”, ami azt jelenti, hogy a
64 battyrban felkinilt mhelyldtogatis a mai koltészet kozelebbi megismeréséhez,
gondjainak és dilemméinak feltirdsdhoz nydjt elkeriilhetetlen dtjelz8ket. Hogy
ekézben Nemes Nagy Agnest is jobban megismerjiik? Csak azért van, mert a
mithelyben « koltészetet, a mivet (nem a mihelyt) ltjuk kdzelebbrél.

BANY Al Janos

CSATANGOLOK AZ OTTHONTALANSAGBAN

Antun Soljan: Obiteljska velera, Naprijed, Zagreb, 1975.

Antun Soljan a mai horvdt irodalom igen sokoldald egyénisége: emlékezetes
szerkeszt8i és éles kritikai szereplése, ismert esszéista, drimafr6, szdmos vitairat
szerz6je, a modern horvit koltészet és novella Gtt6rd képviseldje, regényei pe-
dig — amelyek ugyan nem kaptak rangos dijakat, s a kézvélemény sem fogadta
8ket egyontetl lelkesedéssel — a modern horvéit préza élvonaldban jeldlik ki a
helyét.

Nem pusztin méltatds ez, nem is csak felsorolds, hanem kommentdr. Soljan
munkissigdban az irds és a szellemi kutatds, a gondolkoddi aktivitds szorosan
egylivé tartozik, s ez mély nyomokat hagy elbeszélésein is. De ha mir sok-
oldaltsigic emlitjiik, feltehetd a kérdés, van-e ennck kozds alapja, kdzds magja.
Soljan egyik irdsdban, visszaemlékezésében sajit alkotdi atjit és a nemzedékéét
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem 8, sem a nemzedéke nem az
experimentumok vagy a formai Gjitdsok terén nydjtott maradandét, hanem a
korral &s a tdrsadalomban valé szembenézésben, miivészetiik tehdt politikai jel-
leggel is rendelkezik.

Megdobbentd ez a valloméds azok részére, akik Soljanban csak a modernizmus
apostolat 14ttdk, vagy az Stvenes és a hatvanas évek mlvészi Gjftdsai korili
konfronticibkban nem figyeltek fel a tirsadalmi vetiiletekre. Egy-két évtized
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elmiltdval azonban nyilvdnvalé, hogy ez a vita tulajdonképpen az 4j térsadalmi
mondanivald kifejezésének problémdit is magdban foglalta.

A gylijteményes koter elbeszélései kivétel nélkiil ezt bizonyitjak.

Els6 pillantdsra ezek a novellik klasszikus felépitéstiek és vonalvezetéstiek.
Szerkezetiik homogén, linedris, jelentésiik kézenfekv8, A modern novelldra oly-
annyira jellemzd idBsik-torések, formai bravirok, Attételek majdnem teljesen
hidnyoznak belliik.

Mindezek ellenére igazuk van azoknak a kritikusoknak, akik azt bizonygat-
jak, hogy Soljan novelldi szakitdst jelentenek a tradiciondlis novellival. Nem-
csak a lirai részletek vagy az aprélékos realisztikus leirdsok hianya bizonyitja
ezt, hanem az alapvet8 novella-koncepcid is.

Szembetfind példaul, hogy Soljan majdnem minden novelliban tudatositja azt
a tényt, hogy novelldt r, hogy novella #rédik, s hogy ennek az irdsmilinek meg-
van a bels§ térvényszerdtsége és logikdja, amely nem azonosithat semmiféle més
torvényszerliséggel és logikdval. A fikcié tehdt nem sugall semmiféle valdsig-
illézi6t. (Ebben a vonatkozdsban vet8dik fel Soljanndl a tézisnovella kérdése is.)

Ezt a novellakoncepciét domboritia ki az intellektudlis részletek megjelenése,
az esszéisztibus elemek hatdsos alkalmazdsa is. Soljan novelldi intellektudlisak,
de nem abban az értelemben, hogy a valdsig tudott dolgait varidljdk, hanem
azaltal, hogy a novella viligiban felmeriile konfliktusokra, dilemmdékra, kérdé-
sekre, helyzetekre szellemi, intellektualis magyardzatot adnak. A movelldk vili-
géban egy csoport, vagy ez egyén (amely Gjra csak a csoportor vagy magit a
nemzedélet jelképezi) felfedezd fitra indul és az otthontalansig vildgdban kot ki.
(Speciialni izaslanici, Turneja, Obiteljska velera, Nenadana smrt dobrog foveka).
A felfedezés é&s az otthontalansig dialektikdjdban alakul ki a kegvvesztett szel-
lemi benséség térképe; a legiobb novellikban ennek a tiltakozé benidmini csa-
tangoldnak az fGtja rajzolédik ki, aki az eleve elrendeltség tudatival kdrbe-
kdrbe forog az otthontalansdg viligdban. Ez az 4t hatirozza meg egyben a
novella megirdsdnak belsd logikdjit is. S itt sziikségszerfien eltlinik a lra, a té;.

A prbdzibél csak akkor veszhet ki tokéletesen a lirai elem, a poétikus kitérd,
ha eltlinik beldle a nosztalgia. Az eleve elrendeltség tudata pedig elsorvaszt
minden visszaemlékezést: a ,,malt” pusztdn logika és tdrvény lesz; a sors tor-
vényszerlisége. A nosztalgia hidnyit példizza az is, hogy sem a természet, sem
az emberi érzelem (példiul a szerelem) nem képez olyan valdsigot, amelybe a
novella visszakanyarodhat, elmeriilhet. (Otok).

A csatangolé a véletlenek rabja. EbbBl a rabsighél emeli fel szavit a sziik-
ségszerfiségek ellen. Tragédidja, hogy a véletlenek lehet8ségeiben sem ismeri ki
magit, é éppen ezért egy 1j, fijdalmasabb és kiméletlenebb sziikségszerfiség 4l-
dozata lesz. Ot a véletlenek dobjik be a megszokort sziikségszerfiségek birodal-
mébd] a nem megszokott, a torténelmi vagy taldn a tdrténelem feletti szitkség-
szerliségek birodalmdba.

S itt vélik érthetdvé a novellik intellektualizmusa is. Vildgosan 14té, gondol-
kodé eltévedettek, akik meglittdk az eltévedés viligossigir. Igy jellemezhetnénk
egészen roviden ezeknek a mértéktuddan fanyar, intellektudlisan ironikus novel-
laknak a szereplSit. Ez hatdrozza meg a novelldk alapképletét is. Soljan ink4bb
szenzibilitdsiban, , iizenetében”, mintsem eszk&zeiben Gjszerli. Lehet, hogy ird-
saiban sok a retorikus elem, a lehetgségek 4llandd elemzése, az intellektudlis
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magyarazat, lehet, hogy eluralkodik a b&lcseleti mag, az esszé felé vald tdrek-
vés, 4m az is nyilvdnvalé, hogy éppen az ilyen eljirdsok segitségével mutatta
meg Soljan a mai, korszerli novella egyik lehetséges dtjat.

AZ IGAZI RADIOS MUFA]

Cserés Miklés: Rddidesztétika, Kossuth
K&8nyvkiad4, Budapest, 1975.

A bevezet8b8l dgy érezziik, hogy
megtévesztd Cserés Miklds kdnyvének
cime. Rédibesztétika — olvassuk a
boritélapon —, ami egyértelmlien azt
sejteti, hogy megsziiletett a rddibdzis-
nak, ennck a ma mir nem is oly fia-
tal tdmegkommunikicids eszkoéz miiso-
rainak esztétikai rendszerezése; esetleg
az ugyancsak hidnyzé mifajelmélet is.
Nyilvinvalé ugyanis, hogy a ridids
munka elméleti rendszerezése nélkii-
lozhetetlen el8feltétele kellene, hogy
legyen az esztétikai érdekl8désti iroda-
lomnak is. Az {géretes bevezetd végén
a radi6zis e kivalé ismerbje — aki
mir 1948-ban a Léthatatlan szinhiz,
majd 1962-ben Radiészinhiz — tele-
viziészinhdz cimmel megjelentetett a
jelenlegihez hasonlé tdrgykérli kony-
veivel magira vonta a figyelmet —
mégis azt irja: ,,A szerz8 nem érez
még elég er8t ahhoz, hogy rendszerezze
a radiészinhdz esztétik4jar, és ahhoz
sem, hogy a ldthatatlan szinhdz mifaj-
elméletét kidolgozza.” Megelégszik az-
zal, hogy bebizonyitsa ,,a radiszinhdz
is rendelkezik imméir maradandd, bi-
zonyos értelemben klasszikusnak te-
kinthet8 alkot4sokkal, melyeknek esz-
tétikai sajdtossigai méltdk a figyelemre
és tanulminyozisra”.

Nemcsak azért érdemes ennek elle-
nére is tovabb lapozni Cserés kdnyvét,
mert valéban ritkin — sokszor éveken
it sem — taldlkozhatunk egyetlen, a
radids szakmival foglalkozé szakiro-
dalommal, hanem azért is, mert a hall-
gaténak és a rddibban dolgozéknak is

VEGEL Lészlé

szdmos elméleti dGtmutatdst ad arra
vonatkozélag, hogyan kell visszonyulni
a miisorokhoz, miként mindsiteni és
valasztévonalat hdzni a milvészi és
nem milvészi, azaz az 6n3llé é&s rep-
rodukdlt misorok kozé, s végil a ri-
dibjaték mivészi 6ndllésigat vildg- és
magyar irodalmi példdkon olyan ala-
posan vizsgilja, hogy az elmondottak
kissé pedinsabb rendszerezése a még
nem létez8 rddidesztétika alapja is le-
hetne.

Cserés mfivészi és nem mfiivészi mi-
sorokra aszerint osztja az adésokat,
hogy azok milyen mértékben fejezik ki
2 valdsig teljességét, illetve azt meny-
nyiben teszik a rddié akusztikai esz-
kdzeivel. £s ugyan melyik mfisorfajta
az, amely a ,,valésig teljessége” szem-
pontjabél csakis oda valé, amikor ilyen
kritérium alapjin a zenének a hang-
versenyteremben, a hirnek, riportnak,
kommentarnak az tjsigban, a regény-
nek, versnek, esszének leginkibb
kdnyvben, a drimdnak a szinh4zban,
2 sportmérkdzésnek a sportpilydn, az
esztrdd-, kabaré- & magazinmisornak
viszont megint csak zdrt teremben a
helye? Mindezekben az esetekben a ri-
dibnak meg kell elégednie a puszta
reproduk4ldssal, mert a rddiémiisor —
llitja Cserés Miklés — 99 szdzalék-
ban tiszta transzmisszib, esetleg félig
alkotd és szoksorosité tevékenység. Az-
zal, hogy a rddié hireket mond, ripor-
tot kozvetit, helyszini kozvetitést ad
vagy éppenséggel zenét sugéroz, nem
tesz mdast, mint radibszerdsit, ahelyett,
hogy azt rddibszerlivé formilnd. Alli-
tdsdt a leggyakoribb & a rddibprog-
ram egészében 55—65 szdzalékban
szerepl8 mafajjal, a zenével timasztja
ala, bebizonyitva, hogy a legtokélete-



