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AZ EUR0PA SZÉPE 
KAPCSÁN 

Bognár Antal: Európa szépe, in: rJj 
Symposion, 125. szám, 1975/9, 273-
298. old.) 

Írásunk címe egyrészt egy új jugo-
szláviai magyar dráma olvasása köz-
ben felmerült észrevételeinkre, más-
részt a mű  létrejöttére utal. A szerz ő , 
Pognár Antal számára ugyanis az 
1932-es szépségválasztás f őhőse, Júlia 
körüli bonyodalmak szolgáltatnak al-
kalmat az er őszak társadalmi méret ű  
kibontakozásának vizsgálatára. A fa-
sizmusnak, miss Európa és Spanyol-
ország révén, kontinensünk méreteire 
r guló pszichopatológiája érzékeny, to-
pográf tollal rajzolódik ki a drámá-
ban. A mű  menetét az európai szép-
ségválasztásra való készül ődés ese-
ményszálai és — ahogyan Erich Fromm 
nevezné — az emberi destruktivitás 
mindenen végigsöpr ő  hullámverése két 
egységre tagolja. Annak ellenére, hogy 
Júlia mindvégig csak névleges f őszerep-
lője a darabnak, az els ő  és a második 
felvonásban vele, az ő  útjával kap-
csolatos minden. Az erőszak pornog-
ráfiája itt a hátteret képezi: felgyü-
lemlett potenciális energiájával loch-
nessi szörnyként bukkant fel id őről idő-
re. A harmadik felvonással kezd ődően 
a szálak felcserél ődnek. Júlia és a 
szépségválasztás mozzanatai elhalvá-
nyulnak, az els ő  két felvonásban alá-
festésként funkcionáló széles társada-
lomrajz most premier plánba kerül. A 
lappangó energiák hirtelen elszabadul-
nak, az események alig követhet ő  gyor-
sasággal peregnek. Az er őszak felgyü-
lemlett feszültségének rövidzárlatos 
vibrálása egyben a dráma kifejlése is. 

Bognár a szabálytalanságot teszi 
meg drámája rendez őelvéül, de nem 
egészen következetesen. H őseit a ha-
gyományos dráma mintájára a befeje-
zés kedvéért az Ő rnaggyal lelöveti, pe- 

dig megsemmisülésüket — küldetésük 
céljának, akár a. szépségválasztásnak, 
akár átvitt értelemben másnak, a sem-
mivéválását — már a harmadik fel-
vonás menetében érzékeltette. Ellé-
nyegtelenedésük, mellékvágányra kerü-
lésük nem igényli ezt a „tragikus" be-
fejezést. Számunkra az a legnagyobb 
tragédia, hogy ilyen lehetetlen hely-
zetbe kerültek. Ezek után már lényeg-
telen, hogy mi lesz velük, jobban 
mondva: az a fontos, hogy nem tör-
ténilk veliik semmi. Éppen ezért funk-
ciótlan az utolsó másodpercekben be-
következett halál. Ami színpadi érté-
két illeti, a befejez ő  jelenet az egész 
darab egyik leghatásosabb része. 

Drámaíróink színpadi tapasztalatok-
ban sajnos nem bővelkednek, ennek az 
ellenkezőjéről ezúttal sem gy őződhet-
tünk meg. Pedig a dráma formanyel-
vének — nemcsak a klasszikus eszkö-
rökre gondolok — ismerete nélkül ne-
hezen lehetett túljutni a magyar iro-
dalomban Oly gyakori könyvdrámán. 

A szerző  szinte valamennyi szerepl ő -
jével elköveti azt a hibát, hogy színre 
lépésükkor elmondatja velük jövetelük 
célját. Aminek a cselekmény során kel-
lene kibontakoznia, azt elmesélteti. Fo-
dor Andrással egész szociográfiai ri-
portot mondat el, Korcsoly színre lé-
pését lélektani helyzetrajz, érzelmi ál-
lapotának vázolása el őzi meg. Kor-
csolyt inkább játszatni kellene, hogy 
felszínre kerülhessenek érzései, céljai. 
Miután már elmondatta vele, hogy: 
„— A neve: Júlia, és minden álmom 
6. Érte jöttem: hogy visszaszerezzem a 
nagyvilágtól, melynek csábításai meg-
szédítették, s tán bánja is már, hogy 
elhagyta azt — engem —, aki mindent 
megtett volna érte. A csalóka ábrán-
dok szertefoszlanak." — kevésbé lesz 
érdekes alakja a néz ő  számára, és el-
vész színpadi hatása. Csalóka ábránd-
jainak acselekvés vagy az azt helyet-
tesítő  dráma folyamatát alakító beszél-
getés során kellett volna szertefoszlani. 

A bíráló észrevételek közül nem 
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maradhat 'ki az, hogy szerepl đ i túlsá-
gosan egyarcúak (egyik oka, hogy jel-
ző i értelemben vett drámai konfliktus-
ra nem kerül sor). Ha árnyaltak, sok-
rétűek, ha igazi, ahogy mondani szo-
kás, hús-vér emberek lennének, akkor  
a felvetett etikai problémák jóval ma-
gasabb feszültséget hordoznának.  

A szereposztásról elmondhatjuk, hogy  
hat szereplđ  teljesen fedi egymást, fe-
ladatuk azonos: a Nagyságos, a Mél-
tóságos, a Kegyelmes Úr, és a Nagy-
ságos, a Méltóságos és a Kegyelmes  
Asszony korabeli politikai zsargonszö-
veget mond fel. Valóban, a darab olyan  
jelentős hányadát teszi ki ez a rész,  
hogy egy szerepl őnek elviselhetetlenül  
sok lett volna az, amit hatnak nem,  
a drámának viszont annál inkább.  
Ezek a személytelen, egyéni színezet  

nélküli szövegek több helyütt óriásmo-
nológokká mosódnak össze (p1. az els ő  
felvonás eleje). 

A párbeszéd ott a legjobb, ahol cse-
lekménnyel párosul. A harmadik fel-
vonás dinamikája fő leg a tömör, csak 
a legszükségesebb közlé зekre szorítkozó 
beszédnek köszönhet ő . Az említett fel-
vonás egyes részeit kivéve bárhol is 
lapozzuk fel az Európa szépét, szinte 
mindenütt funkciótlan szfnez őelemmel, 
örök igazságokat rendkívül találóan 
kifejező , de mégiscsak ballasztként ne- 

hezftđ  szövegrészekkel van megtűzdel-
ve.  

A dráma menetére teherként nehe-
zednek a képes beszéd, a filozofikus 
mondások, önmagukban szép, de 
ugyanakkor csupán önmagukért való 
gyöngysorai, a szociális helyzet illuszt-
rációi (lásd a 286. oldalon Fodor And-
rás, Bolha és Ancsa társalgását), olyan 
riportszer ű  betoldások, mint a Balló 
Józsefet — a vallomás eszközével —
bemutató szakasz (289. old.).  

A dráma ismétlődésektől sem men-
tes. A Kegyelmes Asszony például  a 
darab elején többedmagával elmondot-
takra tér vissza, az els ő  felvonás vége  
felé (281. old.). Nagyon szimmetrikus-
nak tűnik az első  és a második rész  
végét elevenít ő  sikkasztási vita és a  
koldus jelenete, nem beszélve arról,  
hogy a két felvonást éppen ilyen meg-
okolások alapján lehetne rövidítéssel  
összevonni.  

Megjegyzéseink alapján nem nehéz  
arra következtetni, hogy drámairodal-
munk ezúttal egy kevésbé színpadképes  
művel gyarapodott. A kifinomult le-
írásokban gazdag novellisztikával je-
lentkező  Bognár Antal véleményünk  
szerint ezúttal egy t ő le egyelőre ide-
gen műfajt kísérelt meghódítani.  

GARAI László  

sz І N ІА Z  

A KÖTÉL  

A színpad el ő terében, a mennyezett ől a padlózatig jobbról három, balról két  
kötél húzódik ferdén, amiként a cirkuszi sátorkötelek, melyek alatt bujkálva,  
felettük bukdácsolva jutunk be a ponyva alá, vagy amelyek a ponyván belül  
a sátcr magasából a fűrészporos, Piros sz őnyeges porondig nyúlva feszülnek. De  
nemcsak a sátorkötelek idézik a cirkuszt, hanem a karcsúsított gótikus, ter-
mészetesen stilizált egyszer ű ségű , szintén kötélb ől készült boltívek is, amelyek  
egyszerre jelképezik a néz ő  számára a templom olyannyira jellegzetes bels đ  
architektúráját és — id ővel, amikor megszokjuk s a tér tágulásával elvesztik  


