A STERIJA JATEKOK UTAN

Papp Tibor

Immér kilencedszer prébaljuk kicsikarni hazai dramai szévegiin-
ket a Sterija Jatékok formajaban, és itt Novi Sadon (egy szlovén pro-
fesszorom szerint, a jugoszlav Athénben?) jonnek dssze a babak, de az
ujsziilottek  még a kilencedik majusban is korasziilottek vagy torz-
sziiléttek, szinhézainkra, gy 1&tszik, nincs aki anyagi aldast leheljen,
marad a durva er6szak, a nem kivint magzat és a medddség. Mi pedig
megannylszor felqjult reménnyel, lazasan iliink be az aldozati oltar
elé, és fokozatosan ismerkediink a rut fogalmival, wagy anyai, vagy
apai részrol. (Ez természetesen egyes nagy halott apakra és egy élére
nem vonatkozik.) Szfnhazaink legtébbszor lednyfejjel sziilnek életre
itélt quasi gyermekeket, akik mar eleve némék és bénék, a dradma
pedig a szavak cselekvése.

A fentieket legjobban a Jatékok 1964. januadr 18-an Belgradban,
meghozott Gj statituméanak elsd pontjaval tudnam igazolni, mely sze-
rint: a Jatékok 6. és 7. szakasza alapjan, szabély szerint minden -év
majusdban Novi Sadon jugoszlav szinhdazi -jatékokat tartanak, ami
4ltalanos jugoszlav szinhézi és kultGrmanifesztaciét, valamint a kor-
szer(i szinhazi és irodalmi dramai alkotasok dijazé szemléjét jelenti.

A statGtumnak ezt a pontjat az idei Jatékokon nem tartottdk be,
és ezért a birdlé bizottsag egyetlenegy korszerii 6nallé6 dramai széve-
get sem jutalmazott, mivel az majdhogy nem is létezett.

Meglehet, hogy nagyrabecsiilt birdl6é bizottsdgunk a korszeri
dramat valésdgunk tikrének tartja, ami viszont nem lesz
més, mint a Beton és janosbogarkdk cimii Davio-regény dramatiza-
lasa, ahol a konfliktus mint drdmai elem csak a probléma vonaldn
mozog, k6tél, beton, létra, folklor, 4s6, csdkany, csizma és buvarsisak
keretben. Maga az a tény hatott legtobbszor zavardlag a Jatékokon,
f6leg az imént emlitett ,,dramanal”, hogy az életet a valosig eszkozei-
vel igyekeztek 4brdzolni a szinhAdzban, ami a dramai élmény
hidny4t jelenti. Képzeljiikk csak el (John Boyton Pristley 1956-ban az
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Old Vic Theatreban megtartott el6adésa szerint) magunkat egy eld-
adéson, ahol a szinpadon egy lany a sinekre van kotézve és jon a vo-
nat. Halljuk az expressz robogasat. Megall-e idére a vonat? Meg-
menekiil-e a lany? Mit tegyiink? Mi azonban semmit sem tesziink
azonkiviil, hogy elérehajolunk tiil6helyilinkdn, és elall a lélegzetiink.
Nem jut esziinkbe, hogy felszaladjunk a szinpadra, és megmentsiik
a lanyt. Mi val6jaban arra gondolunk, hogy itt nem létezik vastt és
a vonat nem j6het be a szinhéazba, a lany pedig, a szinész, az igazgat6
felesége, tehat nem halhat meg, esetleg tobbet nem jatszhat olyan
szerepeket, melyekben fiatal ldnyokat személyesit meg, mert jémaga
mar tal van a negyvenen stb. Tudjuk, hogy egy kozépkoru hdlgy a
sinekhez van kotbozve, mig az egyik ligyeld valamilyen formaban a
vonatrobogés effektusat szolgaltatja. Ez a magyarézata annak, hogy
mi miért nem ugrunk fel a szinpadra ment8 szandékkal. Azonban
azt mar nem igazolja, hogy miért liliink még mindig a szinhazban,
miért nem megyiink sétdlni vagy meginni valamit ahelyett, hogy
visszafojtott 1élegzettel varjuk a lany végleges sorsat, és boldogan
tapsolunk megmenekiilésekor.

Valéjdban a szinh&zban mi a normalis, a megszokott tuda-
tunkon kiviili allapotban vagyunk. Elére megfontolt szkizofrén alla-
potba esiink. Egyik feliinkkel izgulunk, masik feliinkkel nyugodtan,
kényelmesen {iliink a székben. A szinpadon minden dolognak és min-
den lénynek kettds karaktere van; a fények és arnyak kiilonos vila-
gaban élnek, és mindannyian hisznek, gyanakodnak; a valotlan valésag
megndvekedett részéhez tartoznak, ami nem létezik, és mi tudjuk azt.
Ez az a tény, ami élményt jelent szdmunkra, olyan élményt, amihez
nincs méasik hasonlé és amiért létezik a szinhéz.

A fent emlitett el6adason el akartdk veliink hitetni, hogy nem
a Sterija Jatékokon vagyunk, hanem mi is csizmékban dolgozunk a
gatépitésnél. Az ilyen drama és beallitds eleve téves és izzadsdgszagu,
még ha a frazisok tomegével is verik fejlinket tobb mint két
6radn Aat.

A Jatékok hivatalos mfiisordnak kezdetét és végét Nusi¢ jelentette,
mivel szazéves sziiletési évforduldjardl ilyképpen emlékezett meg a
vezetdség. A szkopjei és a belgradi dramai szinhaz elGadasdban a
Gyants személyt és a Gyaszol6 csaladot lathattuk. A szkopjei Naroden
teatar a régi, megszokott Nusiéot hozta elénk, mig a Jugoszldv Dramai
Szinh&4z Mata MiloSevié rendezésében uj, idészerfisitett Nu$iéot mu-
tatott be, aminek természetesen nagy sikere is volt, nemcsak itt a
Jatékokon, hanem Parizsban is a Sarah Bernard szinhazban ebben az
évben.

" Minden drama bizonyos id8 elmultdval Gj eléadasi stilust kivén,
abbél az egyetlen ténybél kifolydlag, hogy a szinhaz é16 dolog. Mind-
annak ellenére, hogy Nus$ié¢ és koztlink bizonyos idSbeli tavolsag mu-
tatkozik, drdmai nem patinasak, mégis egyik legf6Gbb probléma Nusié
id6szer(isitése és a mai kozonséghez valé kozelitése. A belgradi elo-
adas els6sorban a diszletekben hozott Gjat, amit a humor és a dinamika
egysége kovetett. Mivel a helyzetkomikum Nu3iénil mésodlagos sze-
repet jatszik, a rendezd ezt egyenlitette ki a széveg nyujtotta szatirikus
humorral, és természetesen egy friss, iide eldadas sziiletett, mondhatni,
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shaw-i tisztasdggal vegyitve. Mindamellett végig jelen volt Nusié
ravasz nevetése és meleg emberszeretete. O maga mondta egyszer,
hogy valoban szereti hoseit, mivel azok valojaban jo emberek, és amit
tesznek, meggy06z6désbbl teszik, csupan tévednek néha és egyetlen
tévedésiik elég egy kétoéras vidam okulashoz. Szlik vilagu kispolgérai
kimerithetetlen forrasul szolgdlnak a humor anyagadhoz, kizardlag a
nevetés mingségétol fligg abrézolasuk. Nuli¢ nevetése csondes, kun-
cog6, néha éles, szivbdl jovo, csengd, de sohasem brutdlis, nihilisztikus
rohogés. (Arisztophanész vagy Moliére nem nevettek, hanem bélcsen,
rancolt homlokkal irtak.)

Ez a csipkel6dd, incselked6 humor folklor elem, amit még Plautus-
nal felfedezhetiink, és érinti Shakespeare-n keresztiil Beaumarchais-t
egészen Gogolig, aki kiilénben is nagy hatassal volt NuSi¢ra és els6
vigjatékait hasonl6 eszk6zokkel irta.

Mennyivel mas példaul Petar Ko¢i¢ nevetése, amit a szarajevoi
szinhaz el6adasakor volt alkalmunk hallani, és ami vegyiilt a regényt
dramatizalé karikaturista Dzsumhur nevetésével. A Borz-szatiran kel-
lett keserien nevetni, amit az Osztrdk—Magyar Monarchia boszniai
uralma idején agyalt ki a kis f6ldjét vigyazgatd paraszt, meg a sziné-
szek tulzasain, amit a talzott folklorizalas eredményezett. Mivel sem
dramdarol, sem szinészi teljesitményrdl nem beszélhetiink, maradt
a tlirelem, a kin és a hisit6 ital.

Ha mar itt tartunk, a zdgrabi népszinhiz Senoa-el6adasarél sem
szabad megfeledkezniink, ahol egy vigjatéknak indult amorf mézes-
bogrét nyalogattunk hosszasan. Pontosan nem lehet tudni, hogy
mi vezette a népszinhaz igazgatésdgat abban, hogy miisorra tlizzén
egy ilyen naftalinszagt darabot, annyi azonban bizonyos, hogy a Jaté-
kok bizottsaga még nagyobbat tévedett, mikor jeldlte az el6adast.
Nagy dramakrizislinkben ugy latszik minden leirt parbeszédbe gor-
csOsen kapaszkodunk, és a tlirelmes k6zonség elé talaljuk. Taldn ennél
az elBadasnal valt legészrevehetdbben kiilon a kép a szovegtdl. Any-
nyira zavar6é szakadas allt be, hogy idegproba szinvonaldra siillyedt
az este. Hogy ismét Pristleyt idézzem: ,,A dradmair6é a szinhaz részére
ir. Az az ember, aki az olvas6kozonség szdmara ir, nem pedig azért,
hogy szovegét bemutassak, nem dramairé. A dramairé nem a nyom-
daszra, hanem a szinészekre gondol. A dramairét ugy koti a szinhaz,
mint a szakacsot a konyha...” A Ljubica moédszereiben és formaja-
ban is annyira 6sdi és naiv, hogy a ma szdmara még mint rézsaszin
szalaggal Aatkotott sargult szerelmeslevél sem érdekes. Osszetakolt,
rozoga alakjaik sajat maguk karikatirajava valnak, csupan a parfiim-
illat és a puder tartja Ossze Gket.

A Jatékokon két fiatal dramairé miivét is bemutattdk. Egyik a
szlovén Joze JavorSek, a masik Velimir Luki¢.

Javor§ek igy hatarozta meg dramajat: ,,A Blnilgyi torténet a ko-
zepesség, feliiletesség és kispolgarsag meséje. Es még sok mas. A Blin-
ligyi torténet ugyantigy az ellendllds meséje is, nemcsak a kdzepesség;
feliiletesség és kispolgarsag ellen, hanem a konvenciondlis dramaturgia
ellen is. Es még sok méas. Ha pedig ezt a két £6 jellegzetességét vegyi-
tem (és még sok mést), egy kellemes koktél lesz beldlikk. Igy a Bln-
tigyi torténet elsGsorban egy kellemes jaték lesz, amire az életben
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allandoban sziikségiink van, hogy azt kénnyebben elviseljiik, illetve
megértsiik.”

A detektivregényiréhoz betoppan regénybeli hése, és megkezdd—
magéaval. Ez az irredlis témavalasztas légies, kellemes ﬁlozofalgato
dramit eredményezett, ahol a vald és az azon tuli vilag vivjak 1ét-
fenntartasi harcukat. Az agytiszta diszletek és a szinészek koénnyed
jatéka valodi élményt nyujtott, és autentikusan abrazolta az intellek-
tudlis konfliktus létrejottét, melynek az egyénben- levé kettbsség az
oka. Szokatlan dramaturgiai modszerekkel (az egyén vezetése meg-
elevenedett fantazidja hataraig) JavorSek az alom és a valésag ellent-
mondasossaga kovetkeztében létrejott egy pillanatnyi kozos pontra
épiti dramé4jat, hogy a végén a valésdg diadalmaskodjon az irredlis
felett. Az ir6 elégeti késziilé regényét megelevenedett hosével egyiitt,
és a koporsokészitd szomszédhoz all be dolgozni, mert ez a £4j6 valosag.
Igy fejezi be beszédét: ,,...ezért kell az 4lmodé embernek hallgatnia
az almarol.”

Tekintetbe véve a drama keletkezésének idépontjat (1954 -55), nem
véletlen, hogy az avantgardista drama jegyeit viseli magan, az abszur-
dumig fokozva a dramai szitudciét, ami kétségkiviil Ionesco, Becket,
Adamov és a tobbiek hatasa. A Biiniligyi torténet egy 1épés, egy pro-
balkozas az avantgardista drama formajaval és modszerével a konven-
cionalis dramaturgia ellen.

JavorSek hése a végén lemond iréi hivatisardl is, mert féel
A félelem kiilobnben az avantgardista dramanak a kozponti katego-
ridja. Az ember fél a szerelemt6l, a halaltol, az élett6l, egyszoval a
megnevezhetetlentdl, mig a klasszikus drama pont ezen dolgok felé
iranyitotta témajat. JavorSek hosét még idejekoran aktivizdlja mas
vonalon, kiilonben még egy karakterisztikus vonasa lenne az abszur-
dum dramaturgiajaval, az egyediillét és a kitagadottsag kérdése.

Hasonl6an alakul Velimir Lukié f6 h6sének, Svennek sorsa a Bert
kocsija vagy Sibylla cimii farce-jaban, melyet a belgradi népszinhaz
mutatott be.” Régi, mesebeli kérnyezetben, babok és emberek kozott,
elatkozott kastélyban Sven eszmei célja elé ér, és gyengének érzi ma-
gat a befejezéshez.

»A cél kozelébe érve érzem, hogy elfogyott lélegzetem, nem tu-
dom felfogni, hogy sikeriilt... Sven, te kiraly leszel... Eldtted az
alkalom, hogy tokéletes vilagot teremts, preciz vilagot, kéosz nélkiil,
minden bolond emécié nélkiil...”

Sven vilagmegvaltdo gondolatokkal foglalkozik, ami tobbnyire
naivul és frazisként hangzik, elfilozofalgat, fogalmakat hatiroz meg,
tanitja babjait, naiv életleckéket ad fel nekik, és a magasztos utan
nyomoz.

»AzZ élet kotelességet jelent... A szerelem magasztos érzés. Az,
mikor az ember megszeret valakit és nem bir nélkiile. A szerelem
a legnagyobb esemény az életben. Azok, akik életiik folyaman nem
érzik meg a szerelmet, halalukig boldogtalanok... A haldl az halal.
A halal akkor kovetkezik be, mikor megsziinik az élet.”

A tovabbiakban elmeséli naiv életreceptjét és terveit, végtil azon-
ban meghal egyediil, ideai Berten kiviil senkinek sem kellenek, Sibylla
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is harcol elleniik, ugyszoélvan megmentik az abszurdumig jutistél,
mert Sven mar kimondja, hogy tévedésmentes vilagot akar, amire
viszont Sibylla igy felel:

,Bzzel tulajdonképpen emberek nélkiili vildgot akarsz. Mert a
legszebb tévedés a vildgon, és egyaltalan az ember. Menj vissza si-
rodba. Itt senki sem kivan, senki sem koveti lépéseidet. Senki sem
akarja kovetni hideg lépteidet, melyek a kodbe és jégbe vezetnek.
Menj!”

Az egész el6adas csillogé-villogo diszleteivel és azok ordogien
furfangos jatékaval naiv, néha dogmatikus szovegével egy forgd sza-
loncukorra emlékeztetett. A diszletek mechanizmusa mindent talnétt.
Masodlagossd valt a szinész sz6vegmondasa, az volt a fontos, hogy
honnan mondjak a szbéveget, igy a szinha&zbdl szemfényvesztés
lett, lemondtunk a dramai élményrél is, és teljes mértékben atenged-
tiik magunkat a szinpadgépezet 6rdongosségének. A fogaskerekek, a
csavarok, a fém, a fény atvették az uralmat, és csak egy nagy miihely
létezett, ahol magat a dramat is elkapta egy-egy fogaskerék a forma
teljesen felélte a tartalmat. ‘

A Jatékok egyetlen minden szempontbdl tokéletes el6adasa KrleZa
Az ész peremén cimi{i regényének szinpadvaltozata volt, melyet a
Jugoszlav Dramai Szinhaz adott eld szintén Mata MiloSevi¢ rendezé-
sében és a legjobb szinészegyiittes felvonultatiasiban Ljuba Tadié¢tyal
az élen. e )

Krleza még ha tobb prozai szdveget irt is, mint drdmat, nem je-
lent nagy nehézséget prozainak dramatizdlasa, mivel azokban fel-
lelheté a dramai fesziiltség és minden dramai elem jelenléte. Az ész
peremén is mar eleve egy dramai motivum, az egyén és kornyezeté-
nek osszelitkézése a tarsadalmi viszonyok koévetkeztében. A fészerepld
Doktor, a jézan logika képviselje, elkeseredetten harcol amorilis
kornyezetével, és tehetetleniil vergédik kijel6lt sorstragédisjaban.
Krleza dramdai a konyortelen szembefordulast jelentik a valésaggal,
id6szerliek, mert témajuk hus-vér emberek, akik univerzalis problé-
makkal kiizdenek.

Az ész peremén tulajdonképpen egy monolog, amit a Doktor
mond el kiilénb6zé életdllomasain. Az eseményeket mint egy narrator
meséli el, s6t azok atélési form4jat is. Rogton az elején igy kezdi:

»En évek 6ta a mi biinés allatkertiinkben éltem, majdnem siiket-
néman, és évek 6ta gondolkozom az emberi ostobasdgon. Az altalanos
cilinderes polgér legunalmasabb életmodjaval éltem: rendes mihaszna
voltam a tobbi rendes mihaszna tomegben, és unatkoztam az ugy-
nevezett mihaszna kotelességem teljesitése koézben... Mindannyian
maszkok vagyunk, mi mindannyian alarcot viseliink, de minden em-
ber sziikségét érzi, hogy arcat egy pillanatra felfedje, és megszdlaljon
intim hangulatdhoz hiven, azonban, hogy egyetlenegy sz6 egy egész
életet vigyen magédval, mintha egy léggtémb szabadult volna el...”

KrleZza elkeseredetten kiizd koradnak gerinctelen polgara ellen, és
mintha maga is a Doktor sorstarsa lenne, oroszlanmédra rédzza ketre-
cét, és diihong.

»Doma¢éinski: (fénykévében) Uraim, én tudom, mennyi a két-
szer kettd, tiszta és vilagos, hogy négy, viszont négynek
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a-fele kettd, ez is vilagos, ketté minusz kettd, az nulla,
ez is vilagos... a zsidékat pedig bojkottalni kell, vila-
gos, mert nem a ,mieink”, a £6ldgémbon pedig a dolgo-

 kat tisztdn, erélyesen és logikusan kell elrendezni, ugy,
ahogy ma teszik, puskaval browmnggal akasztofaval,
ez csak vilagos..

A Doktor ebbe az elmefuttatasba bukik bele, mikor is Domaéinskit
moralis betegnek nevezi. Ezt a kijelentését hurcolja magéival a bor-
tinén keresztiil a bolondokhazaba, kézben szembekeriilve kretén és
bargyn kornyezetével, sznob feleségével, kivéve egy kegyvesztet f6-
szerkesztéfeleséget, akinek lakésan talaljak a detektivek. Arra a kér-
désre, hogy mit csindlt itt, igy felel:

,,Doktor: Paraznin vétkezem, ha nincs ellene kifogdsuk. Pa-
. rancsolnak esetleg valamilyen jegyz6konyv-alairast?
Kérem, irjak. Foglalkozasom Aallasnélkiili jogéasz, pa-
rdzna, ragalmazé, talpnyalé, sajat hibambél elvalt,
hazassagtors, jelenleg nétlen, kihangstlyozva: proble-
matikus személy, beteges erkélesii jelenség.

Detektiv: Ez az, akivel egyiitt hal?

Doktor: Igen, ez az, akivel halok. Haromszoros 6zvegy, elvalt,
meghatarozatlan foglalkozasiu, talpnyald, sajat testének
aruba bocsatasabol él. Kihangsulyozva: kokaincsempé-
széssel gyanusitottdk, ongyilkossagot kisérelt meg, er-
kolestelenségért szamiizték, doktor Verner fészerkesztd
elsé felesége.”

Kilatastalan sorsiba a Doktor mar-mar belenyugszik, azonban
allandéan zaklatjék, kiilonbozd rémhirekkel ijesztgetik, és végiil csak
ennyit mond:

,,Csak alhatnam. Elaludni. Békében és véglegesen. Eltlinni.”

Ez a hamleti konkluzié a tehetetlen ember mottbéja, és Krleza
ketrecrazasanak is pillanatnyi kiuttalansdga, de csak pillanatnyi. Az
angazsalt ember mindeniitt jelen van, kezdve a Kolumbus Kristéftol,
a Glembay urakon keresztiil egészen az Aretheusig, ahol mar az em-
ber nyugodtabb, higgadtabb, leiilepedettebb, ez vonatkozik elsésorban
a kertészekre, valamint doktor Morgensra és kisérdire. Bels6é vilaguk
telitettségét illetden mar nyugodtak, csupan a kiviilr6l jové hatasok
izgatjak fel oket.

Az egész peremén Doktordban nyers, de intellektualis erd dul,
ami természetesen veszélyezteti személyi boldogsagat. Az elGadas en-
nek az erdnek a jegyében jatszédott le monumentalis beallitassal paro-
sulva, 6 célja a kép és szoveg egysége volt, amit Mata Milo-
$evié messzemenBen j6l oldott meg. Ki kell emelnem az esernyd-
jelenetet, ami egy szép festmény vagy egy Kawalerovitz kader illu-
ziojat keltette.
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Ha maésért nem is, de ezért az egy el6adadsért érdemes volt meg-
tartani a Sterija Jatékokat, és gyonyorkoédni szinészeink erételjes,
emociondlis jatékaban, kiilon emlitve LjubiSa Jovanovi¢éot, Ljuba
Tadi¢ot, Marija Crnoborit. Nem akarok mindségbeli kiilonbséget tenni,
de mintha belgradi szinészeinkben tobb elementéris erd lenne (ami
a KrleZa-szovegekhez okvetleniil sziikséges), mint zdgrabi kollégaik-
ban. Az egészséges erdvel parosult intellektus, a szépen beszéld és
mértéktarté szinész orokké élményt jelent. Ez pedig Ljuba Tadié.

A Sterija Jatékok jovore tizéves fennalldsat iinnepli. Egy évtized
vajon ad-e annyi termést, hogy végre azt mondhatjuk: ,,Az idei Jaté-
kokon kizarélag korszerli hazai dramainkat 1attuk!”

Reméljiik!



