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¢ Szénasi Zoltan

Koltészet és egzisztencia

Az ittlét poétikaja Vasadi Péter nyolcvanas években megjelent verseiben

Annak ellenére, hogy Alexa Kdroly még a kilencvenes évek elején Varga
Lajos Mirtonnal folytatott kritikai dialégusaban is azt allapitja meg, hogy
a Vasadi-recepcié nagyon kevés szamu kritikdban realizdlédik, a nyolcva-
nas évek mindenképpen fordulatot hoz Vasadi Péter koltészetének befoga-
dédsiban. Nem is elsésorban mennyiségi gyarapoddsrél beszélhetiink (arrél
is), hanem sokkal inkdbb mindségi valtdsrdl. Ezt mar a kritikdk, illetve
az addigi alkotéi palyat elemzd irdsok szerzéinek névsora is jelzi. Ronay
Liszl6 az els6 kotettd] kezdve napjainkig figyelemmel kiséri a Vasadi-lira
alakulastorténetét. 1983-ban Riba Gyorgy kozol 6sszefoglalé tanulményt
Vasadi Péter koltészetérdl a Vigilidban. ,Ismételten meglepé s f6ltar6 ér-
tékd képek sokasiga és egy tobb dimenzids koltéi vildgkép kialakuldsa
béven elég ahhoz, hogy Vasadit ezutdn mai lirink legkivalébb képvise-
161 kozt tartsuk szimon” — zdrja értékelését Riba.> A Ho és madarakrol a
Kortdrsban Reisninger Janos kozol Vasadi versmodelljeit is leiré kritikdt, a
Napjainkban a Fényromokrél Bardos Liszl6 publikal irdst, Vasadi hatvana-
dik sziiletésnapjan a koltst ugyanitt Balassa Péter, az Uj Forrdsban Ester-
hazy Péter méltatja, aki ebben az évtizedben megjelent midveiben (Fiiggs,
Bevezetés a szépirodalomba) intertextudlisan is megidézi Vasadi koltészetét.
Mindent egybevetve tehdt 1987-ben mar csak részben igaz Karolyi Csaba
kritikdjanak nyité bekezdésében tett megdllapitdsa: ,Vasadi Péter kolté-
szete szinte észrevétlenil emelkedett meg az utébbi években. Bér a kritika
néha mir jelezte, hogy egyre jobb koltérdl beszélhet, kevesebb figyelem,

megértd-elemzd szindék kisérte koteteit.” Mindezek ellenére radikalis

! ArLexa Kiroly, Varca Lajos Marton, 4 megérintett ember: Vasadi Péter: Fahid. Je-
lenkor, 1991/6. 567.

2 RAsa Gyorgy, Jelenések koltéje: Vasadi Péter koltészete. Vigilia, 1983/2. 141.

> KArovyt Csaba, Vasadi Péter: Fényromok. Jelenkor, 1987/9. 861.



valtist Vasadi Péter nyolcvanas években sziileté lirdjdban nem tapasztalha-
tunk, de a kolt6i hangnem finom 4thangoléddsat és a formanyelv letisztu-
lasit mindenképpen megfigyelhetjiik ekkor sziiletett koteteiben. Lényeges
mozzanata tovibbd a pilya alakuldstorténetének a koltdi szerep- és lira-
felfogds maig érvényes megfogalmazasa.

(Ars poeticak) Vasadi ebben a koltsi periédusdban is tobb olyan verset
koz6l, melyekben — a cimadds tanusiga szerint — sajit koltészet-felfogisit
fogalmazza meg: a Ho és madarakbél ide sorolhatjuk az Ars poetica alcimd
Utazidst és A koltészet lényegét, a Nem ki, se csillagbdl a szintén kotetnyitd
A kiltészet és a Mesterség cimiieket, a Fényromokbol a Nemes Nagy Agnes-
nek ajanlott A koltészet pontjit és az Ihletet, a Fahid cimd gytjteményes
kotet Ellenmozgds cimen kiilon ciklusba rendezett Gjabb versei kozil pedig
a szintén Ihlet cimmel publikalt verset. Jellemz8 azonban Vasadira, hogy
az explicite ars poeticaként cimzett verseiben nem kézvetlenil nyilatkozik
sajat koltészet-felfogasardl, hanem a lirdjira altaliban jellemzd metafori-
kus-szimbolikus nyelven szélal meg, azok a mivei viszont, melyeket ugyan
cim szerint nem ars poeticaként publikil, lényeges poétikai onreflexickat
tartalmaznak.

A Hi é madarak kotetnyité verse, az Utazds a Genezisre utald, kii-
16n szerkezeti egységként kiemelt kezdd sorral indul (,Kezdem mindig
a semmivel.”), s ezzel a vers Vasadi lirapoétikdjinak meghatirozé moz-
zanatdt, a teremté isteni Sz6 analdgidjaként elgondolt emberi, koltéi szé
nyelvszemléleti alapjit emeli ki. Kiilonosen a vers zarészakasza (,Az elsé
csénak orran / folall a Kép. / Gyongéden vetkezik.”) bizonyitja, hogy
még a leginkabb poétikai onreflexicként érthets ,Kép” is a hetvenes évek
nyelvhasznalatira jellemz szimbolikus szerepet kap, de a kordbbi részek
megértése is a szimbolumértéki szavak interpreticiéja utjan lehetséges. Az
eurépai kultdr- és koltészettorténeti hagyomadny fel6l kozelitve mindenek-
el6tt a ,bdlna” és a ,hattyd” jelképként torténd alkalmazasit emelhetjik
ki. Ezek koziil is a tisztasdg, a szépség, a fény és a koltészet szimbdluma-
ként hasznilatos ,hattyd” értelmezése tlinik kevésbé problematikusnak.*
A ,bilna” értelmezése mér kevésbé egyértelmi, mert amennyire magatol
értetddik az 1974-es kotet Sziiletésem cim( verse® utin a Jonds-torténetre
val6 ismételt utalds, éppen annyira kérdéses a balna biblikus jelentésének
megragadhatdsiga az adott versben. Mindazonéltal a Hd é madarak els6,
ars poeticaként olvashaté darabjinak bdlna-szimbéluma a modern magyar

* VEcn Attila, 4 hattyi = V. A., A ragyogds ideje. Helikon, Budapest, 2012. 118-129.
5 Avers kezd§ sorai: ,]ondsaként cet-életemnek / araszolok elre / e huslabirintusban, /
minidig el6re, s tudom, / egy napon kikép / majd, elereszt.”
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lira intertextualis kozegében Ady A4 nagy Cethalhoz cimi verse fel6l értheté
meg, eziltal az Utazds ,bélna hitin hattya Gl” képe a koltészet szimbo-
likus nyelvén a lira transzcendens vonatkozdsairdl tett vallomasként lesz
értelmezhetd.

A kiltészet lényege a cimben jelolt szubsztancialitdst a Genezis biinbe-
esés-torténetének a parafrazisival beszéli el, eszerint a koltészet visszaem-
lékezés a btinbeesés el6tti harménidra: ,Alomtalan virrasztott Adam. /
Nem tudta tobbé elfelejteni, / hogy Tegnap minden / 6sszeillett.” Ehhez
hasonléan 4 kdltészet pontja egy masik édenben, a gyermekkorban hatiroz-
za meg a koltészet eredetét. A Nem k6, se csillag kotet nyité, szintén ars poe-
ticaként olvashaté verse olyan grammatikai struktarat hoz létre, melyben a
versszoveg konkrét alany nélkiili mondatai a cimben jelolt Koltészerre lesz-
nek vonatkoztathatok. Azonban ez a vers sem fogalmilag beszéli el Vasadi
koltészetrdl alkotott felfogdsit, az egymadst kovets képek a koltészetet mint
valami meghatdrozhatatlant és a szubjektum dltal uralhatatlant jelenitik
meg. Ezt erésitik a versvégi paradoxonok, s ezt mondja ki tételesen a vers
(szintén Adyt idéz6) zarésora: ,Titok, titok. Nyilvanvals.” A Fahid kotet
3j verseinek nyité darabja az eldbbihez hasonlé nyelvi szerkezetben a mii-
alkotds sziiletését megel6z6 ihletre vonatkoztatja a vers hidnyos mondatai-
nak dllitdsait. Vasadi ebben a versben is analdgiit von a vers keletkezése
és a vildg teremtése kozott: ,Ugy tesz / mint a teremtés, belsd trvénye /
szerint tagul és strtisodik.” Uj mozzanat a kordbbi ars poeticakhoz képest
avildg és a szubjektum viszonyinak megragaddsa az alkotéfolyamat leird-
san keresztil:

Megismerésnek mondom, holott iblet
a neve. Eltolt é&s beburkol, megvetne
ahelyett. Gyors, szabad s alaktalan
mint az igazsdag

Ojtja belém a litds szentségét

Az anyag testévé tesz, igy wgyok
ablakiiveg, asszonyvdgy, naptdr
bérlabda, vasrid, fakerck
lodobogds, virdgszdl és olelés
(s6pogd viz egyszerre. Magamat
vesztve kapom meg a vildgot és

a vildg veszitése adja életemet

A Nem ké, se csillag kotetben a Mesterség cimi vers az elébbihez hason-
16an a koltészet 1ényegét a versszubjektum, a koltdi sz6 és az isteni Logosz
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hdrmas, a versbeszél6 dltal raciondlisan meg nem ragadhaté viszonyaban
tételezi: ,én nem tudom / mit tud rélam szavam, / szavam pedig, hogy mit /
a mélyben szétalan.”

Lényegében ugyanazt fogalmazza meg ezekben a versekben a koltészet
nyelvén Vasadi, mint amit a Fényromok kotet fiilszovegének ajanlasiban
olvashatunk: , Egyszer arra kért valaki, magyardznim meg egyik versemet.
Ha meg tudndm magyardzni, vilaszoltam, akkor a magyardzatot irtam
volna meg, nem a verset. A magyardzat és a vers kozotti kilonbség — a
koltészet. Az a valami, ami egy dolog, egy kép, egy képrendszer hatdsit
felerdsiti s kiemeli a tobbi kozil, s — nincs rd jobb szé — folragyogtatja.
Ebben a fényben ismeriink ra igazan arra a dologra.” Ez a koltészet-felfo-
gis kozel all Heideggeréhez, aki a miivészet lényegét A miialkotds eredete
cim( irdsiban az emberi 1étez6 igazsiganak mikodésbe lépéseként®
értelmezi, s a mlivészi szép megjelenését Van Gogh nevezetes sirci-
péjét elemezve a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,Ilyenformén az
elrejt6z6 1ét megvilagosodott. E fény felragyog a miivon. Ez a ra-
gyogds a mivon maga a szép. A szépség annak modja, ahogy az igazsdg
el-nem-rejtettséghént jelen van.”’

(A Vasadi-lira nyelvszemlélete) A nyolcvanas években sziiletett Vasadi-
versekben egyre tudatosabban érvényesiil az a nyelvszemlélet, mely a ki-
mondott emberi szavaknak az isteni Széval szembeni elégtelenségének
a tapasztalatara épit: ,Ringy6 a sz6, / alibi kurvilkodéknak” (Ebredé).
Ezzel szemben viszont a koltészet mint a sz6 mivészete mégis it tudja
lényegiteni az immanens létezéshez kotott nyelvet, s képes a 1étez6 lénye-
gét felragyogtatva a transzcendens létbe emelni:

testesiiljon szdba a lét

ott égjen az ujjabegyen

legyen hajlékony és kemény

és lagy és gyors és lassiidad

s nyomdn villamlo karcolat
futassa vonaldt bele

a semmibdl a semmibe

a zvan’~t csavartan firja dt

a yvan -ban a transzcendencidt
és miibe mentve irja be

¢ Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete. Ford. Bacsé Béla. Eurépa, Budapest,
1988. 61.
7 I m. 89. (Kiemelés az eredetiben.)
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aminek nincs csak jelene
mi miilthol jovébe szokik
s mint nem-levd, gy reszket itt;

(Alaktan)

A nyelvben magiban rejl§ ellentmondds ontologiai hittere a létteljes-
ségként értett, a skolasztika fogalmai szerint az 6nmagitdl (ens a se) és
sziikségszertien 1étez6 Isten és a mis dltal 1étezd (ens ab alio) ember kozotti
ontoldgiai azonossig és kiilonbség. Az emberi nyelv 6nmagdban alkalmat-
lan arra, hogy a létteljességként értett, s az immanencia vildgan atlépé
isteni Létet megcélozza, a koltészet azonban, mely lexikailag a hétkozna-
pi nyelv jeleit hasznalja, a krisztusi inkarndcié analégidjira képes ,széba
testesiteni a létet”. Ennek a fogalmi nyelven kifejezhetetlen ellentétnek a
kimondadsira szolgalnak a Vasadi-versek paradoxonjai. Ebben a nyelvi-on-
tolégiai alapt poétikai Gsszefiiggésben gondolja jra Vasadi Péter jelols
és jelolt szemiotikai viszonyat a Hatir Gy6zdnek dedikalt s cimaddsaval
Umberto Eco nevezetes regényét is megidéz6 Rdzsa neve cimi versében.

(Kereszténység és egzisztencializmus) A Vasadi-lira recepcidjban a het-
venes évektd] kezdve visszatéré motivum, hogy a versek mogotti szemléle-
ti, filoz6fiai hattér az egzisztencializmusban hatdrozhat6 meg. A hetvenes
években megjelent koteteket djraolvasva mai szemmel ez mar inkdbb csak
a Pilinszky-hatds félreértésével magyardzhaté. A nyolcvanas évek vers-
termése azonban mdr t6bb kapcsoloddsi pontot is mutat azzal a modern
filozéfiai irdnyzattal, mely sajit gondolati rendszerének kozéppontjiba az
emberi egzisztenciit allitotta, és sajat 1étértelmezését mint a faktikus lét
hermeneutikajit hajtotta végre. A heideggeri hermeneutikdval val6 szam-
vetésre Vasadi esszéiben is taldlunk kézvetlen utaldst, s a Nem k6, se csillag
cimi kotet Testvériség cimd versét is a német filozéfusnak ajanlja Vasadi.

A hetvenes évek lirdjdban azonban a szabad asszocidcidk alogikus jd-
téka szerint szervez8d6 képek vagy az apokaliptikus vizidk jellemzéen el-
fedték a lirai én vildgban létének azokat a dimenzi6it, melyet a nyolcvanas
évek lirdja mdr sokkal egyértelmiibben kirajzolt. A versbeszél§ szituaciojit
megjelenitd térpoétikai megoldisok azonban Vasadinal nem egyszertien a
vildgban-1ét kiilsé adottsaganak leirasit szolgaljdk. A Hd és madarak cimi
kotet triptichonja (Fent, Lent, A?) irja le ennek a térbeliségnek a hagyo-
minyos metaforikdt felhaszndl6 és Gjrair6 viszonyrendszerét: ,A »lent« az
lent marad. / Legdsibb televényben / arany pazarlds fiistolog. / Az egész
»font« beldle €l, / beléje hullik vissza, / stlytalan” (Lens). Ebben a ,fent”
és ,lent” kozti vildgban ragadhaté meg a létez6hoz képest mindig transz-
cendens 1ét: ,A csupa »it« a lét maga” (47). A vilgra irdnyitott tekintet s a



figyelés, vagy pontosabban az odafigyelés mikéntjének moralis dimenzidit
is vilagosan kirajzol¢ latasméd lényegében Vasadi késébbi koltészetére is
jellemz6 marad.

Ez a figyelem oly médon teremti djra a létezd valésigot, hogy nem ide-
alizal, nem szépiti meg a ratat, de nem is keriili a rit, a visszataszito, az
elfogadhatatlan, a botranyos dbrazoldsit. ,Nagyon szépnek lithatta 6t a sz4-
zados, hogy megpillantotta benne Isten fidt, de figyelniink kell arra, hogy
mire figyelt. Ha ugyanis arra figyelt volna, ami megjelent szimdra, hogyan
foghatta volna fel szépségét és fidsagat?” — irja Clairvaux-i Berndt passi6tor-
ténetet értelmezd elmélkedésében.® A Vasadi-lira ehhez hasonléan éppen a
dolgokhoz valé odafordulis médjabdl teszi megérthetévé azt az egyetemes
vildgtapasztalatot, amit a rémai szdzados is megfogalmazott a keresztre fe-
szitett Corpus agonidja és halala littin. Persze Vasadinal nem feltétleniil
tinik el az, ami testi és erkolcsi érzékszerveink altal felfoghaté. Mivei-
ben éppen a versbeszél6hoz kotott pozicidbdl felnyilva teremtddik meg az
a transzcendens perspektiva, mely képes felragyogtatni a teremtett létez8k
transzcendens valésagban gyckerezd 1étének szépségét (ennek szép példdja a
Ho és madarak kotetbdl a Piac, melynek kései parverse a 2007-es Intarziabdl
Az asszony cimd vers), vagy a transzcendens 1ét dltal hitelesitett és megszen-
telt moralitisként ellenpontozza a valésig értékhidnyos allapotat.

Lét és létezd végtelen kozelsége Vasadi lirdjanak az az ontoteoldgiai
élménye, mely olyan koltdi vildgtapasztalatként épil be az egész életmi-
be, mely lényegileg meghatirozza a kolts vilighoz és kolt6i hivatisihoz
valé viszonyit is. A lira nyelve ezaltal gyakran olyan ellenbeszédként sz6-
lal meg, mely feltirja és leleplezi a 1étezé vilig értékhiinyos allapotit, de
mindezt oly médon teszi, hogy kézben felmutatja vagy megsejteti azt az
orok és tiszta Szépséget is, melynek tiikrében és tudatdban ez az érték- és
léthidny megragadhaté, s melyhez visszatérve ez az dllapot meg is sziin-
tethet. Ha ennek a kéltészetfelfogdsnak az egzisztencialista filozéfidbol
szeretnénk megvildgit6 példat hozni, akkor a francia filozéfusra, Gabriel
Marcelre hivatkozhatunk, aki az Eszrevételek a cselekedet és a személy fogal-
mairdl cim( irdsdban a cimben jellt ,személy” lényegét az emberrel s az
egyénnel (,az ember szétforgdcsolt allapotban™) valé szembendlldsban jeloli
ki: ,a személy mindvégig kolcsonds viszonyban marad azzal az anonim
vagy dlcdzott tényezdvel, amellyel batran szembeszill, és [...] Istenben —

8 Idézi Csexe Akos, A kizépkor & az esztétika. Akadémiai, Budapest, 2011. 258.

? Gabriel MARCEL, Eszrevételek a cselekedet és a személy fogalmairdl. Ford. Nacy Zsolt
Péter = G. M., A misztérium bolcselete. Szerk. BENDE Jézsef. Vigilia, Budapest, 2007.
86. (Kiemelés az eredetiben.)
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akiben ez a tényezd elenyészik pontosan azért, mert a személy benne jut
teljes vildgossdgra — maga is eltoroltetik.”® A cselekedet, amellyel Vasadi
mint kolté szembeszall az ,ember’™rel és sajit jelenkordnak értékhiinyos
dllapotaval, a koltészet, s ennek a mozzanatnak mdr 6nmagaban morélis
aspektusa van. Vasadi felfogdsa szerint a koltészet a 1étr6l valé beszéd,
mely kifejezetten szdmol a versbeszélé mint jelenvalolét id6beliségével.
Ilyen értelemben a Vasadi-lira énjének versbeli poziciéja megkozelithets
a heideggeri haldlhoz viszonyuld, autentikus 1ét fogalmaval is, kiegészitve
azt Gabriel Marcel megillapitdsaval: ,Az ontolégiai ellensily kizdrélag a
szabadsdg pozitiv hasznalatiban rejtezhet, mely csatlakozdssd alakul, azaz
szeretetté. Ami azonnal nem pusztin ellensilyozza, hanem meghaladja a
haldlt. A meta-probléma maga a transzcendens.”"!

A 1ét titkdnak megkozelitése — irja a Nem ké, se csillagrél Papp Istvin
— végsb soron erkolesi szdimadds, probatétel, Isten arcinak firkészése az
on- és a vildgismeret reményében. [...] Vasadi életérzése szoros kapcsolatot
mutat az egzisztencialista viligképpel, azzal a Iényeges kilonbséggel, hogy
néla a létezés nem abszurd, a »létbe-vetett« ember tilemelkedhet 6nma-
ga életre itéltségén és elszigeteltségén, ha a keresztényi imperativuszok-
nak engedelmeskedve testvériséget vallal a létez6vel.”” Vasadi szdmara —
csakigy, mint Pilinszkynek — a létezés abszurditdsa a camus-i értelemben
valoban fel sem mertilhet (s ebben nyilvin szerepe van Vasadi katolikus
keresztény hitének is), sajit jelenkordnak valésigiban benne 4116 kolté ma-
gatartdsa és vildghoz val6 viszonya sokkal inkabb megvildgithaté Gabriel
Marcelre hivatkozva: ,Sokkal inkdbb annak kideritésérdl van sz6, hogy a
hivé — vagy inkabb én, aki hivének nevezem magam, valéban tudtam-e
vélaszolni a hozzdm intézett hivisra, mivel a vélasz csak az én sajdt éle-
tem dltal megjelenitett vagy nem megjelenitett allitisban valésulhat meg,
vagyis nem pusztdn, vagy nem lényegileg pontosan leirhaté és megszam-
lalhaté cselekedetek 4ltal, hanem azéltal, ami belSlem a tobbiekre drad
vagy ragyog.”

(Posztmodern kontextusban) Bar Vasadi Péter koltészete tivol esik a
posztmodern irodalom relativizmusatdl és tét nélkiili nyelvjitékaitdl, a
koltéi sz6 kimonddsanak felel6sségét mégis gy teszi az olvasé szdmdra
is atsajatithaté olvasdsi tapasztalattd, hogy a versek beszédmddbeli sokfé-

01 m., 90.

1 Gabriel MARCEL, 4 transzcendens mint meta-probléma. Ford. BENDE J6zsef = G. M.,
A misztérium boleselete, 1. m. 120.

12 Papp Istvan, Vasadi Péter: Nem ké, se csillag. Jelenkor, 1985/3. 285.

13 Gabriel MARCEL, Elmélkedés Isten létezésének bizonyithatdsdgdrdl. Ford. BENDE J6-
zsef = G. M., A misztérium boleselete, 1. m. 162.



leségének koszonhetGen mindvégig megérzi a kimondds szabadsdganak
élményét is. Kolt6i litdsmodija a valosigdbrazolds realizmusitdl a valdsdg
folottire vagy a jovére vonatkozé sziirrealista vizidig terjed, s versnyelve is
ahagyomdnyos lira rimes-ritmikus versbeszédétél a klasszicizalt avantgard
versnyelv dikcidjdn 4t a depoetizalt liranyelvig s a nyelvi formakat felbonté
koltéi kisérletekig tart. A versbeszéd regiszterei is az ima, az Istenhez valé
beszéd bensdségétdl az irénidig viszonylag széles skdlin mozognak, s jel-
lemzden a személyes hangoltsig és a koltdi vildglatds milyensége hatdrozza
meg a versbeszéd modalitdsit.

,2Mikozben az Gj nemzedékek tudatos prézaisigban keresik a friss
hatds lehetGségét, Vasadi arra torekszik, hogy »vildgossdgot timasszon a
zugokbang, ahogy irta volt. Ez a torekvés az esendd, hétkéznapi tapasz-
talatndl teljesebb kolt6i litomdnyokat feltételez, és a kettdsjelentések meg
a szerkezet fénytorésében ismeretlen oldalukat folvillanté székapesola-
tok, kifejezések nyelvi fantdzidjaval é1” — irja a Fényromok kapcsin Réaba
Gyorgy." Jellemzése t6bb lényeges momentumdt emeli ki a nyolcvanas
években sziileté Vasadi-lirainak. Egyrészt ugyanis Vasadi Péter koltészete,
bar nem hagyjik érintetleniil az el6z6 két évtized j poétikai fejleményei,
mégis azoktdl tobbé-kevésbé figgetlenil alakul. ,Prézai elgtorés ide vagy
oda — nyilatkozta Esterhdzy a nyolcvanas évek végén -, Musil figyelmez-
tet arra, hogy az irodalomnak a »legbelsd forrisa« mégiscsak a lira. Petri,
Oravecz, Tandori, vagy hogy egy »korszertitlent« mondjak, Vasadi Péter
teljesitményei...”" Vasadi ,korszertitlensége” abban a liratrténeti modell-
ben mutatkozik meg, mely a nyolcvanas évek magyar kéltészetében mint
paradigmatikus tendencidt a nyelv alulretorizaltisagit, a nyelvjatékok je-
lent6ségének felértékelését, az ironikus-groteszk beszédmad feler6sodését
és a versszerlség kritériumainak atértelmezését érzékelte.® Az emlitett
paradigmatikus jegyek bizonyos mértékig, ha nem is jellegadéan, Vasadi
koltészetében is megfigyelhetdk, a Rdba Gyorgy dltal emlegetett prézaisig
vagy a liranyelv alulretoriziltsiga a kovetkezd évtizedekben felerdsodik
néla is, Vasadi irdsmivészetének az eurdpai kultirtorténeti hagyomany-
hoz valé viszonya azonban eltér kortdrsainak tradiciéértelmezésétsl.

(Fény és sotétség) A hetvenes években megjelent kotetek verseinek fiktiv
ideje jellemzden az éjszaka volt, s a nyolcvanas évek koltészete is tovabbvit-
te a méiveknek ezt a szcenikdjit. Ebben a kozegben bontakozott ki a fény-

Y RABA Gyorgy, 4 koltészet Gspillanatai: Vasadi Péter: Fényromok. U] Forris, 1987/6. 74.

5 EsTerHAzZY Péter, , Azt csindlom, amit eddig, nézdegélek” = E. P., A halacska csoddlatos
élete. Magvetd, Budapest, 1991°. 38.

1 KurcsAr SzaB6 Erné, 4 magyar irodalom térténete, 1945-1991. Argumentum Ki-
add, Budapest, 1993. 187.
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sotétség ellentétre épit6 motivika, mely nem csak a miivek jelenetezésének
(mintegy a Keresztes Szent Janos-i misztikus hagyomdny folytatdsaként)
lényeges mozzanata, hanem a versbesz€l§ versen beliili 6npozicionaldsit
is meghatirozza. Ezzel egyiitt a Vasadi-versek a ,fény” tobbféle motivikus
jelentését hozzdk mozgdsba. A keresztény tradicichoz legerésebben kot6dé
motivum, amikor a fény a transzcendencia megjelenésének, a teofinianak
a kisérGjelensége. A Fiilop jegyzetei ciklusban taldlhaté Sulyos fény cimid
vers apokaliptikus litomdsdban példdul igazak és biinsok kettévalasztisa-
nak aktusdban jelenik meg ez a motivum:

Siilyos feny hull az igazakra.
Arcuk visszasugdrzik feketén:
elszdllingoznak,

mint a konnyi korom.

Mi, biinosok nem mozdulunk,
mivel a hosszii hallgatdsnak

vannak karjai.
Es hirtelen mind elfutunk.

Csigalépcsds emlékezetiinkben
egy eldugott falon,
magdtdl és nehézkesen

berozsddlt ablak nyilik,
amelyben né a Nap.

A fény-sotétség (mas midvekben a vaksig) szembedllitis az adott vers-
ben latszélag kétpélusa értékstrukturaba rendezédik, viszont itt is érde-
mes megfigyelni, hogy a versbeszél6 6nmagit is a biinosok kozott jeleniti
meg, s a vers zdrlatiban a zdrt teret bevilagité novekvd Nap (mint az isten-
ség megjelenésének szimboluma) is olyan optimista jov6horizontot rajzol
ki, mely a binosoket sem sorolja véglegesen a karhozottak kozé. Masrészt
pedig a sugdrzé sotét szin igazakhoz rendelt attribitumként irja felil a
tényhez és a sotétséghez rendelt pozitiv-negativ érték-hozzarendeléseket.
Ugyanebbdl a ciklusbdl tébb verset is idézhetiink ennek aldtdmasztdsira,
példéul a Lazdr zarlatit (,Szegény szivem keletkezd / haldllal van tele.
Mégis / tudom, e félsotétben // minden igazi vak vildgit.”) vagy a Kertben
befejezd sorait (,Judds elébe 4ll, / ajkdn rossz csékja lingol / s folsugdrzik
gyaldzatiban.”). Kilonosen érdekesen dllitja egymds mellé fény és sotét
ellentétparjit a Nem k6, se csillag kotet Alom cim verse. A szimmetrikus,



mintegy egymidst tikrozé stréfaszerkezet azt sugallja: a vildg alakuldsa
tény és sotétség dialektikdjinak jatéka.

Ebbdl a jelentésaspektusbol lesznek érdekesek azok a metaforak, me-
lyek a fény jelenségét anyagiasitjik. Példdul az Artetszéség cimi vers nyit6
sordban: ,Kazalba rakva dlla fény.”, vagy a kétetcim-adé metafora a Még
vdrni kell cim( versbdl: ,Fényromokban dll a délutdn.” Az idézett részle-
tekben a fény-sotétség metaforikinak mdr masik jelentése miikodik, mely
Vasadi koltészetében egyre meghatdrozdobbd vilva a kés6bbi évek lirdjaban
is felfedezhetd. A fény és a sotétség ugyanis egyre inkdbb a Lét és a Semmi
metafizikai sszefiiggéseiben nyeri el Gjabb, a lirai én versbeli szituaciéjat
meghatirozé jelentését. A Fényromok kotet nyité verse Jozsef Attila Esz-
méletének kint-bent metaforikus ellentétparjat is Gjrairé darabja szemlélte-
ti azt, hogy ez a metafizikai-ontoldgiai tropolégia hogyan definidlja Gjra a
Vasadi-lira szubjektumszemléletét:

a belsé fenyt a kiilsé fenytol
konok sotét vdlasztia el
amelyben elfityolozottan
rejtelmesen allo Nap delel

[-]

a belsé feny véralvaddsos
a kiilsé fény csak tindokol;
beliilrél indul, a sotéten

dttor s belsében zdr a kor.

Ugyanezt a szubjektumfelfogdst irja Gjra fogalmi nyelven a Réntgenkép
cimd vers:

Vagyis minden

mi bennem végbemegy, a ,kint”
torténete. Tehat ilyet

hogy »én’, ;magam’, ,nekem”
nem nagyon ismerek. Mert

az vagyok, mi nem vagyok.

De ami nem vagyok, a ,semmi”
az. Azaz hogy még a semmi is
vagyok. Vagyis egészen
naplemente. Tehat

egészen pirkadat.
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Az ily médon kialakitott szubjektumszemlélet (melyre az elébb idé-
zetthez hasonl6 példaként emlithetjik a Fuhid Gj verseinek Latszik minden
Jfolt cimi darabjit is) a lirai én identitdsit és vilighoz val6 viszonyit ere-
dendGen metafizikai aspektusbdl gondolja el, ennyiben is eltér a korabeli
magyar lira {6 tendenciajatdl, viszont ez az én-felfogds hatdrozza meg a
koltéi vilaglatds egyéb aspektusait is. ,Vasadi versei a létidében sz6lalnak
meg — jegyzi meg a Fahid kritikajaban Szirdk Péter —, az elmulis, a vesz-
teség és ugyanakkor a virakozis idejében, az éj és a sotétség, a hajnal és a
tény szembeszegiilése dltal megjelolt lelki-egzisztencidlis téridében.””” A
versbeszél$ vildgban létének kitiintetett pozici6jit az adja, hogy mdsként
képes latni a val6sigot, s ennek révén a mialkotisban djraalkotott vilig a
létezdk 1étének mélyebb rétegeit (mint egy rontgenfelvétel) képes feltdrni.

A kolt6i latds és lattatds Vasadi lirdjaban a Gabriel Marcel-i értelemben
vett ,személy” cselekedeteként nem értéksemleges aktus, hatdrozottan in-
tellektudlis és mordlis tétje van. A fény-metaforikinak a versvildgon beliili
pozici6jat és a koltészet mint latds aktusit megvildgité széles jelentésvo-
natkozdsa mélyen kétédik tovibba Szent Agoston teolégijahoz, s rajta
keresztil Platén filozéfidjihoz. ,Igaz ugyan, hogy az »ész« 6nmagiban
eleve fénytermészetd — irja Agostont értelmezve Hans Urs von Balthasar
—, az oculus mentis [az ész szeme), az oculus interior [a belsé szem] eleve Jux
mentis [az ész fténye], 4m csak a teljesen egészséges és kell6képpen gyakor-
lott szem tud belenézni az 6rok Napba, olyan szem, amely megtanulta,
hogyan hasznilja megfelelden litdsinak élességét (acies mentis), ami csak
a teljes ember erkolcsi erdfeszitésének gytimolese lehet. E ponton, ahol
metszi egymast teolégia és etika, harmadik tényezdként (mintegy a mdsik
kettd eredményeként) felbukkan az esztétika, a litds képessége, az oculus
quo cerni possit [a litdsra szolgdlé szem].”*®

Az 1980-as éveket Vasadi koltéi palyajan a Szépirodalmi Kiadé gondo-
zdsdban megjelent valogatott és Uj verseket tartalmazé kotet, a Fahid zirta
le ,egy reprezentativ kolt6i életmi dsszefoglalisa™ként."” S noha az életmd
kordntsem zdrult még le, a nyolcvanas évekre Vasadi lényegében megta-
lalta azt a formai és hangnemi sajitsdgot, mely a mai napig jellemzden és
senkivel Gssze nem tévesztheten kiilon helyet biztosit szimara a kortdrs

7 SzirAk Péter, A remény folytatia orokis repiilését: Vasadi Péter: Fahid. Alfold, 1991/6.
84.

8 Hans Urs von BALTHASAR, 4 dicséség felfénylése: Teolgiai esztétika I1. teoldgiai sti-
lusok: 1. rész: Klerikusok. Ford. GOrRFOL Tibor, Sik Sindor Kiads, Budapest, 2005.
101. (Kiemelések az eredetiben.) )

Y BArDOS Liészlo, A teremtés lirai kronikdsa: Vasadi Péter: Fahid, Eletink, 1991/6.
566.



magyar irodalomban. Ekkorra vilt jellemz6 versformdjiva a félhosszu,
legtobbszor tagolatlan szabad vers, ekkorra forrott ki koltéi latasmaodja-
nak kilonossége, mely a valésigot litomdssa lényegitve alakitja a versei-
nek fiktiv vildgat. Viligszemlélete a kezdetektS]l mdig szorosan kotédik a
keresztény hagyomanyokhoz, de tgy, hogy a kurrens filozéfiai és teoldgiai
diskurzussal parbeszédet folytatva alakitja a tradiciéhoz valé viszonyit is.
A Vasadi-vers versbeszélgjének poziciéja jellemz8en szellem és természet,
immanens és transzcendens vilag kozotti koztes helyben jelolhet6 ki, dgy
képes fenntartani koltsi szemléletmédjinak e viligin talmutaté perspekti-
vajit, hogy kozben a szubjektum vildgban-létének immanens feltételezett-

ségeit sem szdmolja fel.
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