¢ Jung Karoly

Egy évfordulés Kosztolanyi-cikk
es jugoszlaviai holdudvara

Ujabb adalékok Svetislav Stefanovic magyar kitddéseihez

Tavaly nydron telefonon megkerestem az egyik djvidéki Svetislav
Stefanovié-kutatét egy dltala kiadott Stefanovi¢-cikkgytjtemény megszer-
zése ugyében.'! A keresett konyvet végil dtvehettem téle, s természetesen
elbeszélgettiink Stefanovi¢ életérdl és munkassaginak néhany vonatkozd-
sar6l. Elmondtam neki, hogy engem az iré6 magyar vonatkozisi miifor-
ditéi és f6leg népkoltészettel kapcesolatos magyar—délszlav kapesolattorté-
neti tevékenysége érdekel, s ezzel kapcsolatban mar kozzétettem néhiny
dolgozatot. Miutdn arrél érdeklédtem, hogy megérzédott-e valami is
Stefanovi¢ nyomtatott hagyatékdbdl és levelezésébdl, azt a vilaszt kaptam,
hogy a levelezés — megosztva — Stefanovi¢ gyermekeinek birtokdban van
(az ir6 két hazassigibol két-két gyermeke szilletett, s mdsodik feleségé-
vel, Radics Gittéval egyiitt mindannyian dtvészelték a német megszallast
és az utdna kovetkezé kommunista terrort), s a hagyatékaban az utékorra
maradt lapkivigat-gyGjtemény egy része 6ndla van. Erdeklsdésemre, hogy
ezek kozott vannak-e magyar nyelvi cikkek és interjik is, azt a vilaszt
kaptam, hogy vannak. Kérdésemre, hogy ezekbe a sz6vegekbe betekintést
nyerhetnék-e, igenld vilaszt kaptam, azzal, hogy a gydjtemény dtnézése
utdn értesiteni fog.

Miutén az elsé taldlkozds nagyon korilményesen valdsult meg, nem
sok reményt fliztem hozzd, hogy az igéret valora is vilik. Ezzel szemben —
a legnagyobb meglepetésemre — decemberben csongott a telefon, s kozolte
a Stefanovi¢-kutatd, hogy el6készitette az engem érdekl6 lapkivigatokat,
s azok dtaddsa céljdbdl Gjabb taldlkozét beszéltiink meg. Mi sem termé-
szetesebb, mint hogy izgalmam tet6fokdra higott, hisz az eddig rendel-

! Stefanovi¢ politikai irdsainak vilogatott gy(jteményérdl van sz6, vilogatta és sajté

al4 rendezte Predrag Puzi¢: STEFANOVIC 2006.
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kezésre 4ll6 harom Stefanovié-bibliogrifia? alig tartalmaz adatokat az ir6
magyar kotGdéseivel kapcsolatban.

A betekintésre s fénymdsolds céljira atvett maréknyi lapkivigat-anyag
valéban tartalmazott tekintélyes szimd magyar nyelvi szoveget, amely
Svetislav Stefanovi¢ életével és munkdssdgdval kapcsolatos. (Ez természe-
tesen nem meglepd, hisz maga az ir6 gy(jtotte Sket Ossze s Srizte haldldig,)
Voltak az jsagcikkek kozott szerb, német és angol nyelviiek is, ezek azon-
ban Stefanovi¢nak nem azzal a tevékenységével kapcsolatosak, melyek
engem érdekelnek, ezért azok nem keltették fel érdeklédésemet. Az elsé
atolvasds utin némi csaloddst éreztem, hisz Ggy talaltam, hogy szimomra
ismeretlen adatokat nem hozott felszinre ez a vizsgalat: az addig (2012
decembere) szimomra ismert négy magyar nyelv(i, magyar lapban megje-
lent Stefanovié-interju koziil mindéssze ketté szerepelt a gydjteményben
eredeti valtozatban, tovdbba néhdny laptuddsitds Stefanovi¢ magyarorszi-
gi litogatasairdl, hazai (jugoszliviai) kozszerepléseirsl, magyar—délszlav
kapcsolatteremtd tevékenységérdl, néhdny verse magyar forditisban — sz6-
val — kezdetben tgy tdint — csupa ismert informdcié. Ott volt a lapkiviga-
tok kozott azonban egy Kosztolanyi-cikk is®, a szabadkai Napls 1932. év-
folyamdbél, amely Arany Janost méltatja haldldnak 6tvenedik évforduléja
kapcsin. Az elsirgult Gjsigoldalon ma is j6l lithato, hogy Stefanovi¢ — hisz
6 jol tudott magyarul — ceruzdval alahizott néhdny Kosztolinyi-monda-
tot. Ez szoget 1it6tt a fejembe: volt-e vajon a puszta érdeklédés mellett
egyéb célja is Stefanovicnak, hogy a maga szdmdra, ha mar az évfordulé
kapcesan néhdny sort kiemelt a cikkbdl, az egész lapoldalt megérizte gyij-
teményében. Mint a magam kommentirja kapcsin a késGbbiekben latha-
t6 lesz, ezeknek a Kosztolinyi-mondatoknak alapvetGen fontos szerepiik
lesz, ezért ezeket az aldbbiakban idézem:

WKisértetlito balladai egytil-egyig elvetélt hamleti dramdk, a lelkiismeret
és onvdd aprd, gyorsan lepergs dramdi.” A kovetkezd Kosztolanyi-mondat-
ban a ,Shakespeare forditdsaiban” két sz6 szerepel alihtizva, maga az egész
mondat: , Aztin azt se szabad feledniink, hogy ¢ teremtette meg a legnemesebb
drdmai nyelviinket is. Shakespeare forditdsaiban, melyek folérnek megannyi
eredeti alkotdssal.” Tovabba: ,Ilyen kolté csak kolts. Nem lehet 6t se lirainak,
se elbeszélonek, se dramainak nevexni.” Azutan: ,Minden egészséges és nagy,
ami dszinte és személyes. Csak az kizkincs, ami egyszer igazdn egy ember kincse
volt, csak az a koziigy, ami egyszer igazdn maganiigy volt.” S végil Stefanovi¢

? Ezek: Zdenka Petkovi¢-Progi¢, Tamara Gruji¢ és Predrag Puzi¢ konyveiben taldl-
hatéak. Felsorolja 6ket: Predrag Puzi¢. In: STEFANOVIC 2006. 551.
$KOSZTOLANYT 1932.



aldhuzta Kosztolanyi cikkében a kolts Arany halalinak datumat: ,7882”
és ,oktober 22-én délelstr 1174

Az aldhuzott részletek, mint lithatd, Arany Janos balladdinak lényeg-
14t6 kosztolanyis jellemzései, a tovabbi részletek pedig Arany Shakespeare-
forditdsaira fokuszalnak, a tovibbiakban pedig az Arany altal megélt kol-
t6lét Kosztolanyi dltal adott értelmezése villan fel.

Miért éppen ezek az Arany-vonatkozdsok érdekelték a kolts és Shakes-
peare-fordité Svetislav Stefanovicot a kisebbségi magyar napilapban meg-
jelent Kosztolanyi-cikkben? Erre — kezdetben ugy véltem — a rendelke-
zésemre bocsitott lapkivigat-gyGjtemény masik két cikke adhatja meg a
lehetséges valaszt. 1938. janudr 19-én a Pesti Napld, s ugyanaznap a Nemzeti
Ujsdg is (mindkett6 magyarorszdgi napilap) a napi hirek, illetve az egye-
stlleti és tarsadalmi hirek rovatiaban kézolte a szovegében egymastdl csak
pér sz6ban eltérd (tehdt ugyanabbdl a forrasbél szarmazé) Egy magyarbarit
Jugoszlav 1rd iinneplése cimd hosszabb hirt. Az egyikben Stefanovicot ,Dr.
Sztepanovics Szvetiszlav”, a masikban , Stepanovits Szvetiszldv” névalak-
ban irva beszimolnak a jugoszlav iré sziiletésének hatvanadik, valamint
iréi munkdssiga negyvenedik évforduléjinak jugoszléviai meglinneplésé-
r61. Erdemeinek felsoroldsa kozben mindkét hirben a kovetkezok is olvas-
hatéak: ,a magyar népkiltészetnek is egyik legrégibb bivdrja, tobb tanulmdnyt
irt a magyar népdalrol, a kozépkori magyar legenddrdl, Arany Janos balladdi-
161 é szdmos jeles magyar kolts versét forditotta szerb nyelvre”’ Ezuttal nem
kommentilva az idézett mondatban olvashaté Gjsigirdi hiilyeségeket, szi-
munkra az az adat a fontos, hogy Stefanovi¢ tanulmdnyt irt Arany Jinos
balladairdl is. Ez az adat szimomra meglepetést jelentett, hisz eddig nem
tudtam arrdl, hogy az ir6 ilyen irdnyban is lépéseket tett a magyar iro-
dalom felé. Az elgbbiekben emlitett hirom Stefanovi¢-bibliogrifia ilyen
Stefanovi¢-dolgozatrdl nem tud, de ez nem nyugtatott meg, hisz egyik
sem teljes, s a magyar vonatkozdsok tekintetében megbizhatatlan. Min-
denesetre djra dttekintettem mindhdrmat, s mds forrdsokbdl is ellendriz-
tem, hogy a multban mit is irtak szerbil Arany Jinosrél. Ez a vizsgilat
is eredménytelennek bizonyult, s csak azt hozta el8, amit kordbban mar
tudtam. Tehdt Stefanovi¢ Arany balladdirdl irott tanulmdnyénak (ahogy
az idézett két magyar napilap irja) nem bukkantam nyomdra.

Hogy Stefanoviénak mégis lehetett Aranyrdl irott tanulmdnya, azt el-
vileg nem tartottam elképzelhetetlennek, hisz hagyatékdban ott van Kosz-
tolanyi Arany-cikke a fentebb idézett aldhizdsokkal, tovibbd eszembe

* Valamennyi az el6z6 jegyzetben adott helyen.
3 A Pesti Naplo és a Nemzeti Ujsdg megjelolt két hirében.
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jutott, hogy az irénak a szabadkai Naplsban készitett interjijiban (hatva-
nadik sziletésnapja alkalmabol) a kévetkezé mondat is olvashato: ,,Arany
és Petdfi Shakespeare forditdsainak a hatdsa alatt hatdroztam el, hogy szerb
nyelvre leforditom Shakespeare t6bb munkdjat.™ Ebb6l kovetkezéen a nagy
magyar kolt6 és mifordité Arany Janos életmive Stefanovicot mdr igen
koran foglalkoztatta, a Kosztoldnyi-cikkben aldhuzott mondatok pedig a
balladik hamleti vonatkozisaival, illetve Arany Shakespeare-forditasaival
kapcsolatosak. Ezeket az adatokat egymads mellé téve szinte biztos voltam
benne, hogy valéban létezik egy Stefanovi¢-tanulmany, amely Arany Ja-
nosrol szdl, s csak én vagyok a balek, aki ezt eddig nem tudta, s a széveget
nem taldlta meg.

Az eddig elmondottakat megbeszéltem filologus bardtommal, Pastyik
Liszl6val, hitha neki van valamilyen 6tlete a kérdés megolddsaval kap-
csolatban. Természetesen volt, mint kordbban is szdmos alkalommal, ha
kutatdsi problémdimat vele megosztottam. Ebbe — igaz — ezittal belejat-
szott a véletlen is, de egyre inkdbb meggy6z6désemmé vilt, hogy vélet-
lenek nincsenek, hisz mindig (vagy legaldbbis szdimos esetben) a kutaté
munkajit segiti valamilyen ismeretlen, hattérben munkalkodé ers, amely
mindig szinre 1ép, amikor arra sziikség van. Mikozben magam a fentebb
jelzett kérdéseken rdgédtam, baritom ugyancsak Kosztolanyi nyomdba
eredve lapozgatta a szabadkai Napls néhany évfolyamdt. Az 1937. évfo-
lyam nydri szdmait nyalazva — mint t6le tudom —, az Gjvidéki Szerb Matica
Kényvtiranak kutatéi csondjében csaknem felnyeritett, amikor rabukkant
a szdmdra (és szdmomra is) eddig ismeretlen Stefanovi¢-interjira’, mely
a kovetkezd (szdmunkra, komparatistak szimdra) izgalmas cimet viseli:
Magyar irék antoligidjinak kiaddsdra késziilnek Beogrddban. Ahogy étol-
vasta a beszélgetés szovegét, figyelme a kovetkezé mondaton akadt meg:
wBeogrddban most van készilben a magyar irok nagy antoldgidja, ebben Petd-
it és Aranyt Sztefanovics dr. fogja méltatni.”

Ez a mondat az dltalam vizsgilt problematika kapcsin aranyat ér.
Azért, mert 1937-ben meger6siti azt az informdciét, amelyet a fentebbi-
ekben idézett két magyar lap 1938-ban irt. Tehit elképzelhets, hogy a
tervezett belgradi szerb nyelvli nagy magyar iréi antolégia szamara éppen
Svetislav Stefanovi¢ tervezte megirni a Pet6fir6l és Aranyrol szolé rész-
leteket. S mindez egybevig mindazzal, amit Stefanovi¢ Pet6fi és Arany

§ STEFANOVIC 1937a. Lényegében szinte ugyanezt mondja Predrag Puzi¢ is, for-
risdnak megjeldlése nélkil: ,Sa Sekspirovim delom prvi put se susreo u novosadskoj
Gimnaziji, u Petefijevom i Aranjevom prevodu.” STEFANOVIC 2006. 549.

7 STEFANOVIC 1937.



kapcsdn, mint mindkettéjiik nagy tisztel6je mondott emlitett interjdjaban
(Napls, 1937 decembere).

Az adatok tehdt szépen kiegészitik és megerGsitik egymdst, csupdn a
corpus delicti, vagyis maga a szerb nyelvli Arany-tanulmédny nem kertilt
még el6.® Rogton szomortan hozzd is teszem, hogy el6keriiléséhez a ma-
gam részérdl nem sok reményt fiizok. Egyszerten azért, mert a Belgradban
kiadni tervezett nagy magyar iréi antolégia — legjobb tudomasom szerint
— sohasem jelent meg. Ha ilyen lett volna Belgrddban a harmincas évek
végén, akkor err6l magam is, de joval kordbban a magyar—délszlav irodal-
mi kapcsolattorténet kutat6i tudtak volna. A torténelmi események mai
ismerete fényében megallapithat6, hogy az 1937-t61 1941 tavaszaig akkor
még hitralévé négy esztendd nem volt elegendd ennek a nagyszert tervé-
nek megvaldsitisihoz és a konyv (konyvek?) kozzétételéhez. Egyébként
az antoldgia tervérdl Stefanovi¢ 1937 juliusdban nyilatkozott egy romad-
niai magyar Gjsigironak a Temesvartol délre 1évd ismert gyogyfirddben,
Buzidsor’, az interju szovegét Temesvarrdl kiildte el az interju készitdje,
Kuban Endre a szabadkai Naplinak. Elgondolkodtaté viszont az az adat,
hogy ugyanannak az esztendének (1937) decemberében Stefanovi¢ hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmébdl interjit adott magénak a szabadkai Nap/s-
nak’, s abban az antolégia tervérdl mar nincs sz6. Fél esztends milva mar
tudta volna, hogy az megvaldsithatatlan?

A kérdés tovibbgondoldsa sordn azonban nem elképzelhetetlen, hogy
Stefanovi¢ az antolégidn dolgozva maga mégis megirta az Arany balladai-
1ol (koltészetérdl?) szolo értekezését, s ehhez felhaszndlta a hagyatékaban
fennmaradt Kosztolanyi-cikket is, de ezenkivil rendelkezésére allottak

8 Hogy Stefanovi¢ foglalkozott Arany Jdnos balladiival, annak bizonyitéka egyik
cikkében fordul el8. A szerb ir6 kidolgozott egy elméletet a kozép-eurdpai kulturd-
lis embertipusrdl, amely, szerinte, sok tekintetben kilénbézik Eurépa mds régidi-
nak kulturélis embertipusitél. A kozép-eurépai embertipus kulturdlis jellemz8inek
sordban — Osszehasonlitva azt a nyugat-eurépai embertipus kultirdjival — emliti
Arany Jéanost. Ezt irja: ,Ebben a tekintetben dssze kell csak hasonlitani példdul
Arany Jédnos balladdit Goethe és Schiller balladdival, Pet6fi lirajt [...] Musset vagy
Mérimée lirdjaval [...] vagy Liszt és Smetana zenéjét Wagner vagy Verdi zenéjével
vagy bdrmely mis francia vagy olasz zenéjével.” STEFANOVIC 2006. 197-198.

 STEFANOVIC 1937. A gyogyfiirds leirdsa és gyogyhatasinak jellemzése a Trianon
el6tti Magyarorszagon: PAPP-HANKO (szerk.) 1907. 207-208. Hogy a polgiri
foglalkozdsira nézve orvos Stefanovicot foglalkoztattik a magyar gyégyfirdsk,
annak nyomai is rink maradtak az dtolvasott lapkivigat-gydjteményben. A Fuig-
getlenség 1935. jinius 16-i szamdnak hirrovata arrél szdimol be, hogy ,Stefanovits
Szvetiszlav dr. [...] Budapestre érkezett, hogy a magyar f6viros gydgyfiirddit és
egészségligyi intézményeit tanulmdnyozza’”.

1 STEFANOVIC 1937a.
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Arany (magyar) balladdin, Shakespeare-forditdsain és mds versein kiviil
Blagoje Branci¢ Arany-forditdsai, kilonosen balladaforditisai, amelyek
az els6 vildghdboru el6tti magyarorszdgi szerb lapokban, folyéiratokban,
valamint Branci¢ miforditiskotetében' jelentek meg. S ezt kozzé is tet-
te, miként arra az idézett két magyarorszagi lap hivatkozik. Csak eddig
még senki nem fedezte fel. (Valdszindleg nem is kereste, ami Stefanovi¢
tragikus sorsdbol', nevének és életmiivének évtizedekig tartd elhallgatisd-
bol és mell6zésébdl kovetkezik.) Ha tehit ez a virtudlis Arany-tanulmdny
Stefanovi¢ tolldbdl el8keriilne, az tovibbi szép bizonyitéka lenne irénk ki-
l6nben is gazdag magyar kotédéseinek.

A Svetislav Stefanovi¢ lapkivigat- és sajtécikk-gytdjteményében fenn-
maradt Arany Janosra emlékez6 Kosztolinyi-dolgozat a szabadkai Nap/s-
ban jelent meg 1932. oktéber 16-dn, tehit par nappal Arany elhunytinak
otvenedik évforduldja el6tt. Ezen a helyen érdemes az Olvasét emlékeztet-
ni a tényekre, amelyek Kosztoldnyi kozremikodésével kapesolatosak eb-
ben a napilapban és kozvetlen el6djében, a Bacsmegyei Napliban. (A lapot,
mint mdvel6déstorténetiink kutatéi el6tt kozismert, a Trianon utin Jugo-
szlavidhoz csatolt Szabadkdn 1930 madrciusdtél mar csak megvaltoztatott
cimmel, Naplsként lehetett kiadni.) Kosztoldnyi a Bicsmegyei Naplsban és
utédjdban éveken keresztiil kozremikodott eredeti irdsokkal vagy irdsai-
nak mésodkézléseivel. Az 1923 és 1926 kozti id6szak bibliogréfiai feltdra-
sa megtortént, a bibliografia és a cikkanyag kiilon kotetben meg is jelent.”
Mint a sajt6 ald rendezd Botka Ferenc kotethez irott El6szavibdl tudjuk,
wKosztolanyi Dezsé irdsai 1926 utdn még hosszii éveken dt, bar egyre ritkdbban
Jelentek meg a Bacsmegyei Naploban...”™ Az ebben a kommentdrban érintett
Kosztolinyi-szoveg tehit ennek a méasodik kozremiikodési iddszaknak bi-
zonyitéka. Legjobb tudomasom szerint ennek a masodik iddszaknak bibli-
ogréfiai feltdrdsa folyik, megjelenése utdn lithatjuk majd, hogy a szabadkai
sziiletés nagy magyar ir6 halildig mit publikdlt még a Nap/iban.

Hogy a Bdcsmegyei Napls (immaron Napls cimmel) fontosnak tartotta,
hogy a kisebbségbe szorult jugoszldviai magyar olvasé szdmara Kosztold-
nyi Dezs6 tollabdl k6zoljon emlékezd irdst Arany Jinos elhunytdnak fél
évszdzados évforduléja alkalmdbol, az természetesnek tekinthetd. Mint-
hogy az is természetes, hogy a jugoszliviai magyar irodalom 1932-ben
inditott folydirata, a Kalangya ugyancsak megemlékezett az évfordul6rdl,

1 BRANCIC 1907.

12 Stefanovi¢ palydjanak és sorsinak alakuldsdrol beszdmol: PUZIC 2003., de magam
is irtam az {r6rél sz6l6 terjedelmes dolgozatomban. Lasd: JUNG 2012a.

13 KOSZTOLANYI 2004.

4 Ugyanott: 15.



nem is akdrkinek, hanem a f8szerkesztd Szenteleky Kornélnak irdsi-
val.’® Szenteleky emlékezd szovege a novemberi szimban kertlt kozlés-
re, ebbdl kovetkezden nem elképzelhetetlen, hogy Kosztolanyi irdsanak
(legalabbis a Naplsban megjelent viltozatnak) ismeretében fogalmazéd-
hatott meg. Nem arra gondolok persze, hogy a Kalangya f6szerkeszt6-
je Kosztoldnyi nyomdn irta volna meg a maga évfordulds szovegét, az
azonban a két dolgozat egybevetésébdl kiolvashat6, hogy a két iré gon-
dolatmenete helyenként taldlkozik vagy parhuzamos. Esetleg arrdl le-
het sz6, hogy Kosztoldnyi, akdrcsak Szenteleky, jol ismerte Arany életét,
miveit és munkdssigit, ezért hangsilyozta dolgozatdban az aranyi opus
Shakespeare-rel 6sszefliggd vonatkozasait, a balladdk hamleti kicsengé-
seit, Arany dregkorinak nytgeit, nehézségeit s az életm lirakoltészeti
értelmezésének lehetetlenségét.

A Naplsban megjelent Kosztolinyi-cikk filolégiai koriljardsa egyéb-
ként nem érdektelen, ezért azt is az Olvasé elé érdemes tirni. Mint fentebb
lathattuk, Kosztolanyi ebben az id6szakban mdr ,.egyre ritkdbban” van je-
len irasaival a Naplsban; hogy mily mértékben eredeti vagy masodkozlést
szovegekkel, azt majd a folyamatban levé feltrds és az azt kovetd elemzés
fogja kimutatni. Az ebben a kommentirban szemiigyre vett Arany-dolgo-
zat kapesin mar sejteni lehetett, hogy Kosztolanyi nagy magyar kélt6eldd-
je elhunytdnak évforduléja kapcesin nem csupdn a (kisebbségi) jugoszlaviai
magyar sajtéban nyilatkozhatott meg, hanem elsdsorban az anyaorszigi
magyar sajtoban. Ennek ellendrzésére, mint a korabbi id6szak Kosztold-
nyi-szovegei esetében is, a Réz Pil szerkesztette életmiisorozat kinalko-
zott. A vonatkozé kétetet'® felitve lithatd, hogy Kosztolinyi Arany Ja-
nosrol nyolc dolgozatot tett kozzé kilonbozs lapokban, ezeknek java része
Arany sziiletésének szazadik évforduléja kapesdn irédott, 1917-ben. Tehit
az ebben a kommentdrban vizsgilt szoveget nem ezek kozott kellett ke-
resni. Az 1932-ben irédott szévegek, amelyek Arany haldlanak 6tvenedik
évforduléja kapesin sziilettek, természetesen elSkeriltek. Két ilyen cikke
is van Kosztolanyinak, ezek koziil az egyik az, amelyik a Nap/i-beli kozlés
,0sszovegének” bizonyult.” Ez a dolgozat az Uj Idékben jelent meg 1932.
oktdber 2-dn. (A Napls-beli véltozat, mint littuk, két hét mulva, oktéber
16-dn kerilt kozlésre.) Az életmisorozatban mai helyesirdssal kozzétett
sz6veg cim nélkil olvashaté, mind6ssze sorszimozva (V) jelent meg. Réz

1 SZENTELEKY 1932.
16 KOSZTOLANYTI 1976. Ezittal is koszonom Pastyik Liszl6 szives segitségét a
kérdéses Kosztoldnyi-cikk filolégiai vizsgdlatiban.

7 KOSZTOLANYT 1976. 146-151.

19



20

Pil jegyzetébl azonban tudjuk, hogy az Uj Idok Arany Janos. A kilté hald-
linak félszizados évforduldjira cimmel tette kozzé.'®

A Naplsban megjelent véltozat, mert annak tekinthetd, mostani, Hid-
beli Gjrakozlését az alibbi okok indokoljdk:

Ez a Kosztolanyi-emlékez6 iris az Uj Idskben megjelent kozléshez ké-
pest mintegy otven széhasznalatbeli, irdsjel-hasznalatbeli, szérendbeli val-
tozatot jelent, nem beszélve arrél, hogy van benne néhdny olyan mondat
is, ami az ,Gsszovegbdl” hidnyzik, valamint a szedés sordn tdrgyi hibdk
is keletkeztek. Hogy a Napld, altalinos gyakorlatinak megfeleléen, fol-
tehetSen az akkori helyesirdsi normék szerint a hosszi maginhangzdkat
nem jelolte, azt csak megemlitem. A széveg a Naplinak majdnem teljes
lapoldalit teszi ki, mindossze két magyarra forditott Duci¢-koltemény ol-
vashaté még mellette. A Naplsban az emlékezd szoveg cime is véltozat:
Arany Jinos. 1882-1932.

Hogy Kosztolanyi cikkei — Gjrakézlésiik esetén — viltozatként jelentek
meg, az nem szamit ritkasignak. Erre vannak példik az 1923-1926-os
Napls-beli id6szak szovegei kozott is. Az azonban egészen mis kérdés,
hogy a dolgozat hogy keriilt a Naplishoz. Ennek kapcsin ebben a pilla-
natban csupén feltevéseink lehetnek. Az egyik az, hogy atvehették az Uj
1dskbél; mint littuk, abban a lapban két héttel kordbban jelent meg az
,0ssz6veg”. Ha igy lenne, ez nem indokolna a fentebb emlitett eltéréseket.
Kiilonésen nem a néhdny eltéré vagy az ,eredetiben” hidnyzé mondatot.
Ugy vélem, hogy a szabadkai lap arra mégsem vetemedett, hogy Kosztold-
nyi szovegébe belejavitott vagy beletoldott volna. A legvaldszinibbnek az
latszik, hogy a Napls kérésére az évfordulé kapesin Kosztolanyi elévette
frissen megjelent cikkét, néhdny valtoztatdst eszkozolt az dtgépelés (Uj-
ragépelés) sordn, s az immar yj viltozatot juttatta el Szabadkdra, a Napls
szerkesztéségébe. Hogy milyen tton, szabilyos postdval vagy csak gya-
logpostdval, azt nem tudjuk. A kézirat — ugy vélem — két hét alatt akar
szabilyos postaval is eljuthatott Szabadkara.

Hogy azonban 1926 utin a Napls és Kosztolinyi Dezs6 kozti kézirat-
kiildési kapcsolat milyen médon alakult, arrdl valészintleg a feltdras alatt
1évé iddszak szoveganyagdnak, (valészind) konyvbéli kiaddsanak, illetve a
hozz4 minden bizonnyal késziil6 kommentdrok elolvasisa utdn tudhatunk
meg majd tbbet.

18 Ugyanott: 315-316.



Irodalom

BRANCIC, Blagoje (presadio)
1907 Iz madarskog perivoja. (A magyar virdgos kertbsl) Novi Sad
JUNG Kiroly

2012 lkerkinyvek 2. Délszldav folklrtémdik — magyar kitekintéssel. ojvidék
2012a Egy szerb Maddch-fordité elfelejtett magyar—délszlav kapesolat-
torténeti kutatdsai. Stefanovic¢ Svetislav és magyar kotédései. In:
JUNG 2012. 5-62. és 259-261.
KOSZTOLANYI Dezsé

1932 Arany Janos. 1882-1932. Napls, 1932. oktéber 16. 21.

1976  Latjatok, feleim. A koétet anyagit Gsszegytjtotte, a szoveget gon-
dozta és a jegyzeteket irta Réz Pdl. Budapest

2004 Tere—fere. Kosztolanyi Dezsé irdsai a Bdcsmegyei Naplobol 1923~
1926. Sajt6 ald rendezte Botka Ferenc. Budapest—[jjvidék

PAPP Samu-HANKO Vilmos (szerkesztette)
1907 A magyar birodalom dsvinyvizei é fiirdéhelyei. Budapest
PUZIC, Predrag

2003  Lomaca za Sensa. Zlocin i kazna Svetislava Stefanovica. Sremski
Karlovci

STEFANOVIC, Svetislav

1937 Magyar irék antolégidjanak kiaddsira késziilnek Beogradban.
Sztefinovics Szvetiszldv, a kivdlé szerb iré nyilatkozata a jugo-
szlav—magyar szellemi kozeledésrol. (Kubin Endre). Napls, 1937.
Julius 4. 7.

1937a  Beszélgetés a hatvanéves Sztefdnovics Szvetiszldvval a jugoszlav—

magyar szellemi kozeledésrdl, régi és Gj irékrol, a magyar és szerb
irodalom kolesonhatésairdl. (Dr. G. D.) Napld, 1937. december 19. 2.

2006  Starim ili novim putevima. Odabrani politicki spisi 1899-1943.

Izbor i predgovor Predrag Puzi¢. Novi Sad

SZENTELEKY Kornél
1932 Arany Janos. Kalangya, 1(1932) No 7. 481-484.

21



