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A „SZOCIALISTA NEMZETRŐL" SZÓLÓ ELMÉLET 
NÉHÁNY ALAPVETŐ MEGHATÁROZÓJA 

A nemzetinek mint jelenségnek az elméleti megfogalmazása, az arról 
szóló felfogás kialakítása és annak értelmezése nemzeti vagy nemzetközi 
szinten gazdasági, szociális, kulturális, polit ikai stb. telítettséget kaphat . 

Ügy tűnik, hogy a mai világban a gazdasági, a polit ikai stb. folyama
tok nagymértékben időszerűvé teszik a nemzeti fenomént, és szükségsze
rűvé teszik annak a tanulmányozását . Korunk gazdasági és polit ikai 
i rányzata i ra ugyanis két alapvető törekvés jellemző: 1. Napja inkban 
számos etnikai csoport jön létre, szerveződik és kezd akt ív tevékenység
be. Ezek a nemzetek, vagy nemzetiségek kiválnak a nagyobb közössé
gekből, amelyekhez előbb tar toz tak , esetleg mozgalmat szerveznek ön
állósulásuk érdekében, független ál lamot a lapí tanak, vagy szövetségi ál
lamrendszerbe szerveződve próbálják kifejezésre ju t ta tn i nemzeti indi
viduali tásukat . 2. A világ egyre inkább egységes egészet alkot, amelyen 
belül intenzívebbek a kapcsolatok, egyre szerteágazóbb az anyagi és kul
turális javak cseréje, összetettebbek és fejlettebbek a különböző politikai 
kapcsolatok. Korunk világában ez a két törekvés egymással összefügg és 
egymást segíti. 

Ezek a világra jellemző folyamatok az általános történelmi föltételek
ből erednek, amelyeket fejlődésük és tevékenységük folyamán a tőkés 
termelési mód formált . A kapital izmus egységes egésszé vá l toz ta t ta a 
világot. Ezt a folyamatot a kizsákmányolás, a kizsákmányol t területek 
növelése tette szükségessé. Közben megsokszorosodtak az emberi munka 
és az anyagi javak kizsákmányolási formái, amelyek közül jelentős he
lyet foglal el az e lnyomottak munkájának és a terület természeti adot t 
ságainak kihasználása, a gazdasági és politikai függőségben levő terüle
tek és országok kizsákmányolása. 

A társadalmi-gazdasági és politikai fo lyamatokat a tőkés társadalmi 
rend fejlődése és terjeszkedése során kibontakozó összetett viszonyok föl
tételezik. Mondha tnánk azt is, hogy az októberi forradalom 1917 után 
az egykori cári Oroszország területén is megnyitja ezeket a folyamato-



kat, bár nagyobb mértékben nem terjedtek el, és nem fejlődtek ki köz
vetlenül a forradalmat követő időszakban, hanem negyed évszázaddal 
később, a második világháború után. Mindenesetre a tőkés osztály és a 
tőkés rend polit ikai és gazdasági megszüntetése, a cári Oroszországban 
megtöri a kapital izmus alapjainak egységét, amely addig az egész világ
ban érvényben volt . A szocialista forradalmak, amelyek később több or
szágban is győzedelmeskedtek, a kapital izmus alapjainak további felszá
molását jelentik, és ugyanakkor a szocialista fejlődés kezdetét is ezek
ben az országokban. Azonban függetlenül az októberi és az azt követő 
többi szocialista forradalomtól , va lamint a szocialista forradalmak tör
ténelmi jelentőségétől, a messzeható társadalmi átalakulások szemszögé
ből tekintve felvetődik a kérdés, vajon a tőkés osztály politikai és gaz
dasági megszüntetése egy vagy több ország társadalmi szerkezetében 
azonos-e a tőkés hagyaték felszámolásával az országon belül, esetleg a 
nemzetközi viszonyokban is. Ezt a kérdést egyelőre válasz nélkül hagy
juk. 

A szóban forgó folyamatok másik megnyilvánulási formáját, amely 
a második világháborút követően széleskörűen elterjedt a nemzeti felsza
badí tó mozgalmak képezik, amelyek célja az alapvető politikai célkitű
zések megvalósítása, a gyarmati és függőségben lévő országok önálló
sulása, a független állam megalapítása. A mozgalmak célja, hogy a ko
rábban leigázott népek önálló ál lamot alapí tsanak, és önállóan rendel
kezzenek természeti javaikkal , munkájukkal és munkájuk eredményével. 
Ez a követelés nem valósulhat meg egyszerre és teljességében. Ugyanis 
a politikai függetlenség elnyerése nem jelenti egyben a szocialista fejlő
dés bevezetését is ezekben az országokban. Ellenkezőleg, az esetek több
ségében a politikai függetlenség elnyerése után ezekben az országokban 
erősödik a szűkebb szociális csoportok politikai és gazdasági hata lma és 
elmélyülnek a szociális különbségek a lakosság körében. A fejlettebb or
szágok gazdasági ha ta lma továbbra is érezhető, a nagy részvénytársasá
gok vagy akár az ál lamtőke hata lma, természetesen átszervezett formá
ban továbbra is i rányadó szerepet játszik a társadalmi fejlődésben. Je
lentős viszont az, hogy világviszonylatban is megnyílt az út a haladó 
irányú fejlődés előtt. 

Természetesen korunkra jellemző e két folyamattal korántsem merí
te t tük ki az emberi közösség nemzeti, illetve nemzetközi formáinak gaz
dasági-szociális, kulturális és politikai ta r ta lmát . De elegendő ahhoz, 
hogy leszögezzük: ezek a folyamatok világviszonylatban is a tőkés rend 
válságát jelentik, annak a létezési formájának a tagadását, amelyet Lenin 
világrendszernek nevezett. H a b á r a szóban forgó folyamatok az államok, 
illetve egyes körzetek sajátosságaitól függően különböző formában jut
nak kifejezésre, nem jelentik — legalábbis nem minden esetben — köz
vetlenül a szocializmus folyamatának kezdetét. Egészében véve ezek a 
folyamatok megnyitják a szocializmus fejlődésének a lehetőségét, és al
kalmat nyúj tanak, hogy a társadalmi gyakorlat , amely kisebb vagy na-



gyobb mértékben tar ta lmazza a szocializmus elemeit, mindinkább formát 
öltsön, és mint vi lágfolyamat kifejezésre jusson. 

A vi lágfolyamatként értelmezett szocializmus különböző elemeivel je
len van mindenüt t a társadalmi viszonyok összességében, és kétséget ki
záróan magában foglalja a szocialista országok gyakor la tán, eredmé
nyein alapuló egymás közötti kapcsolatokat , de nem korlátozódik csu
pán erre, és nem merül ki ebben. Ilyen megfogalmazásban szemlélve a 
nemzetek mint az emberi közösség sajátos formái, nem válnak ki és 
nem is vá lha tnak ki egyéni kvalitásaik alapján a társadalmi átalakulás 
folyamatából . Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fejlettség és a 
társadalmi átszerveződés foka nem különbözik a földrajzi helyzettől, il
letve az adot t területen létező nemzettől, vagy államtól függően. Persze 
ezek a fokozatok is viszonylagosnak tekinthetők. A kapi tal izmusnak a 
szocializmusba, illetve kommunizmusba történő társadalmi átszerveződé-
se — mint ál talános folyamat — világviszonylatban történik. Egy-egy 
nemzeten, ál lamon, vagy ál lamcsoporton belül lehetséges, hogy a társa
dalmi átszervezésben elért eredmények a termelőerők és az életszínvonal 
magas fejlettségi fokában nyilvánul meg, de ez még nem jelenti azt, 
hogy a társadalmi átszervezés egyéb területein is ilyen magas szintet ér
tek el. 

H a a mai világnak egy része — amely államszervezési formájában ki
fejezetten szocialista fejlődési i rányt muta t —, megpróbál kiválni a vi
lágméreteket öltő társadalmi átalakulás folyamatából , ez a r ra utal , hogy 
a vi lágnak azon a részén nem csak az osztálytársadalomból az osztály 
nélküli tá rsadalomba való átalakulásra i rányuló törekvések, hanem 
egyéb, más irányú és más célú törekvések is ha tnak . Ugyanis megtör
ténhet, hogy a szocialista fejlődés útján haladó ál lamok társadalmi erői
nek tevékenységében, i rányában és szerkezetében a társadalom modelle
zésére i rányuló törekvések is ha tnak . Előfordulhat , hogy a szocializmus 
mint eszme és társadalomformáló folyamat degradálódik a konstruál t 
modellhez viszonyítva, amelynek a világ előtt be kell bizonyítania fel
sőbbrendűségét, és el kell fogadtatnia a világgal, hogy csakis ez a bizo
nyos modell lehet a világ jövője, és következésképp mindenkinek el kell 
fogadnia. Az ilyen i rányú törekvések létezését sejteti a következő szöveg 
is: „A szovjet nép a szocialista átalakulás folyamatában formálta meg 
létezését, és elsőnek nyi to t ta meg az utat a kommunizmus felé. Tör té 
nelmi elhivatottsága abban van, hogy tömörítse a szovjet emberek ere
jét a legnagyobb közös egységben a kommunizmus kiépítéséért. A szov
jet nép mintaképe a szocialista világszolidaritás, az egész világ munká
sai egységének és közösségének. A szovjet nép léte, valósága felfedi a 
világ valamennyi népének jövőjét, holnapjá t . " 1 

Felelőtlenség lenne az idézett szöveg alapján végső következtetést le
vonni a szovjet szocializmus agresszivitására vonatkozóan . Csupán sej
teni lehet a szocializmus egyetemes érvényű modelljének a megalkotásá
ra i rányuló törekvést, ami a szocialista nemzetről a lkotot t elmélet for
rásainak kuta tására serkenti, és annak a feltevésnek a megfogalmazásá
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ra, hogy ez az elmélet nem fejezi ki a mai társadalom és a társadalom
ban érezhető folyamatok mélyebb természetét, hanem egyéb eszmei-poli
tikai indítékok játszottak közre megalkotásában, következésképpen meg
határozot t politikai célok megvalósítását szolgálja. 

A szocialista nemzetről alkotott elmélet alapja és kiindulópontja 

A szocialista nemzetrői a lkotot t elmélet megszövegezése, megindoklása 
és védelme is az összességében vett társadalmi átalakulás keretében törté
nik, vagyis a kapital izmusból a szocializmusba való átalakulás folyama
taiban, mégpedig meghatározot t területén és meghatározot t nemzeti kö
zösségeken belül. Éppen ezért szükséges felidézni, hogyan értelmezik és 
hogyan tekintenek a kommunizmusra mint az emberi társadalom tör té
nelmi á ta lakulásának folyamatára és eredményére a tudományos szocia
lizmus megalapítói . „A kommunizmus számunkra nem állapot, ame
lyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valóságot hozzá kell 
idomítani . Mi kommunizmusnak azt a valós mozgalmat tekintjük, amely 
megszünteti a jelenlegi á l lapotokat . A mozgalom feltételei pedig a mai 
létező feltevésekből erednek." (Marx Káro ly : Német ideológia). A kom
munizmust itt Marx negatív meghatározásában írja le, vagyis mint 
mozgalmat, amely megszünteti a jelenlegi á l lapotokat . De a kommuniz
mus nem csak megszünteti az ál lapotot , hanem újat is teremt, amely az 
előzőtől lényegesen különbözik. „A kommunizmus abban különbözik 
minden eddigi mozgalomtól , hogy felforgatja valamennyi eddigi terme
lési és érintkezési viszony alapzatát , és első ízben kezeli az összes termé
szetadta előfeltételeket tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként, 
lehántja róluk a természetadta jellegüket, és aláveti őket az egyesült 
egyének ha ta lmának . Berendezése ezért lényegileg gazdasági, az egyesü
lés feltételeinek anyagi előállítása; a meglévő feltételeket az egyesülés 
feltételeivé teszi. Éppen ez a fenálló, amelyet a kommunizmus teremt, a 
valódi bázis ahhoz, hogy lehetetlenné tegyen minden, az egyéntől füg
getlenül fennállót, amennyiben ez a fennálló mégis nem egyéb, mint ma
guk az egyének eddigi érintkezésének terméke. A kommunisták tehát az 
eddigi termelés és érintkezés által létrehozott feltételeket gyakorlati lag 
szervetlen feltételekként kezelik, nem képzelik azonban, hogy az ed
digi nemzedékek terve, vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot 
szolgáltassanak, és nem hiszik, ohgy ezek a feltételek az őket teremtő 
egyének számára szervetlenek vol tak ." 1 I t t valamivel közelebbről van 
meghatározva a kommunizmus értelmezése, amely megszünteti a meglé
vőt, és új á l lapotot teremt, vagyis közelebbről van meghatározva az új 
ál lapot minősége, amely az eddigi termelési viszonyok megváltoztatásá
ból és az eddigi feltételek természetadta jellegének megszüntetéséből áll, 
miközben a feltételeket aláveti az egyesült egyének hata lmának. Másod
sorban Marx úgy fogalmazza meg a kommunizmust , mint a társadalom 
fejlődésének stádiumát, amelyben tú lhaladot tá lesz az egyénnek a mun-



kamegosztásból eredő rabsága, alárendeltsége, és ezzel együtt a fizikai 
és szellemi munka közötti ellentét is. Ebben a stádiumban a munka te
hát nem csupán életeszköz, hanem elsődleges életszükséglet is, és az 
egyén sokoldalú fejlődése, valamint a termelőerők növekedése folytán 
túlhaladot tá lesz a szűkös burzsoá jog, és az egyén az elosztásban „szük
ségletei szerint" részesül a javakból (A gothai program krit ikája). A 
kommunizmus némely általános vonásainak közelebbi meghatározása 
nem jelenti egyben a jövő körvonalazását és lefektetését, hanem a kom
munizmusról adot t első tézisből való következtetést; vagyis a mozgalom 
megszünteti az eddigi á l lapotokat , azzal, hogy a jelenlegi ál lapot mint
egy átnyúlik a jövőbeni folyamatokra, amelyek az osztályjellegű bur
zsoá társadalom megszüntetését teljesebb, érettebb feltételek megterem
tésével váltják valóra. 

A kommunizmus efféle meghatározása nem zárja ki, hanem előfelté
telezi a forradalmi munkásmozgalom akcióinak programozását , közeleb
bi és további céljainak megjelölését. A mozgalom meghatározot t tör té
nelmi feltételek közepette jön létre és tevékenykedik. A mozgalom cél
jainak programozása, a szervezkedés formái és az akciók tulajdonkép
pen kifejezik ezeket a feltételeket, de ugyanakkor túlhaladásukra, ked
vezőbb mozgalmi feltételek megteremtésére irányul. A történelmi ta
pasztalat igazolta, hogy a forradalmi munkásmozgalom tőkésellenes an-
gazsáltságának egy szakaszában, amikor már elért bizonyos eredménye
ket, további társadalmi folyamatok irányát , a társadalmi gazdasági vi
szonyok megvál toztatását és jobb, haladóbb viszonyok megteremtését il
letően, nehézségekbe, di lemmákba ütközik. Az elért eredmények megszi
lárdítása, a k ivívot t politikai hatalom megvédése a régi rendszer esetle
ges újjáéledésétől olyan feladat és probléma, amely szükségszerűen meg
követeli, hogy a társadalmi-gazdasági ta r ta lom jogi és rendszerbeli for
mát öltsön. Ez a jogi-rendszerbeli forma nem kizárólag az új ál lapot 
régi visszaállításától való megvédését szolgálja, hanem a társadalom 
átformálásának folyamatában a társadalmi akció újonnan megteremtett 
feltételeit is magában foglalja. 

Gazdasági, szociális, kulturális, polit ikai és egyéb társadalmi mozgá
sok — amelyekből a szocialista átalakulás folyamatainak megnyitása 
révén a társadalmi-szociális és politikai s t ruktúrából k izár ták a tőkés 
osztályt — magukban foglalják, és szükségessé teszik nem csak az egyé
nek szüntelen akcióit, jogi-rendszerbeli komponenseket is. Az élet- és 
munkaformák meghatározása szemszögéből a jogi-rendszerbeli kompo
nensek jelentősek. Hozzájáru lnak ahhoz, hogy az élet- és munkaformák 
minél közelebb kerüljenek a potenciális és tényleges lehetőségekhez a 
társadalom szükségletei és következményeihez, továbbá közrejátszanak 
abban, hogy a fejlődés és társadalmi átalakulás folyamatában az embe
rek elfogadják és magukévá tegyék a kívánatos viselkedési normákat . 
Nos , még az ilyen feltételek közepette is érvényes Marxnak a kommu
nizmusról mint az eddigi á l lapotokat megszüntető mozgalomról alkotot t 
meghatározása, de ez már nem ideális modell. Amennyiben ugyanis a 



jogi-rendszerbeli komponensek domináló erővé hata lmasodnak, és nem 
segítik, serkentik, irányítják némileg az emberek akcióit, hanem az ak
ciót elrendelik, meghatározzák, megtörténhet, hogy Marx kommunizmus
ról a lkotot t tézise mint folyamat, társadalmi mozgás bizonyos értelem
ben érvényét veszíti, mert a kommunizmust mint folyamatot és társadal
mi modellt előre meghatározzák, és ezt a meghatározást ki tervezett esz
közökkel és akciókkal kell megvalósítani. H a a kommunizmust mint 
társadalmi modellt előre körülhatároljuk, és megadjuk ta r ta lmát — ezt 
rendszerint néhány értékre leredukálva — akkor lehetséges előrelátni az 
egyes fázisokat és tennivalókat , sőt előre meghatározni a kommunizmus
ba való „á tmene t" időpontját is. A következő idézetbői láthatjuk, hogy 
tényleg így já rnak el. „A második évtizedben (1971—1980.) megteremt
jük a kommunizmus anyagi-technikai bázisát, az egész lakosság részére 
bőségesen biztosítva lesznek az anyagi és kulturális javak; a szovjet 
társadalom végre megközelíti a mindenkinek szükségletei szerinti elosz
tás elvét, fokozatosan át térhet az egységes általános társadalmi tulajdon
ba. I ly módon a Szovjetunióban létrejön a kommunista társadalom. A 
kommunizmus véglegesen az elkövetkező időszakban valósul meg." (A 
Szovjetunió Kommunis ta Pár t jának Programja.) 

A polgárháború befejezése után a nehéz belföldi és nemzetközi hely
zet a Szovjetunióban szükségessé tette az állam erősítését a szocializmus 
gazdasági a lapjának lefektetésében és az emberek tevékenységi formái
nak meghatározásában. Ebből az orientációból nőt t ki és erősödött meg 
az a történelmi tendenció (történelmi olyan értelemben, hogy tar tósab
ban igyekszik fenntartani magát) , amely sajátosan funkcionalizálja a 
társadalmat , vagyis összességében az emberi tevékenységet és a viszo
nyokat a társadalomban. A funkcionalizáció abban a követelményben 
jut kifejezésre, hogy a szocialista társadalom fejlődése harmonikus szer
vezet. 

Országon belül a funkcionalizálási törekvés elsősorban az á l lamhata
lom dominációját jelenti a gazdasági, szociális és kulturális élet i rányí
tásában. Az állam a szocialista fejlődés és társadalmi integráció fontos 
tényezőjének számít. „Ki kell azonban emelni a szocialista állam lénye
gesen új szerepét, amely a dolgozó tömegek gyökeres érdekeinek képvi
selője. A szocialista ál lamban a nemzet konszolidálásának folyamatára 
nézve jelentős volt nem csak nemzeti államiság megteremtése hanem pél
dául a Szovjetunióban is döntően fontos volt a szövetségi állam létreho
zása ." 2 A „szocialista állam lényegesen új szerepe" bennünket itt abból 
a szempontból érdekel, hogyan ha to t t ez a régi állapotból az új hala
dóbb ál lapotok megteremtésére, pontosabban általa milyen akt ív tevé
kenységet fejtettek ki az emberek a munkában és a társadalomban ál ta
lában. Az állam és államszervezet ura lkodó jellege olyan, hogy a társa
dalmi mechanizmusba csak a társadalom szűk rétegeit vonja be. A szű
kebb szervezeti egységeknek, szociális csoportoknak, és egyéneknek meg 
kell hogy legyen a meghatározot t szerepük és helyük a társadalomban. 
A rendszer lényeges jellegzetessége az, hogy a fejlődést tervező és a fel-



adatokat meghatározó központhoz viszonyítva a társadalom más részei
nek, szociális csoportoknak egyéneknek végrehajtó jellegű szerepük van. 
Számukra bizonyos teret a kezdeményezésre az jelent, ha a lehető legtö
kéletesebben valósítják meg végrehajtó szerepüket. A funkcionalizálási 
tendenció magában foglalja a követelményt, hogy valamennyi rész mi
nél szorosabban épüljön be a rendszerbe. Ez a tendenció mindinkább 
semlegesíti az egyes társadalmi rétegek, csoportok akt ív , önálló és al
kotó pozícióját a társadalmi munkában, és ezzel szemben a rendszernek 
mint egésznek a sikeres kifejezésre jut tatását szorgalmazza. A társadal
mi haladás a társadalomnak a szocializmusba, illetve a kommunizmusba 
való átalakulásának a kritériumai kor lá tozot tak . Ezek a kri tériumok 
nem tar ta lmazzák az emberek pozícióinak megvál toztatását a társadal
mi munkában , legalábbis nem olyan értelemben, hogy szélesebb terei 
kapjon alkotókészségük, mind magasabb fokon megvalósuljon az em
berek közötti egyenlőség kezdve a dolgozói alapközösségektől a legszéle
sebb körű munka- és életközösségekig. A funkcionalizálási tendenció 
elsősorban és túlsúlyban az anyagi és szellemi termékek mechanikus nö
vekedését jelenti, amit a rendszer biztosít. 

Ez a tendenció ta r ta lmazza és valóssá is teszi a lehetőséget, hogy a 
nemzeti individualitás a rendszerrel azonosuljon, és külön kvalitásként 
szerepeljen, amely más nemzeti individualitásoktól a magas fokú belső 
funkcionalitásával és a rendszer eredményességével különbözik. 

Országon kívül, tehát kifelé a funkcionalizálási törekvés a szocializ
mus területi körülhatárolását , megtestesülését jelenti, vagyis az ál lammo-
dellnek világrendszerré történő átalakulását , amely különbözik a többi 
világtól és bizonyos módon szemben is áll a világgal. A szocializmusnak 
effajta értelmezéséhez ta r toznak a két ellentétes rendszer harcáról alko
tott tézisek is, amely (a tézisek szerint) a mai világban a haladás moz
gatóerői. (Katusev). Eszerint a szovjet nép képezi azt a ha tá r t — új tör
ténelmi közösség, ameddig ma a szocializmus eljutott, és a mai feltéte
lek közepette az osztály, a szociális csoport, a nemzet és nemzetiség fej
lődésének egyetlen elméleti, vagy gyakorlat i kérdése sem szemlélhető ezen 
a történelmi közösségen kívül . (V. F. Szamojlenko). Az elmélet kiter
jesztése nemzetközi relációkra az októberi szocialista forradalom jellegé
ből következik, vagyis abból a tényből, hogy az októberi forradalom 
területileg kor lá tozódot t , és ez a terület emellett még el is volt szigetel 
ve a kapitalista világtól és a világban végbemenő szociális mozgásoktól. 
A szovjet társadalom megformálása, fejlődése, tevékenysége és a benne 
kialakuló viszonyok a történelmi feltételek közepette nem csak szovjet 
társadalomban és a kürülöt te lévő világban ura lkodó társadalmi-gazda
sági viszonyok közötti különbséget hangsúlyozzák ki, hanem az embe
rek életmódjában, felfogásában, viselkedésében stb. megmutatkozó kü
lönbséget is. Többé már nem csak ideológiailag, hanem területileg is két 
részre oszlott a világ, mégpedig szocialista és kapital ista világra. Ez a 
területi felosztás és a viszonylag hosszantartó elszigetelés a két területen 
élő emberek, intézmények közötti kapcsolat hiánya hozzájárult egy 



olyan koncepció kialakulásához, mely szerint a társadalmi fejlődésként 
értelmezett szocializmus területileg kor lá tozot t és elszigetelt folyamat. A 
szocializmus valóra váltását területileg értelmezik, vagyis azonosítják a 
rendszerrel, amely az elfoglalt területen azaz a Szovjetunióban valósul 
meg. A második világháború és az akkori helyzet alakulása az elszige
teltség megszüntetését jelzi, amelyet addig a tőkés világ kényszerített a 
Szovjetunióra. A kialakulófélben lévő új nemzetközi gazdasági és po
litikai helyzetben a Szovjetunió felzárkózik a vezető nagyhata lmak so
rába, de ezzel nem szűnik meg, hanem más formában erősödik, és to
vább tar t a világ kapital izmusra és szocializmusra való felosztottságáról 
a lkotot t elképzelés, amely most annyiban módosult, hogy a területi kor
látozottságot kiszélesítik és a funkcionalizálás tendenciáját kiterjesztik az 
új területekre is. Ez a tendencia több szinten valósul meg. A Szovjet
unióban a szovjet népről alkotot t tézisben nyilvánul meg, amely a szov
jet népről mint új történelmi közösségről beszél. A szovjet nép eszerint 
a szocialista fejlődéssel jött létre, miáltal egyben megszűntek az emberek 
közötti szociális és osztálykülönbségek, de még a nemzeti különbségek 
is a Szovjetunióban. Ezt, mármint a különbségek megszűnését, jelzi az is, 
hogy a Szovjetunióban egyre többen beszélik és használják az orosz 
nyelvet. (E. Glezerman). 

Ezzel a tézissel ugyanakkor azt is bizonyítják, hogy a szovjet nép 
nem a Szovjetunióban élő nemzetiségek, nemzeti sajátosságainak taga
dása, hanem ebben a kategóriában átszövi és kiegészíti egymást a nem
zeti és a nemzetközi (az U k r á n SZK Tudományos Akadémiájának Filo
zófiai Intézete). 

A második szintet a Varsói Szerződés tagállamai, illetve a szerződést 
aláíró szocialista országok egésze alkotja. Ezen a szinten igen kifejezett 
a törekvés, hogy mind jobban kiegyenlítődjenek a hatalom megszervezé
sével kapcsolatos gazdaságirányítási , társadalomirányítási intézményes 
megoldások. „Belátjuk, hogy nagyobb lett a hasonlóság az á l lamhatalom 
megszervezésében, szerepének és formáinak meghatározásában, abban a 
módszerben, ahogyan a dolgozók részt vesznek az igazgatásban, az ál
lampolgárok jogaiban stb. Ez azt bizonyítja, hogy a szocializmus teljes 
győzelmét követően, majd a fejlett szocializmus építésének szakaszában 
azonosak a feladatok, amelyek ugyanakkor a szocialista építés tapaszta
latainak kölcsönös gazdagításából eredő következmény." 3 

A harmadik szint a munkások forradalmi mozgalmának összességét 
foglalja magába, s ezen a szinten az a törekvés érvényesül, amely igyek
szik letörni és lehetetlenné tenni a letérést az egységes i rányvonalról , ami 
a nemzetiségek sajátosságaiból, illetve abból fakad, milyen körülmények 
jellemzik azt az országot, ahol a mozgalom kibontakozásnak indult stb., 
„Két rendszer harca pólust jelent a korszerű világ fejlődésében. A harc 
logikáját úgy fogalmazhatnánk: aki eláll nemzetköziséghez való t a r to 
zásától, az eltér a szocialista országok általános politikájától is, és meg
eshet, hogy a szubjektív, téves pozíciók végül is a barr ikád túlsó felére 



vezetnek. Ilyen utat tett meg például a mai kínai vezetés." (K. F. Ka tu -
sev — idézet a már említett munkából.) 

Ilyen széles térségben olyan irányban hatni , hogy a viszonyok összes
ségében a célszerűség szándéka érvényesüljön, azzal a ha tványozot t kö
vetelménnyel jár, hogy a térségnek el kell különülnie a többi világtól — 
nemcsak állami-jogi értelemben, hanem a világ belső folyamatainak vi
szonylataiban is. El kell különülnie még azoktól a folyamatoktól is, 
amelyekről nyi lvánvaló, hogy a szocializmus, illetve a kommunizmus 
lép majd a mostani helyzet örökébe. A „reális szocializmus" az a kife
jezés, amelyet a fönt említett követelmény kifejezésére újabban hasz
nálni szokás. A szocializmus elkülönülésének követelménye — elkülönü
lés úgy a térben meghatározásában az összes, nem csak reakciós intéz
ményektől , hanem a szociális erőktől is mint a korszerű világ jelen fo
lyamatai tól — két szinten nyilvánul meg, mégpedig: nemzeti és nem
zetközi szinten. Valójában mindkét szint kiindulópontja és funkciója 
közös. Ez pedig nem más mint a szocializmusnak, azaz mint egy térség 
valóságának, elkülönülése a világ egészétől, ami egyben azt a törekvést 
is magába foglalja, hogy mint kívülálló — kvalitásait tekintve felsőbb
rendű erő — a világ fölé emelkedjen. „A szocialista nemzetek korszerű 
fejlődése olyan feltételek között valósul meg, melyekben a szocialista 
országok kölcsönös gazdasági beavatkozásának szükségessége ál landóan 
napirenden van és a szocialista világgazdaság, ami méginkább szükséges
sé részi, minden egyes ország belső gazdasági fejlődését. Ebben a folya-
rr^tban döntő szerepet játszik mind a termelő erők, mind a termelő vi
szonyok elengedhetetlen fejlődése, mint a nemzetközi méretekben kifej
tett osztályharc szükségessége." 4 Az integráció folyamata, azaz a szo
cialista világgazdaság kialakulása tehát itt úgy van feltüntetve, mint a 
térség értelmében vett szocializmusért v ívot t harc stratégiája. I t t tehát 
az integrációs folyamatok ösztönzését sürgetik a termelőerők az osztály
harc szükségleteinek nemzetközi méreteiben, bár ugyanez a szerző meg-
iegyzi, hogy a világ szocialista rendszerének fejlődése még sokáig a 
„független és korszerű" államok együttműködésének sokoldalú együtt
működése útján valósí tható meg ott , ahol a termelőeszközöket a szocia
lista állami sajátosság uralja. 

A szocializmus elkülönülésének a k ívána lma nemzeti szinten olyan 
szocialista országban — szemben a többi világgal — amelyben a szocia
lizmus nem ilyen formában létezik, úgy tűnik, hogy korszerű kifejezést 
éppen a szocialista nemzetről a lkotot t elméletben kap . A szerzők külön
bözőképp magyarázzák a szocialista nemzet fogalmát, azaz más vál to
za tokat is adnak és taglalnak. Megállapítják, hogy a történelem folya
mán első ízben alakul tak ki szocialista nemzetek, s ez minőségileg új je
lenségeket hozot t a nemzetek kölcsönös viszonyainak fejlődésében (Az 
Ukrán SZSZK Tudományos Akadémiájának Filozófiai Intézete). A szer
zők és a szocialista nemzet tézisének hívei ezt a tézist a társadalomszo
cialista átalakulásából vezették le, miközben történelmi összehasonlítást 
végeztek a „burzsoá nemzet" keletkezéséről. „Míg a burzsoá nemzet a 



feudalizmus széthullásának és a kapital izmus kialakulásának időszaká
ban születik, a szocialista nemzet — mint új típusú nemzet — a szocia
lizmus szülötte."* 

Rámuta tnak arra , hogy a szocialista nemzet ál talában véve a volt 
burzsoá nemzet átalakulásával jön létre, és hogy „a kapi ta l is ta nemzet 
szocialista nemzetté való törvényszerű átalakulása a nemzeten belüli 
kizsákmányolás és elnyomás minden formájának kiiktatásán és ezzel 
együtt más népek elnyomásának megszüntetésén alapszik." 

A szocialista nemzetről a lkotot t tézis, ahogy az idézett szövegekből is 
ki tűnik, a társadalomnak és a társadalmi viszonyoknak egyfajta nacio
nalista fölfogásától terhelt. A társadalom szocialista átalakulása leküzdi 
az osztályellentéteket, ezzel pedig nagyobb lehetőségeket biztosít a nem
zeten belüli szociális együttműködésre, illetve az államon belüli együtt
működésre, amelyen belül ezek a folyamatok zajlanak. Ennek alapján 
azonban igen kérdéses, lehet-e olyan következtetést levonni, hogy ezzel 
a nemzet mint történelmi kategória, döntően új minőséget kap . Az ilyen
fajta következtetés szerint a közösség nemzeti formája tartós, á l landó 
értékű kategória lenne, mely kategória szociális tar ta lmai vál toznának 
ugyan, de a nemzet mint közösségi forma öröklétű. 

Nemzetközi vonatkozásban ez a követelmény mindenekelőtt a nem
zetközi méretek csökkentésében, valamint a nemzetköziségnek a térség
beli szocializmus korlátai közé való leszűkítésében nyilvánul meg. Ilyen
fajta fölfogásban tehát a nemzetköziség a „szocialista nemzetek" „egy
más közö t t i " elhatárol tságának együtthatójaként , azok egy zár t rendsze
ren belüli mind teljesebb integrálódásában értendők, ahol a társadalmi 
tevékenységekben és a viszonyok összességében kiegyenlítődnek és fölfo
kozódnak a funkcionális folyamatok. „A szocializmus föltételei mellett 
a nemzetköziesítés felöleli a társadalmi élet minden területét és a szo
cialista fejlődés törekvéseként nyilvánul meg. A szocialista nemzetkö-
ziesítésnek minőségileg új következményei vannak . Az csak abban a tár
sadalomban valósulhat meg, ahol nincsenek osztály és nemzetek közötti 
ellentétek; a nemzetek fokozatos közeledését pedig az önszántú egyesü
lés jellemzi. A megváltozot t feltételek között a nemzetköziesítés egy gaz
dasági szervezet fejlődéséhez, a szocialista kul túra , a szovjet emberek egy 
szellemi formájához vezet ." 7 

Az idézett szöveg igen szemléltető. R á m u t a t ar ra , hogyan magyaráz
nak a nemzetköziség fogalmával olyan dolgokat , jelenségeket és folya
matokat , melyek teljesen ellentétesek azok természetével. I t t tulajdon
képpen a világ felosztottságának még erősebb elkülönítéséről van szó. 
mégpedig az integrációs folyamatok erősítésével a felosztottság egyik 
oldalán, amelynek neve Szovjetunió, azaz a szocialista országok tömbje. 
Az így magyarázot t és i rányí tot t „nemzetköziesítés" tulajdonképpen a 
szocialista világ önelszigeteltségének összetevője, amely környezetétől el
szigetelt világban osztálykonfrontáció zajlik, társadalmi változások van 
nak folyamatban, bár itt, ahol ezek a folyamatok lejátszódnak az alap
vető társadalmi-gazdasági és egyéb föltételek eltérőek. Az önelszigeteltség 



a gazdasági, polit ikai, művelődési és egyéb kommunikációk fölfokozásá
ban tükröződik a szocialista országok tömbjén belül, ugyanakkor ezeket 
a kommunikációkat a külvilág felé a csökkentés vagy óvatos szelektálás 
jellemzi. Katusev szerint a Szovjetunió összes kulturális kapcsolatainak 
fele a testvéri szocialista országokra korlátozódik. A nemzetköziség — 
ami alat t a szocialista országok közötti erős kapcsolatot értik —, nevé
ben elítélik a másfajta fölfogásokat. „A szocializmus lényegének és a 
szocialista nemzetek marxista—leninista fölfogásától sajnos egyes mar
xisták is eltérnek, s a szocializmus kialakulásának nemzeti formáit annak 
nemzetközi lényegével azonosítják. Hasonló esetekben leplezik nemcsak 
a szocializmus nemzetköziségének lényegét, hanem a szocialista és kapi
talista nemzetek közötti elvi különbségeket is. Az t állítják például, hogy 
a szocializmus elsődleges feladata a nemzeti mivolt és a nép individua
litásának fejlesztése, azaz a nemzeti sajátságok érvényesítése, ami meg
különbözteti őket egymástól nem csak etnikai, hanem szélesebb szociális 
értelemben is. Ezzel összhangban a nemzetközit a más nemzetekkel való 
viszonyként tolmácsolják, a nemzetközi érdek csak mint külső érdek sze
repel. A szocializmust nemzeti keretbe zár t valami gyanánt mutat ják be, 
melyben a nemzeti és nemzetközi folyamatok úgymond párhuzamosan 
bontakoznak ki, egyetlen ponton sem ér in tkezve ." 8 

A marxis táknak — akik szemmel lá thatóan a „nemzetköziség" állás
pontjáról a saját nemzeti környezetükben az önálló munkásmozgalom 
elvét képviselik — ilyen álláspontja és koncepciója a b í rá la tában érté
kelést ta lá lunk a „nemzeti keretbe" zárkózó szocializmusról. Ez a bírálat 
inkább vona tkozha tna azokra, akik a közösségen belüli „nemzetköziesí-
tés" hívei, azaz a szocialista országok tömbjére. A nemzetközi ilyen ér
telmezése ugyanis a szocializmus és a korszerű világ szocialista á ta laku
lásának problémáihoz való egyfajta, szűk látókörű hozzáállást muta t . 

A szocialista nemzet elméletének néhány 
kikövetkeztethető irányelve 

A szocializmusról mint a szocialista állam formájában jelentkező tár
sadalomról, az államszervezet logikájával és eszközeivel területileg ter
jeszkedő államról a lkotot t koncepció a dolgok természete folytán egy 
olyan kiszélesített térséget igyekszik alkotni az ál lamok rendszerében, 
mely szemmel lá thatólag elkülönül a környező világtól. A szocializmu; 
térségbeli terjeszkedését hirdető koncepció megvalósításának módja: a ko
rábban alakult szocialista állam leküzdi a kapital izmusnak, azaz a kapi ta
lista országoknak az ellenállását. 

Ez a koncepció a második vi lágháborúban, majd annak befejeztével, 
olyan mértéket öltött megvalósulásában, amilyeneket a konfrontálódot t 
erők közötti viszonyok hoztak létre. Tekintettel a térségre, melynek la
kossága konfrontálódás tárgyát képezte, a konfrontálódást előidéző fél 
külső volt, és a társadalmi berendezéssel kapcsolatban meghatározot t 



koncepciót képviselt, amely elfogadásától vagy elvetésétől függően föl 
lehet kelteni a térségben élő szocialista erők érdeklődését. 

A konfrontá lódot t külső erők — melyek szerették volna megőrizni a 
térséget a kapital izmus számára — viszonyulása szigorú ha tá roka t vont 
a „meghódí to t t " és a „megvédett ' térségek közé. Mivel a szigorú ha tá rok 
kialakulásában döntő tényezőként a konfrontá lódot t felek egymás között i 
viszonya volt, a ha tá rok megvonásánál minden egyéb szempontot figyel
men kívül hagytak, így még a régebbi időkben létrejött nemzeti egységet 
is, ha éppen a két erőt elválasztó határon éltek. Ennek következetében 
két nemzetet osztot tak ketté: a németet és a koreait . De a vietnami nem
zet elkülönülésére úgyszintén ha to t t a konfrontá lódot t külső erők vi
szonya. I t t azonban a külső beavatkozás vagy a belső forradalmi-fel
szabadító mozgalom megsegélyezésében nyi lvánult meg, vagy abban, hogy 
a másik fél ellensége volt a mozgalomnak. Az ország ideiglenes szétvá 
lása mindenképpen az erők egymás közötti viszonyának következménye. 
Ez a viszony azonban külső nyomás formájában keveredett a belső el
lenállással, úgyhogy az a hosszú forradalmi mozgalom során a térségben 
élő nemzet a saját javára fordí tot ta . A helyreállt nemzeti egység tehát 
éppen e változás eredményeként jöt t létre. 

Tekintet nélkül arra , hogyan fektették le a szocializmus alapjait , an
nak létjogosultságát és fejlődését a német, illetve a koreai nemzet egyik 
részénél, a tényt nem lehet figyelmen kívül hagyni semmilyen elv nevé
ben — így a szocializmus térhódí tásának koncepciója nevében sem. A 
szocialista nemzetről mint a tömbön belüli szocialista nemzetköziségről 
a lkotot t elmélet az államszocializmusnak és annak területi terjeszkedé
sének elhatárolt területi konszolidációjának a szolgálatában áll. Ez a kon
cepció megfelelő rendszerben nyi lvánul meg, és az elmélet a lapvető meg
határozója. Ebből a meghatározóból azonban egy másik is levezethető, 
amely az eredetihez viszonyítva viszonylag önálló. Ez a kikövetkeztetet t 
meghatározó az lenne, hogy a nemzeti egész egy része emancipációt nyer, 
és új intézményes formák alakulnak, azaz megteremtődik az alapja a 
szocialista fejlődésnek az emancipált „résznemzetnél". Ügy tűnik, ez a 
jelenség Németországban a legkifejezettebb. Németország felosztása nyu
gati részre, ahol erős gazdasági tényezők összpontosultak jellegzetesen 
kapitalista termelési móddal ; és keleti részre, ahol létrejöttek a szocia
lizmus intézményes formái — olyan történelmi tény, amelyen már nem 
lehet vál tozta tni . Tekintet tel , hogy a két német állam között gyökeres 
különbségek vannak a társadalom alapvető intézményeiben és a termelési 
viszonyokban, a két német állam mögött két politikai rendszer, két világ
hata lommal , aminek következtében a kettéválasztottság mindinkább mé
lyül. A nemzeti egységet újra helyreáll í tani olyan kommunikációk révén, 
melyek ha tnának a két társadalmi rendszer közeledésének megreformá
lására, már lehetetlen, és méginkább lehetetlen egyoldalú ráerőszakolás-
sal. Akár a kapital ista intézmények és viszonyok ráerőszakolásával a ke
leti részre, akár fordítva. 

A szocialista nemzetről a lkotot t elmélet, amely a Német Demokra -



tikus Köztársaságban jut legerősebben kifejezésre, a Nyugat -Németország
tól való radikális elhatároltságon alapszik, ahol viszont a nemzeti egy
ségre való törekvés még mindig erősen jelen van a politikai és kulturális 
életben. „Az N S Z K imperializmusa »az egységes német nemzet létezé
sének fölélesztése« tézis segítségével ar ra törekszik, hogy akadályozza az 
N D K szocialista nemzetének további fejlődését és a többi szocialista ál
lammal, illetve nemzettel való együttműködésének az erősödését. Az 
N S Z K imperialistáinak e tézise azt a pol i t ikát képviseli, amely gáncsot 
akar vetni a békés egymás mellett élésért és az európai biztonságért 
folytatot t harcnak . . . Ezért a két német állam viszonyai nem jellemez
hetők „németen belülieknek", mert ez mindenekelőtt két önálló állam 
viszonya, mely a két más társadalmi berendezésű ország békés egymás 
mellett élésének elvein alapszik." 9 

Az idézett szövegben mindenekelőtt a szocialista nemzetről a lkotot t 
elmélet védelmi összetevője kap hangsúlyt. Ezzel kívánják semlegesíteni 
az egységes német nemzet eszméjét, a másik fél erre irányuló ténykedését, 
és a r ra törekszenek, hogy olyan kommunikációkat a lakí tsanak ki, mely 
elismeri Németország felosztottságát mint történelmi valóságot, ami két 
szuverén ál lamot jelent, különböző társadalmi berendezéssel. Ez a szocia
lista nemzet elméletéből kikövetkeztetet t meghatározó nem a két tömb 
közötti viszonyok összességén mint világrendszeren kívül érezteti ha tá 
sát. A két német állam viszonyaiban kifejezetten jelen van a világ töm
bökre osztottsága is. A szocialista nemzetről a lkotot t elméletben, amelyet 
az N D K hangsúlyoz, nemcsak éles elszigetelődés nyilvánul meg az N S Z K -
val szemben. Benne, épp itt, a nyugati tömb ha tá rán , kifejezett és erős 
a törekvés, hogy még szorosabban integrálódjék a kelet-európai szocia
lista országok tömbjével. 

Fordí to t ta Orosz Ibolya és 
Hornok Ferenc 

Megjelent a Nase teme című folyóirat 1977. évi 12. számában. 
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