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A nemzetinek mint jelenségnek az elméleti megfogalmazisa, az arrél
52016 felfogds kialakitdsa és annak értelmezése nemzeti vagy nemzetkdzi
szinten gazdasigi, szocialis, kulturdlis, politikai stb. telitettséget kaphat.

Ugy tlinik, hogy a mai viligban a gazdasigi, a politikai stb. folyama-
tok nagymértékben iddszerlivé teszik a nemzeti fenomént, és szikségsze-
rivé teszik annak a tanulminyozdsit. Korunk gazdasigi és politikai
irAnyzataira ugyanis két alapvetd tdrekvés jellemz8: 1. Napjainkban
szamos etnikai csoport jon létre, szervez6dik és kezd aktiv tevékenység-
be. Ezek a nemzctek, vagy nemzetiségek kivilnak a nagyobb koz&ssé-
gekbdl, amelyekhez el6bb tartoztak, esetleg mozgalmat szerveznek on-
allosuldsuk érdekében, fiiggetlen 4llamot alapitanak, vagy szovetségi al-
lamrendszerbe szervez6dve prébaljik kifejezésre juttatni nemzeti indi-
vidualitasukat. 2. A vildg egyre inkibb egységes egészet alkot, amelyen
beliil intenzivebbek a kapcsolatok, egyre szertedgazébb az anyagi és kul-
wralis javak cseréje, Osszetettebbek és fejlettebbek a kiilénboz8 politikai
kapcsolatok. Korunk viligiban ez a két tdrekvés egymdssal dsszefiigg és
egymdst segiti.

Ezek a vildgra jellemz6 folyamatok az 4ltalanos torténelmi foltételek-
b6l erednek, amelyeker fejlédésiik és tevékenységilk folyamin a t8kés
termelési méd formdlt. A kapitalizmus egységes egésszé valtoztatta a
viligot. Ezt a folyamatot a kizsaékmdnyolds, a kizsikmdnyolt teriiletek
novelése tette sziikségessé. Kozben megsokszorosodtak az emberi munka
és az anyagi javak kizsikmanyoldsi formai, amelyek koziil jelentSs he-
lyet fogial el az elnyomottak munkdjinak és a teriilet természeti adott-
sagainak kihaszndldsa, a gazdasdgi és politikai fiigg6ségben levéd teriile-
tek és orszdgok kizsakmanyoldsa.

A tarsadalmi-gazdasdgi és politikai folyamatokat a t8kés tirsadalmi
rend fejlodése és terjeszkedése soran kibontakozd 8sszetett viszonyok fol-
tételezik. Mondhatndnk azt is, hogy az oktéberi forradalom 1917 utdn
az egykori cari Oroszorsz4g teriiletén is megnyitja ezeket a folyamato-
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kat, bar nagyobb mértékben nem terjedtek el, és nem fejlédtek ki koz-
vetleniil a forradalmat kovetd id@szakban, hanem negyed évszdzaddal
kés6bb, a mdisodik vildghidbord utin. Mindenesetre a t6kés osztily és a
t6kés rend politikai és gazdasigi megsziintetése, a ciri Oroszorszagban
megtori a kapitalizmus alapjainak egységét, amely addig az egész vilag-
ban érvényben volt. A szocialista forradalmak, amelyek késébb tébb or-
szagban is gy6zedelmeskedtek, a kapitalizmus alapjainak tovabbi felsz4-
moldsit jelentik, és ugyanakkor a szocialista fejl8dés kezdetét is ezek-
ben az orszdgokban. Azonban fiiggetleniil az oktdberi és az azt kdvetd
tobbi szocialista forradalomtdl, valamint a szocialista forradalmak tor-
ténelmi jelent8ségétdl, a messzehaté tirsadalmi Adtalakuldsok szemszogé-
bo! tekintve felvet8dik a kérdés, vajon a t8kés osztily politikai és gaz-
dasigi megsziintetése egy vagy tobb orszdg tdrsadalmi szerkezetében
azonos-c a tOkés hagyaték felszimolasival az orszagon beliil, esetleg a
nemzetkozi viszonyokban is. Ezt a kérdést egyelére vilasz nélkiil hagy-
juk.

A széban forgd folyamatok mdsik megnyilvinuldsi formajit, amely
a masodik vilighiborit kdvetden széleskorlien elterjedt a nemzeti felsza-
badité mozgalmak képezik, amelyek célja az alapverd politikai célkitli-
zések megvalOsitdsa, a gyarmati és fliggGségben 1év8 orszdgok o6nalls-
suldsa, a fiiggetlen 4llam megalapitdsa. A mozgalmak célja, hogy a ko-
rébban leigdzott népek 6nallé 4liamot alapitsanak, és 6nilléan rendel-
kezzenek természeti javaikkal, munkdjukkal és munkijuk eredményével.
Ez a kovetelés nem valdsulhat meg egyszerre és teljességében. Ugyanis
a politikai fiiggetlenség elnyerése nem jelenti egyben a szocialista fejlé-
dés bevezetését is ezekben az orszdgokban. Ellenkezdleg, az esetek tobb-
ségében a politikai fiiggetlenség elnyerése utin ezekben az orszagokban
er6sodik a szlikebb szocidlis csoportok politikai és gazdasigi hatalma és
elmélyiilnek a szocidlis kiilonbségek a lakossig korében. A fejlettebb or-
szdgok gazdasagi hatalma tovabbra is érezhetd, a nagy részvénytdrsasi-
gok vagy akar az 4llamtSke hatalma, természetesen 4tszervezett forma-
ban tovabbra is irdnyadd szerepet jatszik a tdrsadalmi fejlodésben. Je-
lentds viszont az, hogy vildgviszonylatban is megnyilt az Gt a haladé
iranyd fejlédés elétt.

Természetesen korunkra jellemzd e két folyamattal kordntsem meri-
tettik ki az emberi koz0sség nemzeti, illetve nemzetkdzi formdinak gaz-
dasagi-szocialis, kulturdlis és politikai tartalmit. De elegendd ahhoz,
hogy leszogezziik: ezek a folyamatok viligviszonylatban is a t6kés rend
valsagat jelentik, annak a létezési formdjinak a tagaddsit, amelyet Lenin
vildgrendszernek nevezett. Habdr a széban forgd folyamatok az allamok,
illetve egyes korzetek sajatossigaitdl fiiggen kiilonb6z6 formdban jut-
nak kifejezésre, nem jelentik — legaldbbis nem minden esetben — koz-
vetleniil a szocializmus folyamatdnak kezdetér. Egészében véve ezek a
folyamatok megnyitjak a szocializmus fejlédésének a lehetdségét, és al-
kalmat nydjranak, hogy a tdrsadalmi gyakorlat, amely kisebb vagy na-
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gyobb mértékben tartalmazza a szocializmus elemeit, mindinkabb formit
oltsén, és mint vildgfolyamat kifejezésre jusson.

A vilagfolyamatként értelmezett szocializmus kiildnboz8 elemeivel je-
len van mindeniitt a tdrsadalmi viszonyok Osszességében, és kétséget ki-
zaréan magaban foglalja a szocialista orszdgok gyakorlatin, eredmé-
nyein alapulé egymis kozotti kapcsolatokat, de nem korlitozddik csu-
pan erre, és nem meriil ki ebben. Ilyen megfogalmazisban szemlélve a
nemzetek mint az emberi kozdsség sajitos formdi, nem vilnak ki &s
nem is valhatnak ki egyéni kvalitdsaik alapjan a tdrsadalmi 4dtalakulds
folyamatdbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fejlettség és a
tarsadalmi édtszervez6dés foka nem kiilonbozik a foldrajzi helyzettdl, il-
letve az adott teriileten létezd nemzettSl, vagy allamtdl fiiggGen. Persze
ezek a fokozatok is viszonylagosnak tekinthet6k. A kapitalizmusnak a
szocializmusba, illetve kommunizmusba t6rténé tarsadalmi atszervez6dé-
se — mint 4ltalinos folyamat — vildgviszonylatban torténik. Egy-egy
nemzeten, allamon, vagy 4llamcsoporton beliil lehetséges, hogy a tarsa-
dalmi dtszervezésben elért eredmények a termel8erSk és az életszinvonal
magas fejlettségi fokdban nyilvdnul meg, de ez még nem jelenti azr,
hogy a tarsadalmi 4tszervezés egyéb teriiletein is ilyen magas szintet ér-
tek el.

Ha a mai vildgnak egy része — amely 4dllamszervezési forméajaban ki-
fejezetten szocialista fejlédési irAnyt mutat —, megprobal kivélni a vi-
lagméreteket 61t tdrsadalmi 4dtalakulds folyamatabdl, ez arra utal, hogy
a vilagnak azon a részén nem csak az osztilytirsadalombdl az osztily
nélkiili tirsadalomba valé 4talakuldsra irdnyulé t6rekvések, hanem
egyéb, mas irdnyld és mas céld torekvések is hatnak. Ugyanis megtdr-
ténhet, hogy a szocialista fejl6dés Gtjdn haladé 4llamok tarsadalmi erdi-
nek tevékenységében, irinydban és szerkezetében a tirsadalom modelle-
zésére irdnyuld torekvések is hatnak. El6fordulhat, hogy a szocializmus
mint eszme és tarsadalomformaldé folyamat degraddlédik a konstrudlt
modellhez viszonyitva, amelynek a vildg elStt be kell bizonyitania fel-
s6bbrendiiségét, és el kell fogadtatnia a vildggal, hogy csakis ez a bizo-
nyos modell lehet a vildg jovéje, és kovetkezésképp mindenkinek el kell
fogadnia. Az ilyen irdnyd torekvések létezését sejteti a kovetkezd szoveg
is: ,,A szovjet nép a szocialista 4talakulds folyamatiban formélta meg
létezését, és elsbnek nyitotta meg az utat a kommunizmus felé. Torté-
nelmi elhivatottsiga abban van, hogy tomoritse a szovjet emberek ere-
jét a legnagyobb k&zds egységben a kommunizmus kiépitéséért. A szov-
jet nép mintaképe a szocialista vildgszolidaritds, az egész vildg munka-
sai egységének és kozosségének. A szoviet nép léte, valdsiga felfedi a
vildg valamennyi népének jovdjét, holnapjit.”?

FelelGtlenség lenne az idézett szoveg alapjin végsé kovetkeztetést le-
vonni a szovjet szocializmus agresszivitdsira vonatkozdan. Csupin sej-
teni lehet a szocializmus egyetemes érvényt modelljének a megalkotdsa-
ra irdnyulé torekvést, ami a szocialista nemzetrd] alkotott elmélet for-
rasainak kutatdsira serkenti, és annak a feltevésnek a megfogalmazasa-
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ra, hogy ez az elmélet nem fejezi ki a mai tdrsadalom és a tdrsadalom-
ban érezhet6 folyamatok mélyebb természetét, hanem egyéb eszmei-poli-
tikai inditékok jitszottak kozre megalkotisiban, kovetkezésképpen meg-
hatirozott politikai célok megvaldsitdsat szolgalja.

A szocialista nemzetrol alkotott elmélet alapja és kiinduldpontija

A szocialista nemzetrdi alkotott elmélet megszévegezése, megindokldsa
és védelme is az Osszességében vett tdrsadalmi dtalakulds keretében torté-
nik, vagyis a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atalakulds folyama-
taiban, mégpedig meghatdrozott teriiletén és meghatirozott nemzeti ké-
zBsségeken beliil. Eppen ezért sziikséges felidézni, hogyan értelmezik és
hogyan tekintenek a kommunizmusra mint az emberi tirsadalom torté-
nelmi 4talakuldsinak folyamatira és eredményére a tudomdinyos szocia-
lizmus megalapitéi. ,,A kommunizmus szdmunkra nem 4llapot, ame-
lyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valésigot hozzd kell
idom{tani. Mi kommunizmusnak azt a valds mozgalmat tekintjiik, amely
megsziinteti a jelenlegi allapotokat. A mozgalom feltételei pedig a mai
létez6 feltevésekbdl erednek.” (Marx Kdroly: Német ideoldgia). A kom-
munizmust itt Marx negativ meghatirozisiban {rja le, vagyis mint
mozgalmat, amely megsziinteti a jelenlegi dllapotokat. De a kommuniz-
mus nem csak megsziinteti az allapotot, hanem djat is teremt, amely az
el6z6t8] lényegesen kiilonbbzik. ,,A kommunizmus abban kiilénbdzik
minden eddigi mozgalomtdl, hogy felforgatja valamennyi eddigi terme-
lési és érintkezési viszony alapzatit, és elsd izben kezeli az Osszes termé-
szetadta elofeltételeket tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként,
lehdntja réluk a természetadra jellegiiket, és aldveti &ket az egyesiilt
egyének hatalmanak. Berendezése ezért lényegileg gazdasigi, az egyesii-
lés feltételeinek anyagi el6allitdsa; a meglévd feltéreleker az egyesiilés
feltételeivé teszi. Eppen ez a fendlld, amelyet a kommunizmus teremt, a
valddi bazis ahhoz, hogy lehetetlenné tegyen minden, az egyéntél fiig-
getleniil fennallét, amennyiben ez a fennallé mégis nem egyéb, mint ma-
guk az egyének eddigi érintkezésének terméke. A kommunistdk tehdt az
eddigi termelés és érintkezés 4ltal létrehozotr feltételeket gyakorlatilag
szervetlen feltételekként kezelik, nem képzelik azonban, hogy az ed-
digi nemzedékek terve, vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot
szolgaltassanak, és nem hiszik, ohgy ezek a feltételek az 8ket teremtd
egyének szdmdira szervetlenek voltak.”! Itt valamivel kdzelebbrél van
meghatdrozva a kommunizmus értelmezése, amely megsziinteti a meglé-
vot, és 4j allapotot teremt, vagyis kozelebbrél van meghatirozva az 1j
allapot mindsége, amely az eddigi termelési viszonyok megvéltoztatdsa-
bol és az eddigi feltételek természetadta jellegének megsziintetésébdl all,
mikozben a feltételeket aldveti az egyesiilt egyének hatalminak. Mésod-
sorban Marx tgy fogalmazza meg a kommunizmust, mint a tdrsadalom
fejlodésének stddiumat, amelyben tdlhaladottd lesz az egyénnek a mun-
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kamegosztasb6l eredd rabsiga, aldrendeltsége, és ezzel egyiitt a fizikai
és szellemi munka kozotti ellentér is. Ebben a stddiumban a munka te-
hat nem csupdn életeszkdz, hanem elsGdleges életsziikséglet is, és az
egyén sokoldald fejl6dése, valamint a termel6erék novekedése folytin
tilhaladotta lesz a szlikds burzsod jog, és az egyén az elosztdsban ,,sziik-
ségletei szerint” részesiil a javakbdl (A gothai program kritikdja). A
kommunizmus némely 4ltaldnos vondsainak kozelebbi meghatdrozasa
nem jelenti egyben a jov6 kdrvonalazasat és lefektetését, hanem a kom-
munizmusrd] adotr elsd tézisbdl vald kovetkeztetést; vagyis a mozgalom
megsziinteti az eddigi allapotokat, azzal, hogy a jelenlegi allapot mint-
egy atnytlik a jovObeni folyamatokra, amelyek az osztilyjellegli bur-
zs04 tarsadalom megsziintetését teljesebb, érettebb feitételek megterem-
tésével valtjik valdra.

A kommunizmus efféle meghatdrozasa nem zarja ki, hanem el6felté-
telezi a forradalmi munkismozgalom akcidinak programozdsit, kbzeleb-
bi és tovabbi céljainak megjel6lését. A mozgalom meghatdrozott torté-
nelmi feltételek kdzepette jon létre és tevékenykedik. A mozgalom cél-
jainak programozdsa, a szervezkedés formai és az akcidk tulajdonkép-
pen kifejezik ezeket a feltételeket, de ugyanakkor télhaladdsukra, ked-
vez6bb mozgalmi feltételek megteremtésére irdnyul. A torténelmi ta-
pasztalat igazolta, hogy a forradalmi munkasmozgalom t6késellenes an-
gazsaltsigdnak egy szakaszdban, amikor mar elért bizonyos eredménye-
ket, tovabbi tirsadalmi folyamatok irdnyit, a tdrsadalmi gazdasigi vi-
szonyok megviltoztatdsit és jobb, haladébb viszonyok megteremtésée il-
let6en, nehézségekbe, dilemmakba iitkézik. Az elért eredmények megszi-
lirditdsa, a kivivott politikai hatalom megvédése a régi rendszer esetle-
ges Ujjaéledésétd] olyan feladat és probléma, amely sziikségszerlien meg-
koveteli, hogy a tirsadalmi-gazdasigi tartalom jogi és rendszerbeli for-
mat Oltson. Ez a jogi-rendszerbeli forma nem kizadrdlag az 4j dllapot
régi visszaallitdsdtdl valé megvédését szolgilja, hanem a tdrsadalom
itformdldsinak folyamatdban a tdrsadalmi akcié Gjonnan megteremtett
feltételeit is magaban foglalja.

Gazdasdgi, szocialis, kulturdlis, politikai és egyéb tarsadalmi mozga-
sok — amelyekbdl a szocialista dtalakulds folyamatainak megnyitdsa
révén a tarsadalmi-szocialis és politikai struktdrdbdl kizartdk a t8kés
osztalyt — magukban foglaljak, és sziikségessé teszik nem csak az egyé-
nek sziintelen akciédit, jogi-rendszerbeli komponenseket is. Az élet- és
munkaformdk meghatdrozdsa szemszogéb8l a jogi-rendszerbeli kompo-
nensek jelentGsek. Hozzajarulnak ahhoz, hogy az élet- és munkaformik
miné] kozelebb keriiljenek a potencidlis és tényleges lehet6ségekhez a
tarsadalom sziikségletei és kovetkezményeihez, tovabbd kozrejitszanak
abban, hogy a fejlédés és tarsadalmi atalakulas folyamataban az embe-
rek elfogadjik és magukévd tegyék a kivdnatos viselkedési normékat.
Nos, még az ilyen feltételek kdzepette is érvényes Marxnak a kommu-
nizmusrd] mint az eddigi allapotokat megsziintetd mozgalomrdl alkotott
meghatirozasa, de ez mir nem ideilis modell. Amennyiben ugyanis a
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jogi-rendszerbeli komponensek domindldé er6vé hatalmasodnak, és nem
segitik, serkentik, irdnyitjak némileg az emberek akcidit, hanem az ak-
ciot elrendelik, meghatirozzaik, megtorténhet, hogy Marx kommunizmus-
rdl alkotott tézise mint folyamat, tdrsadalmi mozgas bizonyos értelem-
ben érvényét vesziti, mert a kommunizmust mint folyamatot és tarsadal-
mi modellt el6re meghatdrozzak, és ezt a meghatdrozast kitervezett esz-
kozokkel és akcidkkal kell megvaldsitani. Ha a kommunizmust mint
tarsadalmi modellt el6re koriithatiroljuk, és megadjuk tartalmir — ezt
rendszerint néhany értékre leredukidlva — akkor lehetséges eldrelitni az
egyes fazisokat és tennivalékat, st eldre meghatdrozni a kommunizmus-
ba valé ,dtmenet” id8pontjit is. A kdvetkezd idézetbSi ldthatjuk, hogy
tényleg igy jirnak el. ,,A mdsodik évtizedben (1971—1980.) megteremt-
jik a kommunizmus anyagi-technikai bdzisit, az egész lakossig részére
bbségesen biztositva lesznek az anyagi és kulturdlis javak; a szovjet
tarsadalom végre megkdzeliti a mindenkinek sziikségletei szerinti elosz-
tas elvét, fokozatosan 4ttérher az egységes 4ltaldnos tarsadalmi tulajdon-
ba. Ily médon a Szovjetuniéban létrejon a kommunista tirsadalom. A
kommunizmus véglegesen az elkévetkezd id&szakban valdsul meg.” (A
Szovjetunié Kommunista Partjainak Programja.)

A polgirhdbort befejezése utdn a nehéz belfoldi és nemzetkdzi hely-
zet a Szovjetunidban sziikségessé tette az allam erdsitését a szocializmus
gazdasigi alapjinak lefektetésdben és az emberek tevékenységi formadi-
nak meghatirozdsdban. EbbSl az orientdcidbdl nétt ki és er8sodott meg
az a torténelmi tendencid (tdrténelmi olyan értelemben, hogy tartdsab-
ban igyekszik fenntartani magat), amely sajitosan funkcionalizilja a
tarsadalmat, vagyis Osszességében az emberi tevékenységet és a viszo-
nyokat a tdrsadalomban. A funkcionalizdcié abban a kovetelményben
jut kifejezésre, hogy a szocialista tirsadalom fejlédése harmonikus szer-
vezet.

Orszagon beliil a funkcionalizaldsi torekvés elsGsorban az dllamhata-
lom domindcidjit jelenti a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis élet iranyi-
tdsdban. Az allam a szocialista fejlédés és tarsadalmi integricié fontos
tényezOjének szamit. ,,Ki kell azonban emelni a szocialista 4llam lénye-
gesen Uj szerepét, amely a dolgozd tomegek gyokeres érdekeinek képvi-
sel6je. A szocialista 4llamban a nemzet konszolid4dlasinak folyamatdra
nézve jelentds volt nem csak nemzeti allamisig megteremtése hanem pél-
ddul a Szovjetunidban is déntden fontos volt a szdvetségi allam létreho-
zasa.”® A szocialista 4llam lényegesen 0j szerepe” benniinket itt abbdl
a szempontbd!l érdekel, hogyan hatott ez a régi allapotbdl az 4j hala-
débb 4llapotok megteremtésére, pontosabban altala milyen aktiv tevé-
kenységet fejtettek ki az emberek a munkdban és a tirsadalomban alta-
ldban. Az allam és allamszervezet uralkodd jellege olyan, hogy a tirsa-
dalmi mechanizmusba csak a tdrsadalom szlik rétegeit vonja be. A szli-
kebb szervezeti egységeknek, szocialis csoportoknak, és egyéneknek meg
kell hogy legyen a meghatirozott szerepiik és helyiik a tarsadaiomban.
A rendszer lényeges jellegzetessége az, hogy a fejlddést tervezd és a fel-
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adatokat meghatirozé kozponthoz viszonyitva a tirsadalom mas részei-
nek, szocidlis csoportoknak egyéneknek végrehajtd jellegh szerepitk van.
Szamukra bizonyos teret a kezdeményezésre az jelent, ha a lehetd legts-
kéletesebben valésitjdk meg végrehajtd szerepiiket. A funkcionalizalasi
tendencié magaban foglalja a kovetelményt, hogy valamennyi rész mi-
nél szorosabban épiiljon be a rendszerbe. Ez a tendenci6 mindinkabb
semlegesiti az egyes tirsadalmi rétegek, csoportok aktiv, 6ndllé és al-
koté pozicidjar a tarsadalmi munkaban, és ezzel szemben a rendszernek
mint egésznek a sikeres kifejezésre juttatdsit szorgalmazza. A tdrsadal-
mi haladds a tirsadalomnak a szocializmusba, illetve a kommunizmusba
valé 4ralakuldsinak a kritériumai korldtozottak. Ezek a kritériumok
nem tartalmazzidk az emberek pozicidinak megvéltoztatdsit a trsadal-
mi munkéban, legaldbbis nem olyan értelemben, hogy szélesebb teret
kapjon alkotdkészségiik, mind magasabb fokon megvaldsuljon az em-
berek kozotti egyenldség kezdve a dolgozéi alapkdzdsségekt6l a legszéle-
sebb kor munka- és életkozosségekig. A funkcionalizdldsi tendencid
elsdsorban és tdlstlyban az anyagi és szellemi termékek mechanikus né-
vekedését jelenti, amit a rendszer biztosit.

Ez a tendencié tartalmazza és valdssi is teszi a lehetGséget, hogy a
nemzeti individualitds a rendszerrel azonosuljon, és kiildn kvalitdsként
szerepeljen, amely mds nemzeti individualitisokté] a magas fokd belsd
funkcionalitdsdval és a rendszer eredményességével kiilonbozik.

Orszagon kiviil, tehat kifelé a funkcionalizdlasi torekvés a szocializ-
mus teriileti koriilhatdrolasit, megtestesiilését jelenti, vagyis az allammo-
dellnek vildgrendszerré torténd 4talakuldsdr, amely kiilonbozik a t6bbi
vildgtdl és bizonyos médon szemben is 4ll a vilaggal. A szocializmusnak
effajta értelmezéséhez tartoznak a kéu ellentétes rendszer harcardl alko-
tott tézisek is, amely (a tézisek szerint) a mai vilidgban a haladis moz-
gatberdi. (Katusev). Eszerint a szovjet nép képezi azt a hatart — 4j tor-
ténelmi kozdsség, ameddig ma a szocializmus eljutott, és a mai feltéte-
lek kozepette az osztdly, a szocidlis csoport, a nemzet és nemzetiség fej-
18désének egyetlen elméleti, vagy gyakorlati kérdése sem szemlélhetd ezen
a tbrténelmi kdzosségen kiviil. (V. F. Szamojlenko). Az elmélet kiter-
jesztése nemzetkdzi reldcidkra az oktdberi szocialista forradalom jellegé-
b8l kdvetkezik, vagyis abbdl a tényb8l, hogy az oktdberi forradalom
teriiletileg korldtozédott, és cz a teriilet emellett még el is volt szigetel
ve a kapitalista vildgtdl és a vilagban végbemend szocidlis mozgésoktdl.
A szovjet tirsadalom megformalasa, fejlédése, tevékenysége és a bennz
kialakulé viszonyok a torténelmi feltételek kozepette nem csak szovjet
tirsadalomban és a kiiriilotte 1év6 vilagban uralkodé tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok kozotti kiildnbséget hangsilyozzdk ki, hanem az embe-
rek életmddjdban, felfogdsiban, viselkedésében stb. megmutatkozé kii-
l6nbséget is. Tobbé mar nem csak ideoldgiailag, hanem teriiletileg is két
részre oszlott a vildg, mégpedig szocialista és kapitalista vilagra. Ez a
teriileti felosztas és a viszonylag hosszantartd elszigetelés a két teriileten
él6 emberek, intézmények kozdtti kapesolat hidnya hozzdjirult egy
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olyan koncepcié kialakuldsdhoz, mely szerint a tdrsadalni fejlédésként
értelmezett szocializmus teriiletileg korlatozott és elszigetelt folyamat. A
szocializmus valdra valtasit teriiletileg értelmezik, vagyis azonositjak a
rendszerrel, amely az elfoglalt teriileten azaz a Szovjetunidban valosul
meg. A misodik vilighdbord és az akkori helyzet alakulasa az elszige-
teltség megsziintetését jelzi, amelyet addig a t6kés vildg kényszeritett a
Szovjetuniéra. A kialakuléfélben 1év8 G nemzetkdzi gazdasigi és po-
litikai helyzetben a Szovjetunié felzdrkézik a vezetd nagyhatalmak so-
raba, de ezzel nem szlinik meg, hanem mdis formaban er6sodik, és to-
vabb tart a vildg kapitalizmusra és szocializmusra valé felosztotrsdgdral
alkotott elképzelés, amely most annyiban médosult, hogy a teriileti kor-
latozottsdgot kiszélesitik és a funkcionalizdlas tendencidjat kiterjesztik az
1) teriiletekre is. Ez a tendencia tobb szinten valésul meg. A Szovjet-
unidéban a szovjet néprdl alkotott tézisben nyilvinul meg, amely a szov-
jet néprdl mint 4] torténelmi kdzosségrdl beszél. A szovjet nép eszerint
a szocialista fejlodéssel jote létre, midltal egyben megsziintek az emberek
kozotti szocidlis és oszralykiilonbségek, de még a nemzeti kiilonbségek
is a Szovjetuniéban. Ezt, marmint a kiilonbségek megszlinését, jelzi az is,
hogy a Szovjetuniéban egyre tobben beszélik és haszniljdk az orosz
nyelvet. (E. Glezerman).

Ezzel a tézissel ugyanakkor azt is bizonyitjdk, hogy a szovjet nép
nem a Szovjetunidban él6 nemzetiségek, nemzeti sajitossigainak taga-
disa, hanem ebben a kategbridban dtszdvi és kiegésziti egymast a nem-
zeti és a nemzetkdzi (az Ukrdn SZK Tudominyos Akadémiijanak Filo-
zOfial Intézete).

A misodik szintet a Varsdi Szerzddés tagillamai, illetve a szerzodést
aldird szocialista orszdgok egésze alkotja. Ezen a szinten igen kifejezett
a torekvés, hogy mind jobban kiegyenlit6djenek a hatalom megszervezé-
sével kapcsolatos gazdasdgirdnyitdsi, tirsadalomirdnyitidsi intézményes
megolddsok. ,,Belatjuk, hogy nagyobb lett a hasonlésig az illamhatalom
megszervezésében, szerepének és formdinak meghatirozdsiban, abban a
moédszerben, ahogyan a dolgozék részt vesznek az igazgatdsban, az 4l-
lampolgirok jogaiban stb. Ez azt bizonyitja, hogy a szocializmus teljes
gyozelmét kovetben, majd a fejlett szocializmus épitésének szakaszdban
azonosak a feladatok, amelyek ugyanakkor a szocialista épités tapaszta-
latainak kolcsonds gazdagitdsibdl ered6 kdvetkezmény.”?

A harmadik szint a munkdsok forradalmi mozgalminak 8sszességér
foglalja magéba, s ezen a szinten az a tdrekvés érvényesiil, amely igyek-
szik letdrni és lehetetlenné tenni a letérést az egységes irdnyvonalrdl, ami
a nemzetiségek sajatossigaibdl, illetve abbdl fakad, milyen koriilmények
jellemzik azt az orszdgot, ahol a mozgalom kibontakozdsnak indult stb.,
»Két rendszer harca pélust jelent a korszerll vildg fejlédésében. A harc
logikajit dgy fogalmazhatnink: aki elall nemzetkdziséghez valé tarto-
2454t], az eltér a szocialista orszdgok 4ltaldnos politikdjatdl is, és meg-
eshet, hogy a szubjektiv, téves pozicidk végiil is a barrikdd tdlsé felére
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vezetnek. Ilyen utat tett meg példdul a mai kinai vezetés.” (K. F. Katu-
sev — idézet a mar emlitett munkdbél.)

Ilyen széles térségben olyan irdnyban hatni, hogy a viszonyok Osszes-
ségében a célszerliség szandéka érvényesiiljon, azzal a hatvanyozott ko-
vetelménnyel jar, hogy a térségnek el kell kiiloniilnie a tbbi vilagtdl —
nemcsak allami-jogi értelemben, hanem a vilag belsé folyamatainak vi-
szonylataiban is. El kell kiiloniilnie még azoktdl a folyamatoktdl is,
amelyekr6l nyilvanvals, hogy a szocializmus, illetve a kommunizmus
lép majd a mostani helyzet orokébe. A realis szocializmus” az a kife-
jezés, amelyet a font emlitetr kovetelmény kifejezésére Gjabban hasz-
nalni szokds. A szocializmus elkiiloniilésének kovetelménye — elkiilonii-
lés 4gy a térben meghatdrozdsaban az Osszes, nem csak reakcids intéz-
ményekt6l, hanem a szocidlis er6kt6] is mint a korszerli vildg jelen fo-
lyamataitél — két szinten nyilvdnul meg, mégpedig: nemzeti és nem-
zetkozi szinten. Valdéjaban mindkér szint kiindulépontja és funkcidja
koz6s. Bz pedig nem mas mint a szocializmusnak, azaz mint egy térség
valésagdnak, elkiiloniilése a vildg egészétdl, ami egyben azt a torekvést
is magaba foglalja, hogy mint kiviilalld — kvalitdsait tekintve fels6bb-
rendi er6 — a vildg f6lé emelkedjen. ,,A szocialista nemzetek korszerl
fejlodése olyan feltételek kozott valésul meg, melyekben a szocialista
orszagok kolcsonds gazdasigi beavatkozdsanak sziikségessége allanddan
napirenden van és a szocialista vildggazdasig, ami méginkabb sziikséges-
sé reszi, minden egyes orszag bels6 gazdasigi fejl6dését. Ebben a folya-
matban dontd szerepet jatszik mind a termel6 erdk, mind a termel6 vi-
svonyok elengedhetetlen fejl6dése, mint a nemzetkdzi méretekben kifej-
tett osztalyharc sziikségessége.” Az integricid folyamata, azaz a szo-
cialista vilaggazdasig kialakuldsa tehdc itt Ggy van feltiintetve, mint a
térség értelmében vett szocializmusért vivott harc stratégidja. Itt teha:
az integracids folyamatok Osztonzését siirgetik a termelSer6k az osztaly-
harc sziikségleteinek nemzetkdzi méreteiben, bir ugyanez a szerz6 meg-
legyzi, hogy a vildg szocialista rendszerének fejlédése még sokdig a
»ftiggetlen és korszerd” 4llamok egyiittmiikodésének sokoldald egyiitt-
mukodése Gtjan valdsithaté meg ott, ahol a termelBeszkozoket a szocia-
lista 4llami sajatossdg uralja.

A szocializmus elkiiloniilésének a kivdnalma nemzeti szinten olyan
szocialista orszdgban — szemben a tobbi vilaggal — amelyben a szocia-
lizmus nem ilyen formiban létezik, Ggy tlnik, hogy korszerl kifejezést
éppen a szocialista nemzetrdl alkotott elméletben kap. A szerz6k kiilon-
b6z6képp magyardzzak a szocialista nemzet fogalmit, azaz mas vailto-
zatokat is adnak és taglalnak. Megallapitjdk, hogy a torténelem folya-
mén els6 izben alakultak ki szocialista nemzetek, s ez mindségileg 4j je-
lenségeket hozott a nemzetek kodlcsonds viszonyainak fejlédésében (Az
Ukran SZSZK Tudomdinyos Akadémidjanak Filozéfiai Intézete). A szer-
z6k és a szocialista nemzet tézisének hivei ezt a tézist a tdrsadalomszo-
cialista dtalakuldsabdl vezették le, mikdzben térténelmi 6sszehasonlitast

végeztek a ,,burzsod nemzet” keletkezésérdl. ,,Mig a burzsod nemzet a
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feudalizmus széthulldsinak és a kapitalizmus kialakuldsinak iddszaka-
ban sziiletik, a szocialista nemzet — mint ) tipusd nemzet — a szocia-
lizmus sziilotte.”$

Rdmutatnak arra, hogy a szocialista nemzet ltaldban véve a volt
burzsod nemzet talakuldsival jon létre, és hogy ,,a kapitalista nemzet
szocialista nemzetté valé tdrvényszerl 4talakulisa a nemzeten beliili
kizsiékményolds és elnyomds minden formdjinak kiiktatdsin és ezzel
egylitt més népek elnyomdsinak megsziintetésén alapszik.”

A szocialista nemzetr8l alkotott tézis, ahogy az idézett szovegekbol is
kitlinik, a tdrsadalomnak és a tdrsadalmi viszonyoknak egyfajta nacio-
nalista folfogasatél terhelt. A tarsadalom szocialista atalakuldsa lekiizdi
az osztalyellentéteket, ezzel pedig nagyobb lehetdségeket biztosit a nem-
zeten beliili szocidlis egyiittm{(kodésre, illetve az dllamon beliili egyiitt-
miikddésre, amelyen beliil ezek a folyamatok zajlanak. Ennek alapjin
azonban igen kérdéses, lehet-e olyan kovetkeztetést levonni, hogy ezzel
a nemzet mint torténelmi kategéria, dontden ) mindséget kap. Az ilyen-
fajta kovetkeztetés szerint a kozosség nemzeti formaija tartds, 4llandé
értékli kategéria lenne, mely kategéria szocidlis tartalmai valtozninak
ugyan, de a nemzet mint kozdsségi forma oroklétd.

Nemzetkdzi vonatkozdsban ez a kovetelmény mindenekelétt a nem-
zetkOzi méretek csokkentésében, valamint a nemzetkdziségnek a térség-
beli szocializmus korldtai k6zé vald lesziikitésében nyilvanul meg. Ilyen-
fajta folfogdsban tehdt a nemzetkdziség a ,,szocialista nemzetek” ,.egy-
mas kozotti” elhatdroltsigdnak egyiitthatéjaként, azok egy zdrt rendsze-
ren beliili mind teljesebb integriléddsiban értenddk, ahol a tdrsadalmi
tevékenységekben és a viszonyok Osszességében kiegyenlitédnek és folfo-
kozdédnak a funkciondlis folyamatok. ,,A szocializmus foltételei mellett
a nemzetkoziesités feloleli a tdrsadalmi élet minden teriiletét és a szo-
cialista fejlédés torekvéseként nyilvanul meg. A szocialista nemzetkd-
ziesitésnek mindségileg 4j kévetkezményei vannak. Az csak abban a tir-
sadalomban valdsulhat meg, ahol nincsenek osztaly és nemzetek kozorti
ellentétek; a nemzetek fokozatos kézeledését pedig az onszantd egyesii-
1és jellemzi. A megvaltozott feltételek kozott a nemzetkoziesités egy gaz-
dasdgi szervezet fejl6déséhez, a szocialista kultlra, a szovjet emberek egy
szellemi formajdhoz vezet.”?

Az idézetr szoveg igen szemléltetd. Ramutat arra, hogyan magyaraz-
nak a nemzetkdziség fogalmival olyan dolgokat, jelenségeket és foiya-
matokat, melyek teljesen ellentétesek azok természetével. Itt tulajdon-
képpen a vildg felosztortsigdnak még erdsebb elkiilonitésérél van szo,
mégpedig az integracids folyamatok er8sitésével a felosztottsig egyik
oldaldn, amelynek neve Szovjetunid, azaz a szocialista orszigok tombje.
Az igy magyardzott és irdnyitott ,,nemzetkdziesités” tulajdonképpen a
szocialista vildg onelszigeteltségének Osszetevoje, amely kornyezetétd] ei-
szigetelt vildgban osztdlykonfronticié zajlik, tdrsadalmi viltozasok van
nak folyamatban, bir itt, ahol ezek a folyamatok lejitszédnak az alap-
vetd tarsadalmi-gazdasagi és egyéb foltételek eltérdek. Az Onelszigeteltség
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a gazdasagi, politikai, mlvel6dési és egyéb kommunikacidk folfokozasa-
ban tiikroz6dik a szocialista orszdgok t8mbjén beliil, ugyanakkor ezeket
a kommunikacibékat a kiilvilag felé a csokkentés vagy Ovatos szelektdlds
jellemzi. Katusev szerint a Szovjetunid Osszes kulturalis kapcsolatainak
fele a testvéri szocialista orszdgokra korlatozédik. A nemzetkoziség —
ami alatt a szocialista orszdgok kozotti erds kapcsolatot értik —, nevé-
ben elitélik a masfajeta félfogasokat. ,,A szocializmus lényegének és a
szocialista nemzetek marxista—leninista folfogdsdtél sajnos egyes mar-
xistdk is eltérnek, s a szocializmus kialakuldsinak nemzeti formadit annak
nemzetkozi lényegével azonositjdk. Hasonlé esetekben leplezik nemcsak
a szocializmus nemzetkoziségének lényegét, hanem a szocialista és kapi-
talista nemzetek kozotti elvi kiilonbségeket is. Azt allitjak példdul, hogy
a szocializmus elsddleges feladata a nemzeti mivolt és a nép individua-
litasdnak fejlesztése, azaz a nemzeti sajitsigok érvényesitése, ami meg-
kiilonbozteti 6ket egymastdl nem csak etnikai, hanem szélesebb szocilis
értelemben is. Ezzel 6sszhangban a nemzetk®dzit a mds nemzetekkel valé
viszonyként tolmacsoljak, a nemzetkozi érdek csak mint kiils6 érdek sze-
repel. A szocializmust nemzeti keretbe zart valami gyanant mutatjdk be,
melyben a nemzeti és nemzetkdzi folyamatok Ggymond parhuzamosan
bontakoznak ki, egyetlen ponton sem érintkezve.”®

A marxistdknak — akik szemmel lithatéan a ,,nemzetkdziség” allds-
pontjarél a sajit nemzeti kdrnyezetiikben az 6ndlld munkdsmozgalom
elvér képviselik — ilyen allispontja és koncepcidja a birilatiban érté-

kelést taldlunk a ,,nemzeti keretbe” zirkdzd szocializmusrél. Ez a biralat
inkdbb vonatkozhatna azokra, akik a kozosségen beliili ,,nemzetkdziesi-
tés” hivel, azaz a szocialista orszigok tombjére. A nemzetkozi ilyen ér-
telmezése ugyanis a szocializmus és a korszer vildg szocialista atalaku-
lasanak probléméihoz valé egyfajta, szGk latékérl hozzdallist mutat.

A szocialista nemzet elméletének néhany
kikovetkeztethetl iranyelve

A szocializmusrél mint a szocialista dllam formijiban jelentkezd tir-
sadalomrdl, az 4llamszervezet logikajaval és eszkozeivel teriiletileg ter-
jeszkedd 4llamrdl alkotott koncepcié a dolgok természete folytin egy
olyan kiszélesitett térséget igyekszik alkotni az allamok rendszeréber,
mely szemmel lathatélag elkiiloniil a kornyezd viligtél. A szocializmu;
térségbeli terjeszkedését hirdetd koncepcid megvalédsitasinak mddja: a ko-
rabban alakult szocialista 4llam lekiizdi a kapitalizmusnak, azaz a kapita-
lista orszageknak az ellenilldsit.

Ez a koncepcié a mdsodik vilighdboriban, majd annak befejeztével,
olyan mértéket 6ltétr megvaldsulisiban, amilyeneket a konfrontilédott
er6k kozotti viszonyok hoztak létre. Tekintettel a térségre, melynek la-
kossdga konfrontdlédis tirgydt képezte, a konfrontilédast el8idézé fél
kiils6 volt, és a tdrsadalmi berendezéssel kapcsolatban meghatdrozott
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koncepcidt képviselt, amely elfogaddsitdl vagy elvetésétdl fiiggéen fi!
lehet kelteni a térségben él6 szocialista er8k érdekl8dését.

A konfrontilddott kiilsé er6k — melyek szerették volna megdrizni 2
térséget a kapitalizmus szdmira — viszonyuldsa szigord hatirokat vont

a ,,;meghdditott” és a ,,megvédett’ térségek kozé. Mivel a szigord hatdrok
kialakuldsdban dont6 tényez6ként a konfrontdlédott felek egymds kozotti
viszonya volt, a hatirok megvonisindl minden egyéb szempontot figyei-
men kiviil hagytak, igy még a régebbi id6kben létrejott nemzeti egységet
is, ha éppen a két erdt elvalaszté hatiron éltek. Ennek kovetkezetében
két nemzetet osztottak ketté: a németet és a koreait. De a vietnami nem-
zet elkiiloniilésére dgyszintén hatott a konfrontdlédott kiilsé er8k vi-
szonya. Itt azonban a kiils6 beavatkozis vagy a bels6 forradalmi-fei-
szabadité mozgalom megsegélyezésében nyilvinult meg, vagy abban, hogy
a miasik fél ellensége volt a mozgalomnak. Az orszdg ideiglenes szétvi-
lasa mindenképpen az er8k egymds kozotti viszonydnak kovetkezmeénye.
Ez a viszony azonban kiils6é nyomds formajiban keveredett a belsd el-
lenallassal, dgyhogy az a hosszi forradalmi mozgalom sorin a térségben
él8 nemzet a sajit javara forditotta. A helyredllt nemzeti egység tehat
éppen e valtozas eredményeként jott létre.

Tekintet nélkiil arra, hogyan fektették le a szocializmus alapjait, an-
nak letjogosultsaoat és fejlodését a német, illetve a koreai nemzet eg )1k
részénél, a tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni semmilyen elv nevé-
ben — igy a szocializmus térhéditdsinak koncepciéja nevében sem. A
szocialista nemzetr6l mint a tombon beliili szocialista nemzetkoziségrol
alkotott elmélet az allamszocializmusnak és annak teriileti terjeszkedé-
sének elhatdrolt teriileti konszolidicidjanak a szolgélataban 4ll. Ez a kon-
cepcié megfelel6 rendszerben nyilvanul meg, és az elmélet alapvet6 meg-
hatirozéja. EbbS] a meghatirozébél azonban egy misik is levezethetd,
amely az eredetihez viszonyitva viszonylag 6ndllé. Ez a kikovetkeztetett
meghatirozd az lenne, hogy a nemzeti egész egy része emancipiciét nyer,
és Uj intézményes formdk alakulnak, azaz megteremt8dik az alapja a
szocialista fejl6désnek az emancipdlt ,résznemzetnél”. Ugy tlinik, ez =
je]enség Németorszagban a legkifejezettebb. Németorszdg felosztdsa nyu-
gati részre, ahol erés gazdasagx tenyezok osszpontosultak Jellegzeteae—l
kapltahsta termelési méddal: és keleti részre, ahol létrejottek a szocia-
lizmus intézményes formai — olyan torténelmi tény, amelyen mar nem
lehet véltoztatni. Tekintettel, hogy a két német allam kozodtt gyokeres
kiilonbségek vannak a tirsadalom alapvetd intézményeiben és a termelési
viszonyokban, a két német 4llam mégott két politikai rendszer, két vildg-
hatalommal, aminek kovetkeztében a kettévilasztottsig mindinkdbb mé-
lytil. A nemzeti egységet Gjra helyredllitani olyan kommunikéciék révén,
melyek hatndnak a két tirsadalmi rendszer kozeledésének megreforma-
lasira, mar lehetetlen, és megmkabb lehetetlen egyoldald rierészakolds-
sal. Akdr a kapltalxsta intézmények és viszonyok rder8szakolasival a ke-
leti részre, akar forditva.

A szocialista nemzetr6l alkotott elmélet, amely a Német Demokra-
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tikus K6ztarsasigban jut leger8sebben kifejezésre, a Nyugat-Németorszig-
6l valé radikilis elhatdroltsdgon alapszik, ahol viszont a nemzeti egy-~
ségre vald torekvés még mindig erbsen jelen van a politikai és kulturilis
életben. ,,Az NSZK imperializmusa »az egységes német nemzet létezé-
sének folélesztése« tézis segitségével arra torekszik, hogy akaddlyozza az
NDK szocialista nemzetének tovabbi fejlédését és a tobbi szocialista al-
lammal, illetve nemzettel valé egyiittmiikodésének az er8sodését. Az
NSZK imperialistdinak e tézise azt a politikdt képviseli, amely géncsot
akar vetni a békés egymdis mellett élésért és az eurdpai biztonsigért
folytatott harcnak ... Ezért a két német allam viszonyai nem jellemez-
het8k ,,németen beliilieknek”, mert ez mindenekel6tt két 6ndllé allam
viszonya, mely a két mas tirsadalmi berendezési orszdg békés egymas
mellett élésének elvein alapszik.”®
Az idézett szovegben mindenekelStt a szocialista nemzetrdl alkotott
elmélet védelmi OsszetevSje kap hangsilyt. Ezzel kividnjdk semlegesiteni
az egységes német nemzet eszméjét, a masik fél erre irdnyuld ténykedésér,
és arra torekszenek, hogy olyan kommunikdcidkat alakitsanak ki, mely
elismeri Németorszag felosztottsdgit mint t6rténelmi valdsdgot, ami két
szuverén 4allamot jelent, kiilonbdz8 tirsadalmi berendezéssel. Ez a szocia-
lista nemzet elméletébdl kikdvetkeztetett meghatirozé nem a két tdmb
kozotti viszonyok Osszességén mint vildgrendszeren kiviil érezteti hatd-
sat. A két német allam viszonyaiban kifejezetten jelen van a vilig t6m-
bokre osztottsiga is. A szocialista nemzetrdl alkotott elméletben, amelyet
az NDK hangstlyoz, nemcsak éles elszigetelddés nyilvanul meg az NSZK-
val szemben. Benne, épp itt, a nyugati tomb hatdrdn, kifejezett és erds
a torekvés, hogy még szorosabban integralédjék a kelet-eurdpai szocia-
lista orszdgok tombjével.
Forditotta Orosz Ibolya és
Hornok Ferenc

Megjclent a Nafe teme cimi folydirat 1977, évi 12. szaméban.
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