Fehér Ferenc—Heller Agnes

AZ EGYENLOSEG FORMAI

I1. rész

Létezhet-c egy harmadik modell alternativdja? Meghaladhaté-e az
elsd modell egy nem-egalitdridnus modellel, mégis olyannal, amely figye-
lembe veszi az egalitarianizmust, mint ,tirsadalmi szignilt”, beépiti
struktdrdjiba annak ,,negative érvényes” igazsigait? Valdban kérdések
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ezek, méghozzd olyanok, amelyek a modell elgondolbatésigara vonat-
koznak, de mint minden teoretikus feleldsséggel megfogalmazott kérdés,
egyben posztulatomok is.

Pontosabban megfogalmazva a kérdés igy hangzik: kilénvailaszthaté-e
egy modern tirsadalomban a tulajdon két mozzanata, a Besitz és az
Aneignung?

Ez a kérdés pedig szinonim a kdvetkezdvel: beindithaté-e egy modern
tirsadalomban az elidegenedés megsziintetésének folyamata a tirsadalmi
dinamizmus megdrzése mellett, tekintetbe véve a gazdasig viszonylagos-
sagat és a ,ritkasig”, a hidny sziintelen jrajelentkezését a legkiilonbs-
z6bb vonatkozdsokban?

Az alapprobléma elvi elddntése viszont csupin tovadbbi két kérdés
tisztizdsdval torténhet. Ezek: 1) Miért allitjuk — Marx nyomdn —,
hogy a Besitz és az Aneignung az Eigentum két kiildn mozzanata, me-
lyek az elvalasztds szempontjai? 2) Miért allitjuk, hogy az elidegenedés
megsziintetésének tendencidja a tulajdon e két mozzanatdnak kiilonva-
lasdival — egyszersmind: e kiildnvalt mozzanatok szocialis ,,talalkozasa-
val” — indulhat be?!

Az 1) kérdésre adott vilaszban a Besitzet nyilvinvaléan egyenl6nek
tekintjilk a Haben-nal. Modellszerlien elképzelve ez ,.egy birtokos egy
birtokat” (illetve: ,,t6bb birtokos egy birtokdt”) jelenti, de mindig a
birtoklasnak egy olyan absztrakcidjit, ahol a pontszerit birtokbél — an-
nak haszndlatabdl, a belble eredd szikségletkielégitésb6l és a rd vonat-
kozé diszpoziciobél — mindenki mds ki van rekesztve. Természetesen
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tisztdban vagyunk azzal, hog gy ez a meghatarozas csupan teoretikus abszt-
rakcio. Absztrakcid ez egyrészt azért, mivel az egyéni-pontszeri-ki-
rekeszt8 sziikségletkielégitds (mint a tdrsadalmilag létrejovd, tirsadalmi-
lag strukturale sziikségletrendszer egy része), valamint az egyéni-poni-
szerl-kirekesztd diszpozicidé (mint a tarsadalmilag kialakult és szabalyo-
zott diszpozicid mechanizmusok egy ,,darabja”) tdlmutat a Besitzen, az
Aneignung iranydban: Besitz és Aneignung ,reflexids meghatirozdsok”
Absztrakmo mésodsorban azért, mert a modern tarsadalmakban létre-
jott minden {dolgozd) ember — Korsch altal részletesen elemzett — dua-
litdsa: szetszakadasa termelére és fogyasztéra, és csak eg gy absztrakt mo-
dellben képzelhetd el olyan termeld egyed, aki pontszerli-kirekeszt8 Be-
sitzéb6l (akar ,egy birtokos egy birtoka”, akdr ,,t6bb birtokos tobb bir-
toka” ez) hianytalanul kielégiti sziikségleteit. Harmadszor azért abszirak-
cié, mivel a ,kirekeszt6” jelleget nem a koriilhatirolt Besitz feletti
»mindenhatésag” értelmében kell felfogni; egyszerlien szdlva, minél
komplikaltabb egy térsadalom, minél t6bb benne az eldirds, annal kevés-
bé teheti az egyed pontszeri-kirekesztd Besitzével »3ZT, amit akar”. Vi-
szont: abban a vonatkozdsban, amelyben teheti, csak 6 tebeti és mas nem
teheti — ezért kirekeszt8 jellegli a Besitz. Tovdbbd: ,tiszta” tdrténelmi
megvaldsuldsai mindig is kivételszerliek voltak; leginkdbb a 19. szdzad:
eurdpai ,laisser faire” kapitalizmus — 6rdknek hitt, de 4dtmenetinek
blzonyulo — egyensu1y1 dllapotiban figyelhet6 meg, a feudélis birtok-
lis és a részvénytdrsasig kozti intervallumban.

Az Aneignung, mint a tulajdon mdsik mozzanata magiba foglalja a)
a termelésre vonatkozd, abban létrejov8, abban realizdlédé, altala Gjra-
teremtett szilkségletek kielégitését, b) a termelésre. elosztasra, fogyasztds-
ra vonatkozd ddntések meghozatalit (diszpoziciét), tovdbbd c) minden-
nek eldfeltételei feletti diszpoziciét.

A termelésre vonatkozd sziikségletek két csoportjdt kell megkiilonboz-
tetniink. Az egyik a tevékenység-sziikséglet, annak sziikséglete, hogy
munkankban, tirsadalmilag sziikséges élettevékenységiinkben magunkat
kifejezziik, realizdljuk, képességeinket kifejlessziik. A misik a fogyaszta-
s sziikséglet, mely a termelés 4ltal kozvetleniil megtermelt anyagi javak-
ra vonatkozik, tovabbd mindazokra a kozvetleniil nem anyagi javakra,
melyeknek szintigy a termelés az elGfeltétele vagy — meghatdrozott
tarsadalmi viszonyok kézdtt — igénylik az anyagi raforditdst is (mint
kulturalis sziikségletkielégités, gydgyitas stb.).

A meghatdrozasbdl viligossd valik, hogy miért nincs Besitz Aneignung
nélkiil. A Besitz értelme ugyanis az Aneignungban van. Csak akkor aka-
rok valamit birtokolni — és ezzel egylttal masokat ebbdl a birtoklas-
b6l kizdrni — ha a pontszerl tulajdon (a Besitz) biztositja szdmomra az
Aneignung meghatérozott teriiletét.

Viszont az a tény, hogy a Besitz (akdr mint egy birtokos egy blrtoka,
akdr mint tobb birtokos egy birtoka) biztositja szdmomra (vagy sza-
munkra) az Aneignung meghatdrozott teriiletét, még kordnt sem jelenti
azt, hogy a sajat Besitz egyuttal minden Aneignungsprozessink forrdsa
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is lenne. Ellenkezébleg: a naturdlgazdalkodds — mint ,,6ntapldlé” rend-
szer — szé€ls6 esetét leszdmitva az Aneignungsprozess mindig tilmutat a
pontszeri Besitz-en.

A kapitalista tdrsadalom kitiintetett jellemvondsa, hogy benne az
Aneignung ,,tomegét” — legalabbis tendenciaképpen — teljes mértékben
a Besitz determindlja, mikdzben az Aneignungsprozesse-ben felhasznalt
javak ,lel6helye” — a megel6z8 tdrsadalmakhoz képest — a legkevéshé
a sajat-pontszerti Besitz. Ez éppen a polgari magantuiajdon sajitsiga, a
tarsadalmi termelés — egyéni kisajititas ellentétnek egysége. Sziikséglet-
kielégitésed, dontésed hatdrait a Besitz szabja meg; minél nagyobb a
pontszerd tulajdonod, anndl t6bb sziikségletedet tudod kielégiteni (mind a
tevékenységkielégités mind a fogyasztds értelmében), tovabbd déntési ko-
rdd is egyenes arinyban né pontszerti tulajdonod novekedésével. (Itt —
tulajdon és ,,hatalom” vagyis diszpozicié dsszekapcsolasaban — van He-
gedls emlitett tanulmanydnak egyik legfébb értelme.) Annyi vagy,
amennyid van. Az emberek kozotti viszonyok mint doigok kozotti viszo-
nyok jelennek meg. De ugyanakkor birtokod sziikségletkielégitd kvalitd-
s2 ala van rendelve a tarsadalmi termelésnek, csak mint ennek egy —
pontszeri — mozzanata lehet a sziikségletkielégités forrdsa. Qoud erat
demonstrandum: 1) Az Aneignung tulajdon-kategbria, a tulajdonelemzés
része, nem 4altaldnos-antropolégiai fogalom; 2) A Besitz és Aneignung
elkiilénilt mozzanatok, de szubjektumuk azonos: reflexids meghatiro-
zasok.

A 2) kérdésre adotr vilasz a kovetkezd: a kapitalizmus éppen azért
az. elidegenés mintaszerll tdrsadalma, mivel a) kiteljesedett formaiban a
Besitz nem csupdn hatdra az Aneignungnak, hanem a Besitz az Aneig-
nungot univerzalisan aldveti magdnak, vagy legalabbis erre az univer-
zalis aldvetésrs torekszik, b) ezt a koriilményt eldsegiti, hogy a kapitaliz-
mus a rendi vérségi stb. kotelékek szabalyozdsatdl ,,szabad”, egyetemes
pinztarsadalom, amelyben eziltal létrejon a kvantifikdlds univerzalis esz-
koze, és vele az az uralkodd tdrekvés, hogy az 8sszemérhetetlent is &sz-
szemérjék, azaz a kvalitativ sziikségleteket pusztdn kvantitativra redu-
kaljak. Fontosnak tarjuk azt a megszoritdst, mely szerint a Besitz az
Aneignung univerzalis aldvetésére térekszik. A tulajdon e két alapvetd
mozzanatanak tSkéletes homogenizéldsa csupdn a liberdlis kapitalizmus
mitosza volt, éppannyira mitosz, mint a foldgolyd szdzszdzalékos ,,at-
kapitalizaldsa” (igaz, olyan mitosz, amelyben a liberdlis kapitalizmus
hivei és clkeseredett ellenfelei egyarant hittek). Elég itt csak két példara
utalni, hogy e homogenizalds hatdrait megmutassuk. Az egyik a Besitz-
losigkeit lazaddsa az Aneignung igazsagtalansigai ellen, a ludditdktdl a

19. szazad végének szakszervezeti mozgalmaiig. Birminek — ,,anarchis-
’ . . .

tanak” | reformistdnak” stb. — bélyegzik is ezeket, nehezen ragadhatd,
hogy dontben befolydsoltdk — és egyre ndvekvd mértékben — az érték-

tobblet Aneignungsprozessét, és ennyiben a kapitalista Besitz ,,kiterjedé-
f '3 ’ , 7 ’ . .

sére”, hatalmira lényeges befolydst gyakoroltak, még akkor is, amikor
ennek a Besitznek a ,jogosultsagat” kétségbe nem vontak. Ezaltal pedig
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gyakorlatilag demonstraltak a két mozzanat relativ szétvalaszthatdsigat
az 4llitdlag egyetemes homogenizilds kozepette. A masik példa az a
Marx altal ismételten elemzetrt koriilmény, hogy a burzsodzidnak még
a ,laisser faire” fénykordban is delegdlnia kellett diszpozicids ,ereje”
tekintélyes részét, részben, mivel a ,,Besitz” adminisztrdlisa és az Aneig-
nungsprozess szabidlyozdsa ritkdn tlirt meg perszondlunidt, részben, mert
a ,pontszerd” Besitzer teljes attekintése az Aneignung folyamata felett
tobbnyire csak idedlis célkitlizés volt.

Mindezekkel a megszoritasokkal is elmondhatd, hogy a klasszikus
elemzések a Haben (=Besitz) vildgarél, tehdt hogy annyi vagy, ameny-
nyid van, hogy (mdsokat annak haszndlatdbdl kizard) vagyonodtol, és
kizarblag attél fiigg, milyen sziikségleteidet tudod kielégiteni, sét egydl-
taldn, hogy milyen sziikségleteid alakulnak ki (gondoljunk Lassalle kesert
dtkaira ,,iiber die verfluchte Bediirfnislosigkeit der Arbeiter”), hogy mi
folott és milyen mértékig, milyen szdzalékban, tudsz diszponalni — tSké-
letesen helytalléak. A Besitz uralkodott az Aneignungsprozess felett, ab-
ban az értelemben is, hogy egész kdrnyezetét a kvantifikalhato sziikségle-
tek univerzumava akarta valtoztatni, é abban az értzlemben is, hogy a
diszpozicidban vald részvétel kizardlagos meértékegy:égévé a Besitz mér-
tékér (ismét egy kvantitativ elvet) igyekezet: megtenni. E két mozzanat
egyiittes dinamikdja teremti meg a polgdri magintulajdon vildgat.

A magéntulajdon pozitiv megsziintetésének folyamata nem azonos a
Besitz ,,megsziintetésével altaldban”. Ez olyan szocidlisan értelmetlen
célkitlizés, amelyet a legtllzébb egalitdridnus modell sem gondolhat el
komolyan (lattuk, hogy az éppen a Besitz ,,dltaldnositdsdt” intencional-
ja). Egyed és nem viszonydnak — ha tetszik: ontoldgiai alapkarakterisz-
tikuma, ha tetszik: exisztencidlis antinémidja —, hogy a nem pontszerl
egyedekbd] 411, vagy pontszerll egyedekben létezik, és ez a sziikséglet-
kielégités és diszpozicié bizonyos mértékd pontszerliségét (tehar: elkiils-
niiltségét, kirekesztd jellegét) megsziintethetetlenné teszi. Amennyire el-
keriilhetetlen és felszimolhatatlan ez, éppoly kevéssé ,,baj”, mivel csu-
pan a legalaposabb organisztikus elméletek kovetkezhetnek ebb6l a —
fenti értelemben meghatirozott — magdntulajdon 6rokkévaldsigira. Mi
tobb: mivel ez a tanulmany a ,,sziikségletekben gazdag ember” allaspont-
jan 4ll, noha nem egy linedris fejlédés értelmében, elvileg a ,,pontszerli
Besitz” (a targyilag birtokolt, sziikségletkielégitésre felhasznalt javak)
korének novekedését még fel is tételezi. Igaz (s err8l késdbb beszéliink)
olyan médon, hogy bizonyos kiterjedési irdnyait egy szabadon — vitak-
ban és szocidlis konfliktusokban — konstitudlédé konszenzus elzirja
vagy més csatornikba tereli. A magintulajdon pozitiv megsziintetése te-
hét lényegében annyit jelent, hogy a Besitz nem lesz t6bbé a tarsadalmi
dinamika ,,szevvezd centruma’, az Aneignung fokozatosan kiszabadul a
Besitznek valé alavetettsége aldl, és az ember ,lényegi er6i” egyre né-
vekvé mértékben az Aneignungsprozessben alakulnak ki, wvaldsulnak
meg, mind az (4jfajta, névekvd mértékben kvalitativ) sziikségletek kiala-
kitdsa és kielégitése, mind a targyi feltételek és eredmények feletti disz-
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pozicio, szélesebben: a wilag tdrgyi gazdagsaganak birtokba vétele értei-
mében. Az Aneignungsprozess azért lehet a vilig emberi elsajdtitdsinak,
a magantulajdon pozitiv megsziintetésének voltaképpeni szférdja, mert
itt a ,,birtokbavétel” nem sziikkségképpen kirekeszté aktus, hanem (leg-
alabbis a szocidlis felszabadulds bizonyos, még részletezendd, elofeltételei
mellett) az egyik ember Aneignungsprozesse a mdasik hasonlé dinamika-
janak kibontakozasdt feltételezi és azt erositi, kblcsonosen és egyszerre.
Modelliink tehdt kéz, parhuzamosan mozgd sort feltételez: a koriilhata-
rolt és elkiiloniilé Besitz ,,kvantumanak” novekedését (a szoros értelem-
ben vett dinamika, a sziikségletbdviilés megbrzését), egyszersmind bizo-
nyos kiterjedési irdnyainak eltorlaszoldsit, valamint az Aneignung foko-
zatos ,emancipaldddsit” a Besitz fennhatdsiga aldl, a Besitzt6l vald el-
kiiloniilését és uralkodd mozzanatta vilasat a vilag birtokbavétele sordn.
A kettd egyiitt jelenti a magdntulajdon pozitiv megsziintetésének folya-
matat.

Itt azonban vissza kell térniink kiindulé kérdésiinkhéz: elgondolhatd-e
a modell teoretikus felel8sséggel, vagy masképp fogalmazva: lebetséges-c
egy modern, dinamikus vilagban kivitelezésének barmely felel6sségteljes
kisérlete? A kérdés megvalaszoldsihoz ismét szemiigyre vessziik a recip-
rocitds és redisztribicié kategdridinak ebben a kozségben atértelmezett
jeientését.

a) A modern tdrsadalom 4rutermeld tdrsadalom, tehdt a tertium da-
tur-t meghirdet6 modell kiindulépontja az drucsere létének, mint Sko-
némiai sziikségességnek az elismerése.?

Mir elemeztiik — a Polanyitd]l nyert kategéridk transzformdcidjat
tirgyalva —, hogy felfogdsunk szerint a szimmetrikus gazdasigi viszo-
nyok ma uralkodé (vagy éppen egyeduralkodd) formdja az arucsere, a
piac. Ez t8lti be minden ma lehetséges indusztrializélt és szocialis kon-
vulzidk nélkill mlkodd tdrsadalom kalkuldciés bazisanak funkcidjit.
Kettos értelemben is: 1) Ez szolgaltatja a terminusokat a tirsadalmi gaz-
dasig szambavételéhez. Konkurrens terminusrendszert nem ismeriink;
rivalisaként vagy az egészen szubjektiv dontések csupan utdlag ,,vissza-
csatolo” és megfeleléen negativ kovetkezményekkel szolgdlé rendszere
‘ehet, esetleg a ,,szimuldlt piac”, melynek két alternativdja van: vagy
‘elesleges keriil6utat tesz meg a piaci kalkulacids bazis irdnyaban, vagy
a szubjektiv dontések fed8szerve, esetleg zavarosan elegyiti e két funk-
ciot. 2) Lehet6vé teszi — terminusrendszere révén — a ,,ritkasiggal”; a
yhidnnyal” valdé szdmvetést, a voltaképpeni gazdilkodast, ahol a ritka-
sagon két mozzanat értend6: a) a mindenkori térténelmi id6pillanatban
a ,,szamunkra létez6” természer altal nydjtott, az adott termelési szin-
ten kiakndzhatd erdforrasok, b) a konkrét szocidlis kontextusban fel-
haszndlhaté munkaerd (munkaidémennyiség) végessége.

Ezzel a megfontolassal a tulajdon mint Besitz megsziintethetetlensége
(amelyrél csak egészen 4ltaldnos-ontoldgiailag beszéltiink kordbban)
egy konkrér szocialis dimenzidban jelentkezik. A tulajdonos ,,Besitzer”-
ként jelenik meg a piacon3, & a reciprocitds szubjektuma, aki cserevi-
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szonyba 1ép. Mondottuk mar: a Besitz lehet ,,egy birtokos — egy birtok”

— ,,tobb birtokos — egy birtok” struktdrdja. A szimmetrikus piaci vi-
szonyokba 1ép8 Besitz egészen kiilonbozd lehet: privdt — ,,pontszerli”,

kollektiv (formailag nézve éppigy: részvényes csoport tulajdona, mint
olyan gyar, mely a munkdsok birtokdban van), 6néllé gazdasagi inicia-
tivaval felruhdzott dllami iizem stb. A mi modelliink szempontjabol ér-

telemszertien a demokratikus csoporttulajdonnak — szdvetkezeti vagy
kollektiv tulajdonnak — és a vele partnerviszonyban 1év6, 6ndllé gaz-

dasdgi iniciativdval rendelkez6 4llami tulajdonnak van jelentSsége. De
éppen ezért kell hangsilyozni, hogy mégha olyan tdrsadalmat tételeziink
is fel, amelyben a kollektiv Besitz e két nagy formaja valik uralkodéva
(vagy kizarblagossi), akkor is az Arureciprocitds, a szimmetrikus piaci
viszonyok vilagiban vagyunk, amennyiben az uralkod6 dkondmiai struk-
tira a piac — mint kalkuldcids bdzis — emlitett funkcidit tiszteletben
tartja. Ha nem, akkor viszont a szimmetrikus mechanizmusok latszat-
tevékenységgé degradalédnak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Besitz nem sziinbet meg részt venni az Aneig-
nung meghatdrozasiban, a szétvalas egyszersmind kolcsdnhatdst is je-
lent. Ennek pozitiv értékelését egy szocialista modellben két olyan té-
nyez0 alapozza meg, amelyek a kapitalizmussal egyiitt sziilettek (vagy
mar prekapitalista viszonyok kozdtt is érvényesiiltek), amelyek azonban
az emberiség tartds, a prekapitalista és kapitalista torténelmi id6szakot
tilél6 vivmanyainak bizonyultak. Az els6: a Besitz raciondlis {6kono-
mikus) kezelése sziikségleteink racionalis kielégitésének forrdsa. Ez per-
sze nem szinonim azzal, hogy a mi: Besitziink szitkségletkielégitésiink mér-
tékének hatira is egyben. Bir egy dont8 tdrténelmi periddusban e két
tényez8 egyiitt érvényesiilt, ennek az allapotnak az Aneignung tilsdlyba
keriilésével természetesen, modelliink feltételezése szerint, meg kell sziin-
nie. De sosem tlinhet el, mivel a Besitz létezése sem szlinik meg. A Besitzcel
valé raciondlis-6konomikus gazdalkodds az ember 4ltaldnos racionalitasra
nevel6désének egyik tényezbje. Mdsodszor: a Besitz vonatkozdsiban don-
tési korlink kozvetlen. Nemcsak gazdasdgi szempontbdl, dgy, mint a fel-
halmozéds és fogyasztds személyes vagy kis kozdsségen (pl. csalddon) be-
lili megtervezése, hanem mint ,,személyes életstratégia”, mely a pusztin
gazdasigi kérdések korén messze tdlmutat, mely gyakorlatilag minden
életben bizonyos mértékig kozosségi jellegli (és minél inkabb terjednek a
demokratikus egyiittélési formak, annal inkabb). Ennek dont6, a Besitz
korén messze tilmutatd szerepét az ember (minden ember) feln6vekedési
folyamatdban kénnyl beldtni: a Besitzre vonatkozd diszpozicid készsé-
geinek eisajatitasa fejleszti ki (vagy Ovatosabban fogalmazva: megfelel6
ossztarsadalmi feltételek megléte esetén kifejlesztheti) a Besitztd] fiigget-
lenedé Aneignungsprozessben vald raciondlis részvétel képességeit, mint
¢ nevelddés egyik tényezdje.

b) Egy mdsik, donté vonatkozdsban az Aneignungsprozess levalik a
Besitzrol, méghozza nem elsGsorban a reciprocitas, hanem a redisztribiicio
vonatkozéasdban.
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Hogy az Aneignungsprozess ne legyen tisztin a materidlis-fogyasztasi
javak Besitz meghatdrozta ,.elsajatitdsa”, masrészt hogy még ezt az el-
osztdst se kizdrdlag a kirekeszt8-pontszerli Besitz determinélta redisztri-
btcié uralja, ahhoz a Besitz korén tdlmutatd sziikségletstruktirak léte
sziikkséges. Masrészt azonban a Besitzr8l — a redisztribécié vonatkozasa-
ban — levdld Aneignungsprozess eleve feltételezi ilyen sziikségletstruk-
tirdk lehetdségét, sot létér. Ez petitio principii-nek tiinik. A latszolagos
ugrast az érvelés logikai menetében a kovetkezd passzus igyekszik fel-
oldani. Addig fogadja el az olvasd, hogy ilyen sziikségletstruktardkat,
reaiis szocidlis determinansokra timaszkodva, modelliinkon belil lehet-
ségesnek tartunk.

A Besitz-t8] elkiiloniilé értelmében az Aneignungsprozess nem csupan
a tarsadalom megtermelt javainak Gjraelosztdsit jelenti, (tehat a Besitz
Ossztarsadalmi ,,rendezési elveit”, mint az A. modellben), hanem a tdr-
sadalom &sszstratégidjanak meghatdrozdsit is, a tdrsadalom anyagi és
szellemi er8inek oiyan 4llandé Gjraelosztasat, mely megfelel a redisztri-
bicidban részt vevé szubjektumok kozott kialakulo konszenzusnak, a
gazdasigilag (a kalkuldcids bazis szerinti) mindenkor adott lehetdségek
hatdrain beliil.

Ennek alapfeltétele, az egyenlé dontési lebetoség a redisztribiicioban
{egy kés6bb meghatdrozandd értelemben) minden személy — mint sze-
mély — szamdra, az Aneignungsprozessnek valdban olyan konstituense,
amely nem a Besitzhez kapcsolddik, és nem a szimmetrikus piaci viszo-
nyokhoz, tehit ahhoz a folyamathoz, amelyet Marx — az els6 modell
vonatkozdsiban — hidnytalanul irt le: ,,Gleichheit und Freiheit sind
also nicht nur respektiert im Austausch, sondern der Austausch von
Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller Gleichheit und Frei-
heit.”* (Hogy a redisztribcié, mint Aneignungsprozess ezen szélesebben
felfogott értelmezése a reciprocitds bizonyos mds tipusi formaihoz kap-
csolddik, azt a késSbbiekben igyeksziink kimutatni.) Ez pedig szerintiink
nem csupan a Besitzt8l fiiggetlenedd sziikségletek egyenlo lehetoséggel
torténd artikuldcidjdnak egyediili raciondlis értelme, hanem egyszersmind
az Eigentum fogalminak lényegi 4tinterpretdldsa. A ,tulajdonsag” fo-
galmdbdl megmarad a Besitz — gy is, mint az elkiiléniilt — egyediili
sziikségletkielégités ontikusan megsziintethetetlen alapaktusa, és Ggy is,
mint az elkiiloniilt (bar demokratikus csoportjellegli) Besitzek csereaktu-
saban onmagit konstitudlé tdrsadalmi kalkuldcids bazis. De az Aneig-
nungsprozess fokozatos fiiggetlenedésével és (8j sziikségletstrukuirakat
feltérelez8) folénybe keriilésével a targyi vildg gazdagsiga az ember ,tu-
lajdona™ lesz, mert — elvben — minden ember elsajitithatja, ,.eltulaj-
donithatja”, sajat er6i kifejlesztésének alapjdvd és anyagdva teheti, ez
azonban els6dlegesen kézosségi (tehdt fogalma szerint nem kirekesztd
jelleg) aktusokon keresztiil valdsuihat meg. Ilyen aktusok az Aneig-
nungsprozess — altalunk értelmzzett — aktusai.

c) Melyek a sziikséges el6feltételei annak, hogy a redisztribicidt egyre
inkdbb az Aneignungsprozess és egyre kevésbé a Besitz hatdrozza meg?

107



A. Emlitettiik mar, hogy a pontszerll Besitz ,kiterjedésének” noveke-
dése (tehdt: a sziikségletek gazdagoddsa) nem 4ll ellentétben azzal, hogy
a Besitz bizonyos kiterjedési irdnyait korldtozzdk. Ez 6ssztirsadalmi szin-
ten minden olyan magdn-, csoport- és kollektiv tulajdon kovlitozdsat
jelenti, amely monopolhelyzeténél fogva partikuldris érdekeit a redisztri-
biicié vonatkozasiban (egyediil vagy mds monopolhelyzetti partikularis
irdekekkel szovetkezve) kizardlagos hatalomként érvényesitheti és ezzel
a redisztribicids folyamatban megvaldsuld dontési egyenléséget megsziin-
tetheti. A modellen beliil érvénybe 1ép tehdr a szocidlis forradalom régi
jelszava: a tdrsadalmasitds és az allamositds, mint e ,,korlitozas” eszkoze.
Az utébbinak azonban modelliinkben nem a hagyomainyos érv (az ,,anar-
chiaval” szemben a ,,tervszerliség”) adja meg legitimiciéjit. A tanulméiny
szerz0i szdméira semmiképp sem tdnik evidencidnak, hogy a kalkuldcids
bizis gyakorlati felszdmoldsa a szimmetrikus viszonyok kiiktardsival
célracionalitdst juttatna uralomra. Egyben e sziikséges el6feltétel megvald-
suldsinak két elvi hatdrt is szabnink. Az egyiket a célracionalitas szem-
pontjabél: csak ott jogosult az dllamositds (a tdrsadalmi igazgatis mas
formdival szemben), ahol a Besitz méretei elérték vagy meghaladtik azt
az optimalis nagysagot, amelyen tdl mds, mint centralis igazgatdsuk nem
lehetséges vagy nem gazdasigos, és olyan mértékben, amely Ossztarsadal-
milag a szimmetrikus viszonyok valdsigos létét nem zirja ki. (Ismétel-
jik: altaldnos tirsadalmi modellt vazolunk fel, nem torténelmi kritikat
vagy gyakorlati megvaldsitdsi javaslatokat. Az elobbi t6rténészek, az
utébbi politikai szociolégusok és kozgazdaszok feladata.) A masik kor-
latot az értékracionalitds két principiuma diktdlja: a) nem létezhet a tar-
sadalomban (hogy egy popularis filozéfia nyelvén széljunk) munka nél-
kil szerzett jovedelem, mint a létfenntartds 4llandé bazisa, b) a Besitz
allami limitdldsa nem lehet olyan mértékli, hogy létrehozdsa kialakitsa
az egalitarianizmus autoritdridnus modelljével kapcsolatban elemzett ér-
tékpusztitd mozzanatokat.

B. Ez a feltétel nem mas, mint az el6bbi djrafogalmazisa egy masik
aspektusbdl: a csoport-, kollektiv és dllami kezelésli, de 6nallé6 gazdasigi
iniciativaval rendelkezd tulajdonegységek olyan széles skdldjanak kibon-
takoztatdsa, mely lehet8vé teszi, hogy a nélkiilszhetetlen szimmetrikus
viszonyok piaci formdja mlkodni tudjon, és az allam lényegében a re-
disztribtcié nélkiilozhetetlen, de a tdrsadalmi életfolyamat egésze folott
univerzélis prerogativikkal nem rendelkezé wvégrehajté szerve, az ,,al-
talanos megbizottja”, és ne ,,az” iltalanos legyen. Tokéletesen tisztdban
vagyunk természetesen azzal, hogy ez az utdbbi lehetdség — kiilondsen
torténelmi kényszerhelyzetekben és a legkiilonboz6bb variacibkban —
mindig fenndll. Tudatosan egy dinamikus egyensily: helyzetet fogalmaz-
tunk meg folyamatszerli modelliinkben, amely a kiilonb6z6 diszfunkciok
szaz szdzalékos panacedjit nem ismeri és nem ismeri el. A lehetséges ga-
rancidk egy tekintélyes részével, melyek a politikai szférdban teriilnek
el, tanulmanyunk targyanal fogva nem foglalkozik. Pusztin a dinamikus
labilitds érzékeltetésére megemlitjiik az ellenkezé veszedelmer is: még a
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Besitz tisztan demokratikus csoportjellegének feltételezése mellett is fenn-
dllhat az az ellentétes veszély, hogy a kizérdlag piaci jellegli szimmetrikus
viszonyok Ujra egyeduralkod6vd valnak, amennyiben az allam — a re-
disztribticié végrehajté szerve — minden befolydsit elveszti. Ez nem
azonos azzal a szocidlis veszéllyel, amelyet Myrdal az ,,allam gyengesége”
einevezéssel illetett; itt a Besitzr6l levald, és folé kereked6 Aneignungs-
prozess léte valik kétségessé.

C. Egyenldség a dontési szféraban. Miel6tt allaspontunkat pozitivan
megfogalmaznank, itt is kritikailag kell szembenézniink az egalitarianiz-
musnak azon — nagyon rokonszenves inditékokbdl kiinduld, de szerin-
tiink mégsem tarthaté — nézeteivel, melyek kiilondsen az elmilt évtized
nagy szocidlis Osszelitkozései sordn alakultak ki. Ez rdviden igy foglal-
haté Ossze (bar valdszinlleg igy senki sem foglalta 8ssze az 4llaspont
hivei koziil): a dontések tagoltsiga, hierarchikus elrendezése tudatos szo-
cilis misztifikacid, amely a politikai forradalommal egycsapésra eltiin-
tethet6, minden ember, mindig, minden vonatkozisban egyenlden képes
a legkiilonboz8bb déntések meghozatalira és feliilbirdldsira. A munka-
megosztds — politikai aktusok 4ltal egycsapisra még nem ingathaté —
létezésének ez a figyelmen kiviil hagydsa ismert illdzidkat keltett és az
illdzidk kovetkezményei nyomdn szocidlis csomért hagyott hatra. A mi
modelliinkbe ezenfeliil azért sem illik, mert a redisztribcié (littuk Po-
lanyindl) a legkevésbé hierarchikus primitiv struktirdkban is aszimmet-
rikus viszonyok keretei k6zdtt megy végbe, és ez valdszintleg a folyamat
kikiisz6bolhetetlen sajatossiga.

Mit érthetiink akkor a dontési szféra egyenléségén? Két mozzanatot:
a) minden szfériban legyen a szubjektumok szdmira valamilyen koriil-
hatérolt és ndvekv6 déntési kompetencia, tehit — ebben a vonatkozas-
ban — minden szféra egyenléen a dontés teriilete legyen és sz(injon meg
az a hierarchikus egyenldtlenség (az els6 modell) azon tarthatatlan 4lla-
pota, mely szerint vannak kizardlag dontést hozé és kizarélag ,.enge-
delmeskedd”, végrebaijté életteriiletek; b) minden egyednek — egyenlden
— nyiljon arra lehetdsége, hogy minden teriileten (az 4llam létét érinté,
sziik kord, titkosan kezelt dontések kivételével, melyeknek azonban cse-
kély szdmuiaknak kell lenniiik, és nem vonatkozhatnak a tdrsadalmi &ssz-
stratégia megvalasztdsira, mert az ebben a modellben nem lehet ,,titok™)
részt vehessen a dontésekben, a teriilet sajitossagaitdl és személyi képes-
ségeitdl fiiggben kiilonb6z6 mddokon és csatornikon.

Ezen a ponton kivdnjuk modelliinkon beliil értelmezni az egyenlé start
koncepcidjanak (nem mint Gleichheitsersatz-nak, nem mint képzelt egyen-
16ségelvnek, hanem mint wvalésigos ,kiegyenlitési”, bir nem egyenldsitS
mechanizmusnak) a nagy szerepét az 4ltalunk felvdzolt Aneignungs-
prozess-ban. A dontéshez dontési kompetencia kell. Ez sosem lehet min-
den ember kompetencidja minden egyes kérdésben, de lehet minden ember
kompetencidja valamilyen (szocidlisan relevins) kérdésben, sét lehet min-
den ember kompetenciaja t6bb, mas és mas kérdésben, tehdt a kompeten-
ciakér az egyed szempontjabdl is bOvil tendencidt mutathat. Ehhez
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azonban sziikséges, hogy az 0j Aneignungsprozess biztositotta feltételek
ko6zott (melyekbd] a kultirira vonatkozékat még részletezziik) az egyedek
»egyenléen rajtolhassanak”, ami természetesen az egyenltlenck egyen-
16ségét jelenti: a képességek eleve adott kiilonbségét ez a modell csok-
kentheti és kell is, hogy csokkentse, el nem tiintetheti.

Kilonosnek tinhet, hogy csupin gondolatmenetiinknek ilyen tdvoli
pontjan érintjik az egyenl8ségnek azt az értelmezésér, amely a legelter-
jedtebb: a jovedelem-egyenlSség kérdését. Akik ma az egalitarianizmus
allaspontjdn 4llnak, tilnyomd t8bbségiikben a teljes jovedelem-egyenld-
ség elvér hirdetik, és ez az eszme az egyenlGség olyan plauzibilis meg-
val6sitdsdnak tinik, minden més értelmezés annyira kiagyaltnak, mester-
kéltnek és Oszintétlennek (elvben akdr azzal is vadolhatd, hogy kazuisz-
tikdja az ,egyszerl megolddst” azért keriili, hogy az egyenl6tlenséget
fenntartsa), hogy szdmot kell adnunk arrél: miért nem vessziik fel ezt
a principiumot sajat modelltinkbe.

A jelszd népszertségének oka kér okbdl is kénnyen érthetd. Eldszor:
plaunzibilis eszme a mindennapi értelem szamdra, mivel kvantifikdlhaté,
szilard, vitathatatlan mértéket ad a megitélés és az ellendrzés szdmara.
Mésodszor: tokéletesen megfelel a polgdri tarsadalom szellemének, amely-
ben a maj emberek felnevelkedtek, és amelyben, mint elemeztitk, a pénz-
ben kifejezhetd Besitz sziikségletem, hatalmam, emberi mivoltom bazisa,
amely kizdrdlag Besitzben ,,mér”. Ugyanezen okbdl megfelel a (BB) mo-
dell szellemének is, amelyet Marx Ggy jellemzetr, mint az altaldnossa
tett magantulajdon, a kollektiver Neid viligit. Eppen ezért nem felel
meg azonban az dltalunk vazolt elképzeléseknek.

Hogy sajat 4lldspontunkat érthet6vé tegyiik, tavirati stilusban utal-
nunk kell arra, miben all tulajdon és jovedelem viszonya a tdliink eltérd
modellekben. Az (A) modell esetében ez kozismert és viligos: a jovede-
lem vagy a tulajdonbél szarmazik (revenue), vagy kilénbéz6 emberi
munkaképességek eladasabél (Lohn). A (BB) modellben pedig egy koz-
ponti instancia egyenloen osztja el a tarsadalmi gazdasag felbecsiilése
alapjin a jovedelmeket a lakossag kozétt. (Természetesen meg kell je-
gyezni, hogy mind a tirsadalmi gazdagsig redlis felbecslése, mind a t6-
kéletesen egyenl6 elosztds csupdn tendencia lehet még ebben a modellben
15, sosem tokéletesen megvaldsult realitds.)

Ha azonban — tanulmidnyunk szellemének megfelelden — Besitz és
Aneignung kozott kiilonbséget tesziink, dgy nyilvinvald, hogy tulajdon-
las és jovedelem mindkét esetben elvilnak egymdstdl. A bérmunkas egyik
fajtdja sem gyakorol befolyast (vagy csupan indirekt befolyist gyakorol)
a tarsadalom Anecignungsprozesse felett, és a masodik esetben — elem-
zéslink szempontjabdl pedig ez a lényeges — a kézponti instancia az
egész tdrsadalmat bérmunkassa teszi. (Ami Gjra igazolja Marx el8re-
latdsdnak mélységér és hitelességér.) Itr hangstlyozni kell ugyanis két
szempontot. Az els6: még az elosztis tokéletes egyenlosége (tehdt egy
idedlis helyzet) esetében is, akkor is, ha a k6zponti instancia minden kép-
visel6je pontosan ugyanannyit ,.kap”, mint minden bérmunkas (ami eb-
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ben a tdrsadalomban sosem valdsulhat meg, figyelembe véve a kollektiver
Neid benne uralkodé antropolégidjit és a kozponti instancia kivételezett
helyzetét), #j egyenldtlenség sziiletik: azok kozotr, akik a jovedelmet
meghatdrozzdk, és azok kozott, akiknek a jovedelmét meghatdrozzik.
Misodszor: ezt az egyenl6tlenséger a jovedelem-egyenlétlenséggel szem-
ben csak azok tekinthetik masodrendlinek, akiket tokéletesen athatotr a
polgari tirsadalom szelleme, akik kizirdlag a Besitz terjedelmében ké-
pesek gondolkozni, mégha ellenzéki beédllitottsaggal is, és akik szdmara
mindazoknak a sziikségleteknek a kielégitése, melyek egy szabadon iri-
nyitott Aneignungsprozessben elégiilhetnek ki, csupin masodrendlieknek,
derivativoknak tlinnek.

A mi 4llaspontunk tendencidjit tekintve a bérmunka megsziintetésére
torekszik, tehat egy olyan allapotra, amelyben a kalkuldcids bdzis ada-
tainak figyelembe vételével ugyan, de mégsem az értékesitési folyamat
szempontjai szerint hatdrozzdk meg a jovedelmeket — maguk a kollek-
tiv tulajdonosok. (Hogy milyen formaban, ezt részletezni, jové formdit
el6legezni nem feladatunk.) Ebb8] az 4lldspontbél azonban logikusan ké-
vetkezik a jovedelmek szabad argumentacié és szabad szocidlis dontés
alapjan meghatirozhaté (és mindig 4jra meghatdrozandd) alsé és felsé
hatdra. Az alsé hatart igy fogalmazhatndk meg: a jovedelemnek bizto-
sitania kell a sziikségletek olyan kielégitését az adott kulturalis kontex-
tuson beliil, amely lehet6vé teszi, hogy az egyed zavartalanul részt ve-
hessen a decizidés folyamatban, tehdt az Aneignungsprozess déntési szfé-
rajaban, és ezdltal egy sor mds, a Besitz kvantitativ oldalaival ki nem
fejezhet6 sziikségletét is kielégitse. A fels6 hatdrt igy fogalmazhatndnk
meg: szocidlisan kartékony, ezért nem toleralhaté semmiféle olyan jove-
delem, amely bhatalmat biztosit az egyik embernek a misik felett, kiilo-
nosképpen nem olyan, amely egész embercsoportok feletti hatalmat biz-
tosit. Ez, terjedelmét tekintve, a kulturdlis kontextus szerint ugyancsak
kiilonboz6; bizisa csak a munkavégzés lehet.

Ugyanakkor ezen hatarok kozott elvetiink minden olyan jévedelem-
egyenlOsitési torekvést, amely a sziikségletek tényleges pluralitasarél nem
vesz tudomdst. Ennek az alldspontnak a képviseldi rendszerint igy érvel-
nek: ha ,;szabadon engedjik” a differencidlt sziikségleteketr, akkor az
emberek ,,mindig tObbet” akarnak, és ez sziikségszerlien vezet el a gaz-
dagsag felhalmozddasihoz az egyik oldalon, a relativ szegénység felhal-
mozédasihoz a masikon. Ezért kell a kdzponti instancia, mint szocialis
kontroll, ezért 8nmagdban megbotrinkoztaté, ha az egyiknek ,,t5bb
van”, mint a masiknak. A (BB) modell antropolégidja azonban, mely
magat 6ntudatosan materialista 4lldspontnak tekinti, voltaképpen a pol-
gari tarsadalom materializmusat képviseli, mely nem képes és nem haj-
landé masban gondolkozni, csupdn a kvantitativ sziikségletek rendszeré-
ben, melynek keretében az egyik egyed sziikségletkielégitése kizdrdlag a
miasik rovisira mehet végbe, figyelembe véve az ,.elfogyaszthaté” javak
véges mennyiségét. Ez, mint emlitettiik, ellenzékiségével egyiitt volta-
képpen a Besitz szelleme, az dltaldnossd tett magdntulajdoné, és a benne
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megnyilatkozé megbotrinkozis a kollektiver Neid moralja. Ha azonban
a jov6t mint a szabadon meghatirozott Aneignungsprozess viligit gon-
doljuk el, és a szabad Aneignungsprozesst mint kvalitativ sziikségletek
kielégitésének kollektiv formajit, ha a kvalitativ és kollektiven kielégit-
hetd sziikségleteket éppen olyan fundamentdlisaknak tekintjilk az emberi
egyed szabad onfejlédése szempontjabdl, mint a kvantitativakat, akkor
el kell ismerniink a sziikségletek differencidlédasinak tényét, vele egyiitt
a jovedelmek differencidléddsinak tényét is az emlitett minimalis-maxi-
malis hatdrok kozott és megbotrankoztaténak kell tartanunk a megbot-
rankozas etikdjit. Kiilondsen fontos elismerni a munkdra irdnyulé sziik-
ségletek pluralitasat. Mig természetesen — az életstratégia egészét tekintve
— a mi modelliinkben is a sajat munkavégzés a kvantitativ sziikségletek
kielégitésének alapja és a parazitizmus magatdl értet6dGen negativ em-
beri jelenség, mig a tdrsadaimi életfolyamat fenntartdsihoz mindig sziik-
ség van az emberi munka egy bizonyos (munkaidSben kifejezhetd) to-
megére, amelyet az egyedeknek valamiképp fel kell osztaniuk egymads
kozott, ebben a vonatkozasban is elutasitjuk a (BB) modell sémdjat. Ez
ugyanis nem csupan a bérmunkdssd tett tdrsadalmi egész tagjainak (vi-
szonylag) egyenld jovedelmét hatirozza meg, hanem az egyedek 4ltal
kotelezden elvégzendd munkamennyiséget (a munkaidét), a munkatipust,
valamint a munka megkezdésének és befejezésének tdarsadalmilag kételezo
életkorat, munkakényszert jelent, tehit az egyénileg megvédlaszthatd élet-
stratégidkat gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Ennek a modellnek a dén-
tése nem a szabad és kozosségben él6 individuum sajat dontései sorsa és
élettevékenységei felett, hanem az elidegenedés marxi fogalma értelmé-
ben vett, az egyénnel szemben ,kiils6-idegen” hatalmak.

Ugyanakkor a ,,tobb-kevesebb” vonatkozasiban sem tagadunk egy al-
Jandban megijuld konfliktuslehetdséget. Mivel modelliink dinamikus mo-
dell, mivel a sziikségletek rendszere fejlédésben van, a kozdsségekben
létezd szabad egyének sziikségletei sokszor megel6zhetik a realizdlds le-
hetdségét. Ennek tudomdsul vétele, a konfliktus felolddsara irdnyuld er6-
feszitések megtervezése és megvaldsitdsa azonban az emberi 6nfelszaba-
ditdsi folyamat természetes konstituense, amelyre vonatkozdan a teljes
jovedelemegyenl8ség principiumdnak amigy sincsen megoldasi javaslata:
a kvalitativ sziikségletek kielégitésének folyamatdban az egyik ember-
kozdsség nem birtokol azaltal ,,tobbet”, hogy a masik ,,kevesebbel” ren-
delkezik.

Mint az indusztridlis tirsadalmak kodzponti kérdését, kiemeljiik a mo-
dellen beliil a déntési lehetSségek kiterjesztésének Oridsi fontossigdt a
termelés teriiletén (a ,,munkdsdemokricia”, az ,0nigazgatas” kérdését).
Eppen az Aneignungsprozess ondllésoddsa szempontjabdl van igen fontos
szerepe a dontési lehetdségek kiterjesztésének: a technikai fejlodés feletti
emberi kontrollra gondolunk. Bar a technikai fejl6dés hibas fejlédésira-
nyainak kovetkezményei az indusztridlis viligban mindenkit sdjtanak,
a vele kapcsolatos veszélyszignalokat és az dtalakitdsira vonatkozd sziik-
ségleteket elsbsorban azok tudjak artikuldlni, akik kozvetleniil ,,egyiitt
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élnek” a technikdval. Ennek is természetesen megvannak a kalkuldcids
bazis kijelolte hatdrai, azonban a technika emberi kontrollja, mint a
kiterjesztett dontési szféra egyik fontos eredménye az Aneignungsprozess
integrans része.

A redisztribicié &ssztirsadalmi stratégidjdnak meghatdrozdsiban vald
részvétel formaja (Habermas kategéridjat haszndljuk itt): a ,,herrschafts-
freie, wertbildende Kommunikation”. Ennek altaldnositott tipusirdl, az
»ideale Sprechsituation”-rél, vagyis a modelliinkben oly sorsdont§ sze-
repet jatszd nyilvinossigrél Habermas a kdvetkezbket irja: ,,Dann be-
steht namlich nicht nur prinzipielle Austauschbarkeit der Dialogrollen,
sondern eine effektive Gleichheit der Chancen bei der Wahrnehmung von
Dialogrollen, d. h. auch bei der Wahl und der Performanz der Sprech-
akte... In der idealen Sprechsituation sind nur Sprecher zugelassen, die
als Handelnde gleiche Chancen haben, Reprasentativa zu verwenden;
denn nur das reziproke Zusammenstimmen der Spielraume jeweils indi-
vidueller Ausserungen und das komplementive Einpendeln von Nahe
und Distanz bieten die Gewahr dafiir, dass die Subjekte in dem, was sie
wirklich tun und meinen, vor sich und anderen transparent sind und
notigenfalls ihre extraverbalen Ausserungen in sprachliche tiibersetzen
konnen. Diese Gegenseitigkeit ungekrankter Selbatdarstellung impliziert
ferner eine Reziprozitat von Verhaltenserwartungen, die Privilegierun-
gen im Sinne einseitig verpflichtender Handlungsnormen ausschliesst.”®

A ,berrschaftsfreie, wertbildende Kommunikation”, az ,,ideale Sprech-
situation”, tehdt a modelliinkhdz méretezett nyilvdnossig Habermas-féle
elemzése azért tobb, mint formdlis principium, mert nem csupan az ,,Aus-
tauschbarkeit der Dialogrollen”-r8l beszél, tehit a nyilvanossignak egy,
kizdrélag a piaci szimmetridra szabott, ebben az értelemben szabad for-
majardl, hanem a ,,beszél6knek™ mint cselekvéknek az egyenlSségérd! is
és az egyoldaltian kotelezd elbirasok kizardsardl. A nyilvinossignak ez
a nem-formilis (tehdt a dontésekben sziinteleniil realiz416d6) principiuma
felel meg az Aneignungsprozessr6l kialakitott elképzelésiinknek, mint
amely magdba foglalja a formalis ,,verbalis aktusok” szabad lehetSségét,
de nem marad meg a formalitdsnak ezen a sikjin, amely egyszerre je-
lentkezik intézményesitett és spontin-mozgalomszers formdk kozott.

D. Az ,éssztarsadalmi tanulisi folyamat” az Aneignungsprozess szer-
ves részévé valik. Jelenleg az ,o0ktatds”, a ,tanulds” — mint szocioldgiai
probléma — két ellentétes allispont kereszttiizében 4ll. Az egyik (ter-
mészetesen leegyszerlsitett alldspontokat fogalmazunk itt meg) az (A)
modellnek felel meg és lényegében az egész nevel6dési komplexumban
bierarchikus szakemberképzést lat. A masik az egalitarianus modell va-
lamelyik viltozatinak manifeszticibja, a ,,romboljuk le az egyetemeket”,
ismert jelszaviban kristdlyosodik ki, nagyon hiiségesen kdvetve azt a szo-
cidlis programot, amely a szakértelem munkamegosztds teremtette min-
denfajta hierarchidjdban egyszerl misztifikdcidr lat. Mindkett6nek kozos
vondsa, hogy a nevel8dés, az oktatds egész problémdjit a) azonositja az
ismeretszerzéssel, b) az iskoldban lokalizdlja egyetlen ma lebetséges szin-
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terét, akar pozitiv, akdr negatlv mddon visoznyul ehhez a szintérhez.
Hiven ahhoz a ,tertium datur”-hoz, amelyet modelliink kovet, mindkét
végletet elutasitjuk. Az oktatds-szakemberképzés koncepcibjiban egy
— a célracionalitds értelmében — mikodSképes, de az embert megnyomo-
rité modell 4lladspontjit latjuk, a szaktudds sziikségességének (és mind-
azon szocidlis kiildnbségeknek, melyeket ez involval) tagaddsiban pedig
illdziét. Mint mir errdl irtunk: a dontéshez (mely redisztribiciéval kap-
csolatos koncepciénk egyik sarkalatos pontja) déntési kompetencia kell,
és minél ink4dbb kivinjuk egyenl8siteni a dontési szférdkat az el6bbi két
értelemben, annil inkibb. Ennélfogva modelliinkben a ,,tanulds” nem
pusztan elokészillet a szocialis tevékenységekre, hanem maguknak ezek-
nek a tevékenységeknek a dontés gyakorlisinak mindenkori része, amely
nélkiil Gjfajta redisztriblicids elképzelésiink nem milkodhet (egyébként
csak egy ,szakértd réreg” milkodtethetné az Aneignungsprozesst, ami
valamilyen formaban visszavezet vagy az (A) modellhez, vagy az ega-
litdiridnus modell ,,despotikus” viltozatdhoz), az ,,oktatds” tebit nem
pusztin ismeretszerzés, hanem a déntés szubjektumanak folyamatos neve-
lése és mindezek kovetkeztében nem is iskola az egyediili szintere. (A
munkdsdemokracia, mint a dontési kompetencidra valé ranevelés egyik
kozponti szintere az Aneignungsprozess mikodésének egyik legfontosabb
garancidja, ezenfelill §j szocidlis kotelékek és taldlkozdsi alkalmak kivaltd
alkalma a munkamegosztds 4ital tokéletesen elvilasztort szocidlis csopor-
tok kozott, egyszersmind és mindezeken keresztiil: kultdrateremtd erd.)

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd teoretikus javaslator tessziik: a kwul-
tirat — éppen az WOjfajta Aneignungsprozess biztositisa érdekében —
fokozatosan ki kell vonni az drucsere reciprocitdsi szabdlyai aldl. Ter-
mészetesen szociologiai kompetencia hijdn nincs médunkban konkrét ja-
vaslatokat tenni, és tisztdban vagyunk ennek a kovetelésnek a hatdrai-
val is: amennyiben megmarad a piac, mint ,kalkul4ciés bazis”, a szocidlis

kalkuldcibhoz értelemszerlien hozzatartozik annak — herrschaftsfreie,
wertbildende Kommunikation 4tjin eldontendd — meghatdrozasa; mi-

lyen er6forrdsokat és eszkézdket ,,tud” és ,,akar” a redisztriblciét meg-
hatdroz6 kozdsség a kultdra szdmdra juttatni, mivel itt emberek és esz-
" kozok elosztdsdrdl (gyakran, mint példiul modern természettudomanyos
kutatasok tekintélyes részénél, az oktatds tirgyi el6feltételeinek biztosi-
tasdnal) nem is jelentéktelen anyagi erGket mozgdsitd elosztdsirdl van
sz6. (Ugyanakkor: ez a kovetelés elégtelen is. Nyilvanvald, hogy az inf-
rastruktirdnak a piacszabilyozas aléli kivondsa is sziikséges egy ,.kul-
tirkornyezet” megteremtéséhez.) A piacszabdlyozds fokozatos visszaszo-
ritisa a kultdra teriiletén raciondlisan szerintiink két mozzanatot jelent,
de mindkett6t perdontSnek tekintjiik: a) a kultira fejlesztésére szant
er6k és eszkoz6k ardnydnak meghatirozasanil (a ,hatdr mindenkori fi-
gyelembevételével) a vezetd szempont semmiféle piaci érdek nem lebet,
csupdn az tGjfajta Aneignungsprozess el6mozditasa és ezen keresztiil a
modell humanisztikus alapstratégidja: ,,a sziikségletekben gazdag ember”
kialakitdsa. b) Az igy kijelolt redisztribiciés juttatas keretein beliil a kul-
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tirdban vald részesedés ardnya nem lebet a Besitz fliggvénye (,,egyenld
start”).

Az altalunk felvazolt Aneignungsprozess tehdt nem a ,,piac felszamo-
ldsa”, nem is egyszerlien ,visszaszoritdsa”, hanem a ,laisser faire”-kapi-
talizmusban homogenizalt funkcibinak szétvilasztisa. A szétvalasztott
funkciék koziil az els6hdz (piac mint tdrsadalmi kalkuldcids bazis) vald
viszonyunkat koriilirtuk mar: ennek 1étezése szitkséges, a tdrsadalom cél-
racionalitdsdnak létezéséhez, és vele kapcsolatban sem bdviilésrdl, sem
visszaszoruldsrél nincs értelme beszélni. A masodik — az el6bbivel dssze-
olvasztott — funkcié vonatkozasaban egyetértiink Polanyival: a piac
mint altalanos vonatkoztatasi rendszer feltételezéstink szerint az itt fel-
vazolt redisztribtcids séma alapjin fokozatosan visszaszorul, megszlnik a
Haben (Besitz) univerzalitdsra tord egyeduralma, ebben az értelemben:
megszlnik a piactirsadalom, és megvaldsul a marxista gondolat — Marx-
16l a lukdcsi Geschichte und Klassenbewusstsein-ig hangoztatott — nagy
posztulituma: az Skondmiai szféra aldvetése a tdrsadalmi életfolyamat
egészének. Az egyenlség — ebben a modellben — egyre fokozatosab-
ban a déntési lebetéség egyenlésége (a kordbban tirgyalt specifikdciék-
kal és szocialis csatorndkon keresztiil), mind a Besitz vonatkozdsiban,
mind pedig az Aneignungsprozessnek a Besitzrél vald fokozatos levalasa
értelmében (mint emlitettiik: a kapcsolat végsd és tokéletes megszaka-
déasa nélkiil).”

Mikozben e modellel kapcsolatban elutasitjuk a ,,biztos garanciak™
kovetelményét, minden elképzelésnek, amely nem a ,remény” szintjén
van megfogalmazva, szint kell vallania lebetdsége: és esélyei tekinteté-
ben. Mielétt azonban az a ,,szinvallds” végbemenne, 8szintévé és meg-
gy6z6vé kell tenniink a ,,garanciamentesség” elvét. Tehdt megismételjiik:
egy konfliktusmodellt vizolunk fel, amelyben ennek kovetkeztében a
konfliktus (és annak mindenkori megismétl6dése, e megismétlédés lehe-
t6sége) nem ,,baj”, hanem a rendszer mikddési elveinek egyike, mind-
addig a pontig, amig fel nem boritja a modell helyreallitisinak lehetd-
ségét. Csupan jelezni akarjuk az altalunk litott vagy sejtett konfliktusok
f6ébb tipusait. Ezek: 1) Konfliktus a Besitz és az Aneignungsprozess ko-
zott, abban a koriilirt értelemben, hogy a Besitz (akdr mint ,,t5bb bir-
tokos — egy birtok™ is!) felfalja, maga ald veti az Aneignungsprozess
szabdlyozé mechanizmusait és Gjra létre akarja hozni a Besitz kvantifi-
kalt univerzumat; de abban a — megforditott — formaban is, hogy
bizonyos csoportok védekezésképpen bevezetnék a (BB) modell ,,garan-
cidit”. 2) Konfliktus a kalkuldcids bazisban artikulalt fizet6képes ke-
reslet és a nyilvinossdg és dontési rendszer sziikségletkorrigdléd princi-
piuma kozott, akdr abban a forméban, hogy az Aneignungsprozess stra-
tégidja szempontjabdl perdontd teriileteket szlikds profitcentrizmusnak
akarjak aldvetni, akdr — forditva — abban a formaéban, hogy a ,herr-
schaftsfreie Kommunikation” nemesen utdpikus tervei a kalkuldciés ba-
zis mikodését fenyegetik. 3) Konfliktus a nyilvdnossig intézményes és
nem intézményesitett formii kozott, a tirsadalmi életfolyamat legkii-
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16nb6z6bb pontjain. 4) Kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok konfliktusai a
személyes felhasznaldsd Besitz ,igazsigos hatdrai” koriil, valamint in-
veszticids lehetOségeinek korlatozdsait illetden. Mindezek a pontok talin
még vazlatszerlséglikben is sejtetik, hogy nem egy hiperoptimista modellt
toreksziink felvdzolni.

Lehet6ségen viszont hirom mozzanatot értiink: a) létezik egy tarsa-
dalmi szikségesség (diszfunkeibk, konfliktusok stb. alakjiban), melynek
felold4sira ,,taldltdk ki” a teoretikus javaslatot. Hogy ilyen sziikségesség
létezik, azt épp az aldbbiakban igyeksziink bizonyitani, b) a javaslat
ellentmondésmentesen és a tudomdny eredményeivel 8sszhangban van ki-
fejtve; nyilvidnvaldan e kovetelmények teljesiilésének reményében fogal-
maztuk meg irasainkat, ¢) vannak szocialis er6k, amelyek éppen ebben
az iranyban tevékenykednek. Mi — kiilon elemzés nélkiil ezt bizonyi-
tottnak tekintjiik. Minden feltétel, amely ennél tébbet mond ki, nem a
lebetéséget, hanem a szikségszersiséget bizonyitani. Mi viszont mas —
negativ — alternativik megvaldsitdsat elvileg nem tudjuk kizarni.

Teoretikus javaslatunk legfobb esélyét abban litjuk, hogy noha nem-
zetdllamok (vagy nemzetdllamok valamifajta integracidi) figyelembe vé-
telével van megfogalmazva, vonatkozdsi rendszere az emberiség (az em-
beri termelés fokoz4dé integricidjira alapozva). Egyszersmind ezt a mo-
dellt tekintjiik az Ossz emberi fejl8dés szempontjabél optimalisnak. Mert
az els6 modell 4ltalinosodasa annyit jelent: az ,,erds” letapossa a ,,gyen-
gét”. A miasik modell 4ltaldnosoddsa annyit jelent: mindenfajta parti-
kuldris érdekcsoport, partikuldris sziikségletstruktira, elkiiloniil nemzeti
kultdrhagyominy kiiktatisival, tehdt mindenfajta reciprocitds és a sziik-
ségletek kvalitativ kilonbségeinek erdszakos kvantifikaldsa titjan egy ki-
méra: a ,,viligkorminy” sziikségletmeghatirozdsira hagyatkozni. (Itt
természetesen még csak nem is érinthetjiik a nemzetdllamok j6véjének
oly bonyolult és ittekinthetetlen kérdését.)

Hogy modelliink vonatkoztatasi rendszere az emberiség, azt egy egé-
szen elementdris szikségesség alapozza meg: ellentétben a 18—19. szi-
zaddal, korunkban a ,,gazdilkodis”, a kalkuldcids bdzis mikodése —
egyes kivételektdl eltekintve — az egész emberiség erbforrasainak és esz-
kizeinek figyelembe vételét és fokozédé integricidjat kévateli meg, leg-
alabbis abban az esetben, ha a termelési és sziikségletdinamikit (e kife-
jezés barmilyen értelmében) meg akarjuk Orizni. Ebbé! a sziikségességbd]
azonban éppen az a lebet6ség bontakozik ki megitélésiink szerint, amely-
re modelliink célzott. Ismét Polinyi (fémtivében, a Great Transforma-
tionban kifejtett) nagy érdeme az, hogy rdmutatott: a vildg 6nszabalyozé
piac altal torténd, linedrisan ndvekvd indusztrializildsa a liberalis ka-
pitalizmus ,,negativ utépidja”. Ez, el8szdr is, szocidlis struktirdk egész
sokasaganak lekiizdhetetlen ellendlldsiba iitk&zik, amelyek felbomlani
tudnak az Onreguldlé piac effektusai alatt, de ,,modernizilédni” — e
piac értelmében — nem, mdsodszor: az ,,6konomikussig” nevében a vildg
anyagi erdinek szisztematikus elherddldsihoz és 6koldgiai katasztréfak
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egész soranak kirobbantisihoz vezet, amelyekkel az indusztridlis vilag
mar nem lehet képes megbirkdzni.

Mindez szerintiink azt mutatja, hogy éppen a legmagasabb rendd ,,il-
taldnossig”, az emberiség vonatkoztatdsiban az 6nregulalé piaci dina-
mizmus nem lehet altaldnos vonatkoztatisi rendszer, hogy egy olyan
modell, amelyet felvazoltunk, nem pusztin jimbor 6haj, hanem sziiksé-
gesség. Természetesen ismét nem Okondmiai abrandokat kivdnunk meg-
fogalmazni: mivel ebben az érintkezési folyamatban a vilig er6forrasai-
nak és készleteinek szdmbavételérél van szd, a szimmetrikus piaci vi-
szonylatok érvényben maradnak. De mivel a piaci dnreguldcié altaldnos
vonatkoztatdsi rendszerré vildsa felbomldssal és ezért mindenfajta kal-
kul4cié lehetetlenné valdsival fenyeget, feltételezésiink szerint belép (és
egyre inkabb kiterjed) a reciprocitds egy j formdaja: a ,gift-reciprocity.”®
Ez nem szakad el tokéletesen a szimmetrikus piaci viszonylatoktdl (és
ezen keresztiil az egyes nemzeti struktirikon beliil a Besitzt6l), mivel
egyrészt a kalkuldcids bazisban testet oltott érdek szabja meg hatarat,
mdsrészt ,érdek” az is, hogy a vildgérintkezés (vele egyiitt a kalkuldcids
bazis, a dinamika stb.) fennmaradjon. Minden tovabbi nélkiil elképzel-
het8 persze, hogy a ,,gift-—-reciprocity” akdr az ,er8s” fél térhoditdsinak
érdekében, akir pedig a ,szlikségletmeghatdrozé vildgcentrum” létreho-
zasanak céljait kovetve megy végbe, tehir ,,latszatajindékka” degradild-
dik. Meggydz8désiink azonban, hogy ennek ,realizmusa” hosszi tivon
csupan latszdlagos és a Poldnyi 4ltal jelzett konfliktusokat csak kiélezheti.

Ha viszont a ,.gift-reciprocity” valdsigos formdjiban kibontakozik és
a vilagérintkezés egyik alapvetd csatornajiva valik, ezzel olyan folyamat
jelenik meg, mely a tiszta Besitz-jellegli meghatdroz4srdl fokozatosan le-
valik, olyan, amely folott az 4ltalunk felvidzolt Aneignungsprozessnek
kell dontenie, és igy a ,gift-reciprocity” egyszerre tudja az Gjfajta re-
disztriblicidr el6feltételéiil és ersiti meg azt. Sui generis redisztribicids
kérdés ez, hiszen az erfk, a gazdasig djraelosztdsirdl van szo, és olyan
redisztribicids kérdés, amelyr6l — nem ,,latszatajandék” esetén — csakis
az ,ideale Sprechsituation”-ban egyenléen résztvev6 embercsoportok
konszenzusa donthet.

Mindeddig ttlnyomérészt az egyenldség principiumdnak els6 — a tu-
lajdonra vonatkozé — formdjat elemeztiik. Azt mondottuk err6l, hogy

— a marxi idézet értelmében, mint ,,egyenld értékek” cseréje — szerepet
jatszik a szimmetrikus piaci viszonylatokban (a kalkuldcids bizis szere-
pét betbltd piacon), de egy 4ltaldnosithatd és értékvilasztisuk szerint
altalanositandé modell értelmében itt sincsen kizdrélagos szerepe: az al-
talunk felvazolt, integricidk kozti ,gift-reciprocity” nem .egyenlé”,
mert nem a piaci szimmetrikus viszonyok elvének engedelmeskedik. Az
elmaradott 6vezetek fejlédését elémozditd, az okolbdgiai katasztréfik el-
keriilését szolgdlé stb. ajaindék reciprok, mir abban a legelementdrisabb
értelmében is, hogy a ,megajindékozott fél” a vildgérintkezésben vald
részvételével, az integralédé emberi termelésben és érintkezésben vald
z6kkenOmentes funkcionildsival stb. ,viszonozza” a ,.gift-reciprocity”-t,
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de ez a viszonzis (és mértéke) kvantitative nem szabdlyozhatd. Itt ta-
lalkozunk el8szor az dsszemérbetetlenség fogalminak szocidlis jelentke-
zésével. Kibontakozik viszont az egyenlGség egy racionalisan értelmez-
hetd jelentése abban a vonatkozdsban, amelyet diszpoziciénak (dontés-
nek) neveziink. Az Aneignungsprozess vonatkozdsiban kizdrdlag a dontés
egyenl8ségének van szocidlis jelentése.

Az egyenl6ség-principium mdsik formajat altalinossigban azzal jel-
lemeztiik, hogy elvonatkoztat a tulajdontél. Ennek az (A) modellben
megjelend, uralkodé formijit — a jogi, torvény eldtti egyenl8séget —
futlag mdr tdrgyaltuk. Helyérdl és szerepér6l a ,.tertium datur” mo-
delljében azt mondhatjuk: mint egyik szocidlis megitélési skdla a sza-
mos lehetséges koziil, mint az egyenl8ség principiumdnak egyik megvald-
suldsa, feltétleniil érvényben marad, és szocidlis funkcidja (a jogi sensus
communis alapjan kialakitott tdrsadalmi ,,jitékszabdlyok” megtartdsa)
vonatkozisdban semmi mdssal nem belyettesithets. Két oldalrdl szoktak
kisérletek torténni feliilvizsgdlatira iiletve mds megitélési skildkkal vald
helyettesitésére. Az egyik szempont tdlsigosan kevéssé flexibilisnek tart-
ja az altaldnos” érdek (értsd: a raison d’état) szempontjabdl és ezen é:-
dek diktalta ad hoc dontések rendszerével helyettesitené. A masik tilsa-
gosan formalisnak tekinti az emberi egyéniség sokdimenzids gazdasiga-

val, teljességével szemben és az erkélcsi méltanyossag — kodifikalhatat-
lan — elveivel cserélné fel. A mi 4llaspontunk ezzel szemben az, hogy a
két — egymist egyébként tobbnyire keresztez6 — helyettesitési elv a

jogot helyettesitve csupin énkényességet és ezzel az emberi egyenloség
megértését hozhatja létre. Eszményiink természetesen nem a polgari ,,jog-
allam” koncepcibja, hirom szempontbél nem. 1) A ,jjogi automata”,
melynek illuzionisztikus jellegét mir Max Weber birdlta, 6nmagaban
még csak meg sem kozelitheti (nemhogy betdlthetné) az egyenl8ségnek
azt a fogalmit, melynek alapjan létrejott, tudatosan inicidlt és mindig
megnjulé egyenldsité mozgalmak nélkiil, amelyek létrejotre, megszerve-
zése transzcenddlja a ,jogillam” koncepcidjat. 2) A ,tertium datur”
modellje mindig tudatosan figyelembe veszi azt az emlitett szempontot,
hogy a jogalkotds végsG gyokerei a jog szférijan kivil esnek, és megfele-
16 szocidlis mechanizmusai el8segitik az 4j, jogi megfogalmazasra vaird,
a jogi sensus communisbd] eredé kivinsigok és tdrsadalmi kovetelések
artikuldldsit. 3) Az erkolcsi méltdnyossignak hangot add, az azt képvi-
sel6 mozgalmak mindig kivonbhatnak bizonyos cselekedetet (természete-
sen ismét a ,herrschaftsfreie, wertbildende Kommunikation”-ban létre-
jové konszenzus alapjin) a jogi megitélés egyenldségmodellje aldl. De
amilyen vonatkozdsban egy tirsadalmi struktGra megszervezi — a ,,tar-
sadalmi jatékszabalyok” betartdsira irinyulé — formadlis egyenldség-
principiumat, abban a vonatkozisban ez a mértékskala nélkiillozhetetlen
és helyettesithetetlen. Megjegyezziilk még, hogy értékvalasztasunk szem-
pontjabél negativabban itéljiik meg a jog formdlis egyenléségprincipiu-
méinak az Un. raison d’état alapjin tSrténd 4ttdriésée, és killonosképpen
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diszfunkcionalisnak modelliinkben, amelyben az 4llam nem lehet ,,az il-
talanos” kizardlagos kifejezése, csak centralis végrehajtd szerve.

Létezik azonban (helyesebben: létrejovSben van) a tulajdontdl elvo-
natkoztatott egyenléségprincipiumon alapulé magatartds-, cselekvés- és
életformak egy olyan haldzata, amely a szimmetrikus (reciprok) mecha-
nizmusok egész sorat hozza létre, amely az egyenlséget meg6rzi, de az
osszemérbetetlenség irdnyiban transzcendilja, és amely mind a Besitztdl
elvalé Aneignungsprozess, mind a ,gift-reciprocity” antropoldgiai bazi-
sat alkotja. (Gift-reciprocity”-n most mind a nemzetillamok koz6tt meg-
valosuld, tdlnyomdan Skondémiai jellegli aktusokat, mind a szocidlpoliti-
ka — 4llami és kozosségi — ,.karitativ” aktusait értjiik.) Ezek a legkii-
16nb5z8bb szinten és formdkban megszervez8d8 kozdsségek. melyek
épplgy lehetnek a ,,nagycsaldd”, mind az Aneignungsprozess valamely
formajanak kozosségei, éppligy kinbhetnek a termelés folyamatival 6sz-
szefliggd radikalis sziikségletekbdl, mint a termelésnek valé hitatforditds
»drop-out” gesztusibol. Félreértések elkeriilése végett leszogezziik, hogy
nem kivinjuk a ko6zdsségi mozgalommal szemben a megitélés jogit és
sziikségességér felfiiggeszteni. Jogosnak tartjuk azt a — bizonyos tipusai-
val szemben ismételten hangoztatott — ellenvetést, hogy ezek Onaltatds-
ban szenvednek: kilépnek az ipari civiliziciébdl, de — annak poérusain
vegetilva — eltartjdk magukat ugyanett8l a civilizaciétdl; ellenségesek
az indusztrializmussal szemben, de gatlds nélkiil haszndljdk az induszt-
rializmus biztositotta technikai el6nyoket stb. Kiilonosképpen veszélyes-
nek tartjuk a munkaellenesség e kdzosségek egy részében tenyészd elmé-
letét és gyakorlatdt, valamint a ,kedély radikalizmusinak” azokat a
végleteit, amelyek a produktiv életet és az (objektivaléddst is magiban
foglald) onmegvaldsitast az extazis mesterségesen felcsigdzott permanen-
cidjaval akarjik helyettesiteni. Mindezen ismert és karos eltorzuldsok el-
lenére Ggy gondoljuk, hogy egy ilyen kozdsségi mozgalom széles kora ki-
bontakozasa nélkiil (az dntudatos parazitizmust és a felbomlast képvise-
16 kozosségek ideolégidinak fokozatos lekiizdése mellett) sem az altalunk
felvazolt Aneignungsprozess, sem a wvildgméretii ,,gift-reciprocity” szub-
jektuma nem jobet létre. Mi tehdt megforditjuk a sokszor hangoztatott
tételt: nem ezeknek a kozosségeknek iltaldnossd vdlbaté (és pluraliszti-
kusan fejlédott) emberét tekintjiik utdpidnak, hanem azt a ridegen ra-
cionalista elképzelést, mely a mai indusztridlis vildg tilnyoméan privat
elkiiloniiltségben él8 emberének puszta beldtdsdbdl akarna egy olyan
vilagillapotot hiposztazalni, amely mind az (A) modellt, mind az ega-
litarizmus valamelyik valtozatit meghaladhatja. Tisztdban vagyunk en-
nek a transzformiciénak — akdr puszta elképzelésének is — pszichold-
giai terheivel és dilemmadival. Nem tartjuk azonban nagyobb lehetetlen-
ségnek létezését, mint amilyennek az antik szabad polgirnak tint az,
hogy a barbart és a rabszolgat is magaval egyenldnek tekintse egy isten-
képzet eldtt, mint amilyennek a keresztényrendi ember szdmdira tlint az,
hogy — akar csak képzeletben is — elfogadja a torvény el6tti egyenl6-
ség egyetemességének gondolatdt. Igaz, tSrténelmi analdgidk nem bizo-
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nyitd erejliek egy jovObe hiposztazalt modell érvényességét vagy akar le-
het6ségét illetden. De szdmunkra kétséger kizardnak latszik, hogy az
emberi termelés Gjfajra szabdlyozdsa, mi tobb; az Skondémiai szféra ala-
vetése az Ossztdrsadalmi életfolyamatnak és (j életformak kialakuldsa
csakis egymdssal kardltve jarhatnak.

Milyen elényoket remélink e kozosségi életformdk pluralisztikusan
fejléddte hdlézatdrdl? (A pluralisztikus jelleger mind a kiilonbsz8 sziik-
ségletstruktdrdk kvalitativ — tehdt homogenizalhatatlan — sziikségle-
tekt6] dominalt jellege, mind azon kiilonbdzd szférak és vonatkozasok
alapozzak meg, amelyekben létrejonnek.) MindenekelStt: ezeknek a ko-
z0sségi életformadknak a Besitztél, tehdt az érdektol elvonatkoztatott alap-
elve, mint kialakulasuk impulzusa, eleve alkalmas arra, hogy olyan recip-
rok-szimmetrikus élethelyzetek sokasigdt hozza létre, amely a ,gift-re-
ciprocity”-t, mint a mindennapi élet atfogd, tipikus szituacidinak sokasi-
gat kitermeljék. EbbS! a szempontbdl egészen mellékesnek tartjuk, hogy
ezek a kozOsségek dtmenetiek-e (tehdr a ,,nevel6désnek” csupdn egy fdzisat
alkotjak), avagy bizonyos embercsoportok végérvényes életformaiva val-
nak, hogy kozvetleniil az Aneignungsprozess diktalta sziikségletekbdl né-
nek-e ki avagy (a parazitizmus és az agressziv munkaellenesség ideoldgidit
elkeriilve) 4tmeneti opoziciéban a ,termelés vildgaval”, ,idedlis” kdzossé-
gek-e (tehdt csak bizonyos reprezentativ tevékenységformdkban megvald-
suldk) avagy az élettevékenységek korének tobbségét fogidk-e 4t. Még a
kézésség mint éncél is tdlmutat Snmagan, éppen a nem érdeken alapuld,
»gift-reciprocity”-t teremt6 helyzeteivel. (Lapos félreértések elkeriilése
végett leszogezziik, hogy itt a ,,gift” a legkevésbé ,anyagi juttatdst” je-
lent. Azok a ,fejl8dési segitségek™, amelyeket a kdzdsség reciprok vi-
szonyai egyes tagjainak — akar spontdnul, akar tudatos intenciéképpen
— nyijt, e fogalom lényeges elemei. Ilyen vonatkozdsban emlitettiik,
csupan példaként, a kollektiv ,caritas”-ban létrejov8 ,gift-reciproci-
ty”-t, ahol a szimmetria mésik oldaldt az ,,emberileg regenerdlédott”
ember jelenti az ,,adakozé kdzosség” szdmdira.) Masodszor: ezek a kozos-
ségek az eszményi nevel6dési kdzegei annak az ideale Sprechsituation-
nak, amelyet Habermas leirt, és amelyet mi az 6 nyomdan az Gjfajta re-
disztribiciés modellhez nélkiilozhetetlentl sziikséges nyilvanossag forma-
jaként igyekeztlink hasznositani. Ahhoz, hogy a racionalis diszkusszié ne
emberi-pszicholégiai hatdreset legyen, hanem tomegesen jellemzd, szo-
kasszerivé vdlt magatartasnorma, olvan kozdsségi életformak egész hilé-
zata sziikséges, amely nem csupdn a legmagasabb rendl objektivicidkra
vonatkozé dontésekben nyilvidnulhat meg, hanem a mindennapi élet
mind nagyobb korét fogja 4at. Harmadszor: a kwalitativ-radikalis szik-
ségletek egész sorinak kibontakozdsa — a tdrsadalmi 4tlagot alapul vé-
ve — csakis ilyen kozosségekben képzelhetd el, nem azért, mert ezek a
koz6sségek ,,elfogadjak” a kvantitativ sziikségleteket (ebben az esetben az
egalitdrianus koz8sség tobbnyire autoritarianus formdirdl van sz6, mely
értékvilasztdsunkkal kifejezetten szembenall), hanem mert e kozosség
alkotépillérei: a tdrsult, de személyiségét nem csupan megbrz8, hanem
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kifejleszt6 individuvm és a reciprok gesztus, a ,gift” egyetlensége, ma-
guk valnak alapvet kvalitativ sziikségletekké.

A koncepcié realisztikussigdnak megOrzése érdekében egy térténelmi
megszoritdst kell tennlink. Az életformadk 4trendezése kordbbi torténelmi
periddusokban kézvetlen értelemben volt tdrsadalomkonstituilé elem
(elég a baratsag szerepére utalni a gordg poliszban, a csaladi intimszféra-
nak a polgari nyilvdnossdg szerkezetében betdltdtt — Habermas altal fel-
fedett — funkcidjara,) Ezek a reciprok-szimmetrikus kozOsségek, me-
lyeket most elemeztiink, melyeknek nélkiildzhetetlen helyét az Aneig-
nungsprozess szempontjabdl posztulaltuk, a modern tirsadalom bonyo-
lult, sokszorosan kdzvetitett jellege folytdn mds természetliek: nem dl-
lamalkotdk, hanem allampolgar-alkoték. De mint ilyenek, a modell léte
és mukodése szempontjabdl elengedhetetlenek. Ugyan tartalmazzdk ma-
gukban az egyenlGség principiumdnak egyik legfontosabb, szocialisan ér-
telmes jelentésirnyalatdt: a ,,face-to-face” viszonyokban megtestesiilo, a
tulajdontd] elvonatkoztatott személyes kapcsolatok egyenl8ségét, azon-
ban a benniik kiteljesedd személyiség (kvalitativ sziikségletrendszere, re-
ciprok ,,gift”-gesztusainak kvantitativ Osszemérhetetlensége, magdnak a
ytarsult individuumnak” az egyetlensége révén) tillép az egyenlbség
(végsGsoron mindig kvantitativ elvnek megmaradd) korén, és megvald-
sitja az dsszemérhetetlenség szocialis szférajat.

Utolsé ,ellen6rz8” kérdésiink a magunk felvdzolta modellhez igy
hangzik: mikor ennek az egyenlSségen alapuld, de az egyenldséget transz-
cendalé Gsszemérhetetlenségnek létrejdttét varjuk a jovot8l, valdban és
minden wonatkozasban elvonatkoztatunk-e a tulajdontél?

Kozvetlen értelemben igen: hiszen, mint ismételten elemeztiik, az osz-
szemérhetetlenség megvaldsuldsa a személyes érintkezés halézatiban ép-
pen ezen az elvontatkoztatdson alapul. TAgabb értelemben azonban az
elvonakoztatds csak wiszonylagos lehet. Mind eredetér (ha tehdt mint
szocidlis eredményt és oncélt szemléljiik), mind funkcidjat tekintve (ha
tehdt eszkézként vizsgaljuk), a Besitztd] fiiggetlened6 Aneignungsprozess
— mint az elidegenedés lekiizdésének folyamata — teremti meg az alap-

jat illetve ez maga feltétele egy ilyen — a Besitzt6l viszonylagosan fiig-
getlened6 — Aneignungsprozess létrejottének. Ezért t6bb, mint normd-
lis utépia

*

Az elidegenedés megsziintetésének folyamatat emlitettiik. Ez kanti ,,re-
gulativ gyakorlati eszme”, mely wvégtelen processzust tételez (tehat olyat,
amelynek hatdrain tdl a mai indusztrialis civilizacié bazisdn és sajat ér-
tékpremisszdink alapjdn nem lathatunk). A végtelen processzus fogalma
tudatosan szembe van 4llitva a hegeli ,Riickkehr des Weltgeistes” kon-
cepcidjaval, mert a ,hazataldlds pillanatdt”, mint az elidegenedés egy-
értelmt és végérvényes lezardsit kriproteoldgiai fogalomnak rartjuk.
Természetesen nem immanens filozéfiai meggondoldsokbdl, hanem (mint
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teoretikus javaslatunk mutatta) szocioldgiai érvekbdl kiindulva. A ,ter-
tium datur” modellje a Besitz és az Aneignungsprozess, (kétféleképpen
értelmezett) reciprocitds és az Gjfajta redisztriblcids séma mindig lebet-
séges konfliktusaira épiil, nem ismer el panacedkat intézmények kivana-
tos maximumdnak és ,eszményi elrendez8désének” formdjiban, szdmit
mindig Ujonnan jelentkezd egyenl8tlenségekre, és ezek 4llandé kiegyen-
litodési folyamatdra az egyenlé dontési szitudcidé fokozatos (végtelen)
realiz4léddsi folyamatdban.!®

Tehdt nem az egyenloséget valasztjuk célunknak, hanem az 4llandé,
tirsadalmi mozgalmakban és intézményekben mindig djrasziiletd, a
konkrét egyenlStlenségekre feleld egalizalast, nem a Besitz megsziinteté-
sét, hanem (cél- és érdekracionalis) korldtozdsit, valamint az Aneignungs-
prozess fokozatos levaldsit a Besitzr6l, nem a sziikségletkorlitozdst de
nem is a homo oeconomicus linedrisan névekvd sziikségletdinamikdjat,
hanem a ,sziikségletekben gazdag ember” kialakuldsinak folyamatit,
akinél a sziikségletdinamika hatdrit nem csupin (nem is elsdsorban) a
»hiany” szabja meg, hanem egyéb — kvalitativ — sziikségletek, jelentds
mértékben az emberi kapcsolatok gazdagsigira irdnyuld sziikségle:ek,
egy olyan vilagot tehdt, amelyben a célracionalitds (soha ki nem iktatha-
t6) szerepe nem lesz tSbbé egyeduralom, sem hegeménia, egy olyan vi-

lagot, amelyben a célracionalitds csak az értékracionalitis — nem for-
malizdlhaté és nem kvantifikidlhaté — principiumaival egyitt érvénye-
stilhet.

Jegyzetek

' A rtulajdon kiilonbdzd mozzanataival kapcsolatos elemzésiink pirhuzamosan halad Hegedds Andris:
»Adalékok 2 rtulajdonviszonyok szociolégidi elemzéséhez”” c¢. tanulményival (Magyar Filozéfiai Szemle.
1969. 6. szim), noha a terminolégia és az elemzés részletei nem azonosak).

* Kouelességiinknek tartjuk megmondani, hogy rendkiviil sokat koszonhetiink annak az ,,iidvés meg-
rendiilésnek’’, melyet Bence Gyorgy — Kis Jinos — Markus Gyérgy kozoés konyve, Lebetséges-e kritikai
Gkonomia? beldliink kivilrow.” Elméleti haszonni ez a megrendiilés Méirkus Gyorggyel folytatote bariti
vitdink sordn vdlt, melyeknek alapjin asszimililni tudtuk a konyv lényeges alapgondolatit és fontos-
sigdt — éppen egy szocialista teoretikus perspektiva szempontjibél. Az itt kovetrkez§ gondolatok az dru-
termeléds jovéije vonatkozisiban e kényvre timaszkodnak. Ezt annil konnyebben megtehetjiik, mive!
Heller Agnes munkdja, La tcoria dei bisogni in Marx, (Feltrinelli, Milano, 1974) p4rhuzamosan ha-
sonlé kételycket fejezert ki az ,,egyesiilt termelok tdrsadalma’ modelljének okondmiai funkciéképes-
ségével kapcsolatban, az Skondmiai kategdridk részleres elemzése nélkill. A tovibbra is megmaradr,
cgl)'es pontokon nem Iényegtelen nézeteltéréseinket majd akkor kivdnjuk explikdlni, ha 2 konyv meg-
jelent.

3 Modelliinkben nem mehetiink bele annak a kérdésnek a tirgyaldsdba, hogy a redisztribicidban valé
déntések hogvan és milyen vonatkozdsban korldtozbatjik a Besitzerek jogait. Mint mar mondottuk: a
tulajdonids nem sziikségképpen azt jelenti, hogy tulajdonunkkal azt csindljuk, amit akarunk, de azt,
logy amit mi csindlbatunk, abbdl a tébbick ki vannak zdrva. Ok semmut sem csindlbatnak vele.

¢ K. Marx: Grundrisse, 1. m. 156. o.

3 Az intézmények egy meghatirozotr mennyisége vagy meghatirozowt csoportositdsa, mint a tdrsa-
dalmi diszfunkciék kikiiszoboiésének biztos garancidja — Platontél Montesquicun 34t a mai napig —
visszat(rd motivuma az eurdpai tirsadalomelméletnek, nyilvinvalé osszefiiggésben az eurépai fziltﬁdés
nagy vivméinvdval, amely a nem pusztin tradicié meghatdrozta, nem mitikus eredetd intézmények lét-
rchozdsdt az ember szabad tettének és tirsadalomteremtd képessége bizonyitékdnak rtudra. Ezért mint
nagyaték fontos szimunkra, és azt a gyakorlati posztulitumot is nyilvinvalénak tartjuk, hogy a szik-
séges intézmények mennyiségének meghatdrozasa, valamint optimdlis csoportositisuk nélkiil funkcidképes
tirsadalom nincsen. Ugyanakkor meggy8z8désiink, hogy minél dinamikusabb a vilig, anndl kevésbé
Ichet az intézmények mennyiségének &s optimilis csoportositisuknak epy ,,végérvényes'’, biztos garan-
cidt nvijtd keretée kijellni.

¢ Jiirgen Habermas: ,,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kom-
petenz’’, in: Jirgen Habermas — Niklas Lubmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-technologie,
Suhrkamp, Frankturt, 1971. 137—138. o. Megfigvelhetd, hogy itt (és az emliterr helyen mdsutr is)
Habermas a  kommunikicidban létrejove egvenlSség kapesin ,,reciprocitdsrél” és ,,szimmetridrél” be-
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sz¢l — nem wdjuk, fiigzetleniil-c esctleges Polinyi hatisoktdl. Ez — latvol.\g — cllentmond gondo-
latmenetiik azon torckvésénck, hogy 2 kommunikicidt a reciprocitistél elvdlé redisztribiciés folyamarok
meghatarozdsiban alapve:rd forminak tdrgyalja. Az ellentmondds azért ldiszdlagos, mivel késébb tir-
gralni fogjuk: a rcciprocitds bizonvos ) tipusainak létrejotte mozditja el az Ancignungsprozess Be-
sitz. {6l¢ kerekedésée.

7 Mindaz, amit a ,herrschaftsfreie, wertbildende Kommunikation”-rél, mint modelliink nyilvdnos-
sigformajirdl, valamint a dontések epvenldsitésérdl clmondottunk, feltételezésiink  szerint egy #) —
komplementer — sziikségletmeghatirozdsi modellhez wvezet. (Komplementer modellrdl lehet itt csak szé,
hiszen a sziikségletek kvantitativ-piaci meghatdrozdsa, mint kalkulativ aketus, érvényben marad model
lﬁnkb:n.) A ma is uralkodé sziikséglezmeghatirozasi modell kézismert: a piaci, a fizetdképes kereslet
formdjaban téreénd. amelv maea ala vetette a szociilis élec minden szférdjit. Mig ez természetesen
évszitzadok Ota mukodochcsnck bizonyult (mind az onreprodukcié, mind a dmamlka vonatkozdsa-
ban), koézismert negativ vonatkozisai a kévetkezdk: a) az cllendrzés és korrckeié csupin post larmm
volt lchetdséges, ebbél szimralan, gyakran igen silyos diszfunkeid, szamos dssztarsadalmi |, kockdzar™
keletkezetr (a tiltermeléstdl 2 m1mpul1 i6ig), amelyeker az allami beavatkozds is csak utélag tudorr,
aem s hidnyralanel, korrigdlni, és amelvek mindenki szimira — értékuvilasztdstsl fiiggetlenil — ne-
gaziv ,szimptimik”, b) epv fcns:sznl\us cldologmsodou tarsadalmat  hoz lctrc. a kdzismert marxi és
marxista terminusok érielmében, és ez negativ jelenség mindazoknak, akik szdmira (akir tudomdinyosan,
akdr kéznapian fogalmaznak) az elidepenedés felszimolisa \alasztou érték. A Marx altal ezzel szem-
beszegezetr szitksipletmeghatirozdsi modell posztulituma — éppen  alapkategdridit figvelembe véve —
r'ul ren ellentmondisos (m:rl emlitettitk, ennck beldtisa iclentette szamunkra a Bence-—Kis—Mdrkus al{a}
irotr kényv jelentoségée). Amennyiben egvdltalin létrejéhetne, dgy minden bizonnyal koliségesebb és
bizonytalanabb lenne (a kalkuldcids bizi felszdmoldsaval felette kérdéses, milyen alapon lchetne foly-
tami a \hr\ al:al egvediil toleralt pazdilkodisi aktust is, az oss:mrsadalml szinten folytatott kényve-
lést stb.), és veszélveztetné a dinamildr, amely pedig magdnak Marxnak is alapvetd éreéke.

Az itt inkibb ~ jelzerr, mind kidolgozott komplcmcntcr sziikséglet-meghatirozdsi modell, mint
korrekciés principium, a kovetkezd megfontolison alapul. 1) Az egves termelési aktushoz (annak si-
keres vagv sikertelen mivoltdhoz) képest a ..hcrrs;haftsfrclc Kommunikarion™ n)nlvanoss:ga szintén post
factum ak(us De a .,hcrrsclmfxsfr:xe Kommunikation’ permanenc: idban létezik, mcgu:ana a kalkulicids
bizis nyvijrotta eredménycker és eldrejdslisokar, artikulilja az 4f s7uksegletekct és czzel orientdlja a
kozvctlcnul 2 kalkuldcids bazisra irdnvuld tcrmelcsn tevékenységet. 2) A Lorrcktnum egy hasonlé for—
maja természetesen a piaci univerzalitisa esetén is létezik: a2 vevé egyszerlien nem vdsirol, vagy mist
visirol. Ez azonban passziv korrelicid, csak a nem-et fejezi ki, az ,.igen” artikul:’\lésﬁhoz egyrészt
bonvolult csatornak sziiksépesek, masrészt olvanok, amelvek éppen nem |, herrschafisfrei” jellegliek;
a manipulicié \ollancppcn abban &1, hogv olyan kzrdecckrr tesznek fel a fizetdképes keresletnek, amc])’ck
czt a termeld & profltccn.nkus pamkularls csoportok ijonnan kivdlasztott csatornanba terelxk ,ava.
lasza™ (azaz vasarldsai) soran. 3) Ami a ..hcrrschaftsfrcxc Kommunikation”’-nak, mmr sziikségletmeg-
hatdrozdsi korrektivumnak a hitrinva, az az elénye is. Mivel nem abban a naiv, mir Roussean iltal
nagy egvsémek szamdra lehctetlennek nyilvdnitotr, formdban képzeljik el, hogy 2 .volonté générale”
,,osszcul donteni, kovetkezésképp nem is lehet cgnk(. a szitkségleteket Gsszegezd-kvantifikdld testiilet
Nem is kell annak lennie, mert ebben az esetben dtvenné a kalkulicids bizis szerepét és a szimmet-
rikus  viszonyok (melveknck nélkitlozhetetlenségét ez a tanulminy mindvégiz posztuldlja), egy mas
vonatkozasban borulndnak fel. Viszont ..zavarossigdban’ a) ipso facro kifejezi a sziikségletstrukedrdk
puraltlasal (jobban, mint crre barmely k\anm:m\ elv képes lenne), b) a dontési kompetencia ,,neveld
tskoldja’.

» Abban a formiban, amint azt Sahlins ..peneralized reciprocity’ *nek nevezte és gy irta le:
..Gencralucd rcuprou!\ refers to transactions that ara putatively altruistic.” (op. cit. 183.)

¢ Jellemziiséket 1. Heller Agnes: A mindennapi élet forradalma, valamint Heller Agnes—Vajda Mi-
hilv: Csalidforma és kommuniznus c. irdsaiban.

¢ Leszopezziik avonban: noha modellink nem az egyszer és mindenkorra torténd ,,megviltds’ gon-
dolatira épiil. de az (A) modell egyértelml transzcenddlisira (e transzcenzus feltételeit igyekeztink
kariilirni). Nem tartiuk itt relevdans cllenérvnek, hogy Kant végrelen processzusa a liberdlis fejldés
sémija vol\:. Intencidi szerint Hegel viligszellemének . hazataldldsa’ 1s a polgiri tdirsadalomban ment
végbe, és ez sosem akaddlyozta meg sem Marxot, sem szimos kovetdiér abban, hogy megoldisit min.
tinak tekintsék az clidegenedés felszimolasirdl kialakirotr elképzeléseikben. Teoretikus javaslatunk tehit
éppigy a uhgallapot meghaladisibél, mint nélkilozhetetlen kezd6lépésbsl indul ki, csak mds struk
wirdban képzeli ¢l a meghaladds folyamatdt, mint a hegelizdld.

Rezime

Forme jednakosti

Polazeéi od analize dva najvaZnija modela razvoja drultva, autori u ovoj
svojoj studiji nastoje da fiksiraju konture jednog organizacionog mode'a koji
bi odgovarao objektivnim uslov'ma stvorenim posredstvom industrijalizovanih
druftava. Medutim, pozitivhim odredivanjem filozofskih, ekonomskih i soci-
jalno-psiholotkih determinanata svojine koje su uzeli za osnovu, oni novi
»tredi mogudéi” model pokufavaju ustanoviti istraZivanjem suStine ljudske jec-
nakos::.

U ovom, samo naizgled protivreénom procesu, autori ukazuju na one kon-
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stante koje u modelu (A) sluZe kao polazna talka, dok se u modelu (B) pre-
nebregavaju ili pak direktno odbacuju. Dodule, ove konstante u drugom ob
liku, ali zadrfavajuéi svoju sultinu, postaju neke vaZne determinante i u tre-
¢em moguéem modelu koji su prikazali. Takve konstante su, na primer, robna
razmena, robna proizvodnja ili priznavanje konkurencije parcijalnih interesa.

Pogledajmo, medutim, izbliza o kakvim je to modelima reé. Prema midljenju
autora model (A) karakterife neogranilenost u sticanju svojine i poseda, a
paralelno s tim, svesno prihvatanje nejednakosti. U ovom sistemu egzistiraju
dve forme jednakosti. Jedna od njih je jednakost pred zakonom, dok je ona
druga — ideja ,,jednakosti starta®.

Drugi osnovni model je egalitaristiki, te bez obzira na oblik u kome se
javlja, on u sultini uvek predstavlja odgovor na prvi. Za njegovo nastajanje
potrebna su dva preduslova: delotvorno ograniéavanje svake svojine 1 izjedna-
¢avanje potreba. Njegovi glavni pojavni oblici su demokratski i despotski ega-
litaristicki model.

Prvi model, u stvari, predstavlja utopiju &ije bi ostvarenje unazadilo dru-
$tveni razvitak jer bi eventualni sistem razmene koji bi se u njemu obrazovao
reprodukovao samo siromadtvo. U ,,despotskom modelu” uloga dr¥ave je pre-
sudna. DrZava je jedini izraz opStedruftvenih interesa, stoga ona provodi jed-
naku konfiskaciju privatne svojine od svih, prvenstveno time $to ona sama
povlaéi gornju granicu poseda. DrZava je jedini centar reprodukcije. Slobodne
samodelatnosti smatra disfunkcionalnim, stoga nastoji da ih iz svoga sistema
$to efikasnije iskljuéi. Podto se u ovom sistemu ne mogu realizovati simetriéne
trzidne forme, drZava se u sekundarnoj raspodeli preobraZava u darodavca,
u ,predstavnika interesa svih”.

Kakav je tre¢i mogudi model? Prema midljenju autora prvi se moZe trans-
cendirat; jednim ne-egalitarnim modelom koji egalitarizam uzima u obzir kao
»druStveni signal”. Owvaj signal skreée painju na postojanje nejednakosti kao
i na potrebu da se ona prevazide. Pored ostalog, to praktiéno znali da na-
jamni rad treba ukinuti i da treba stvoriti jedno takvo drudtvo u kojem (e
kolektivni vlasnici sami odredivati svoj prihod, uzimajuéi dodule u obzir &-
njenice kalkulacione osnove, ali ne jednostavno s gledifta procesa obrazovanja
vrednosti, veé sa aspekta kvalitativnog pluraliteta potreba doveka.

(Agoston Andrisnak a Magyar Szé Kildtd c. mellékletében megjelent irisinak forditisa.)

Summary
Forms of Equality

The authors of this study are trying to determine the contours of an orga-
nization model by analizing the major models of social development. This or-
ganization model would have to correspond with the objective circumstances
created in the industrialized societies. They determined the philosophic, eco-
nomic and socio-psichological determinants of ownership and on the basis of
that tried to construct this new ,third possible” model by studyng the essence
of human equality.

In this process which might seem contradictory the authors point out those
constants of model A which appear iike starting points and at the same time
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are rejected in model B. Although these are again appearing in a different
form and become important determinants of the third possible model. These
constants are for instance: exchange of goods, production of goods or accep-
ting competition of partial interests.

Let’s take a closer look at these models. By the oppinion of the author, mo-
del A has the following characteristics: unlimited possibilities for aquireing
property and simultanously, conscious acception of unequality. In this system
there are two forms of eguality. One is eguality in front of the law, the other
is the — idea — of ,,equality at the start”.

The second model is equalitarian that means it’s essentially an answer to
the first model. For it’s existencethere have to be two comditions: limited pos-
sibilities for aquireing ownership, and the equality of needs. This model can
appear in two forms: democratic and despotic.

The first model is a utopia. By becoming true it would obstruct social de-
velopment, because it’s system of exchange would reproduct privation. In the
despotic model the government has an outstanding inportance. It is the ex-
pression of social interests so it equally confiscates privat property from eve-
ryone by determining the highest possible limit of property. The governmentis
the centre of reproduction. It considers free activities useless and tries to
disconnect them from the system. In this model there are no simetric market
forms so the government appears in secundary distribution as a representative
of everyone’s interests.

What is the third model like? According to the authors oppinion the first
one can be transcended by a non — equalitarian model which would be
accepted as a social signal. This signal has to draw the attention to the exi-
stence of unequality and the need for its overcoming. It practically would
mean that hired labour has to be repealed and a society created in which
society the collective owners would determine their ow income, considering
the calculational basis not from the aspect of simple value creation but from

the aspect of the plurality of needs of people.
(A. L)



