Katona Imre

A FOLKLOR 24. VAGY 25. ORAJABAN?. ..

A folklér szociblégiajanak korvonalai

A folklér tudatos gytjtésének szinte az elsd percét6l kezdve tart a bi-
csizkodds a hajdani virdgz6é néphagyominytdl: a kutatdk és az érdekls-
dok tObbsége sajit kora és népe szellemi termékeirdl sajnilkozva alla-
pitja meg, hogy azok mar csak halvidny visszfényei a régieknek vagy =
mas népek korében taldlhatéknak. Félre szoktdk wverni a harangokat,
mondvén: elérkezett a 12., vagy a 24. éra! Amde eddig még sehol rem
rendezték meg a folklér latvinycs temetését!

A tiinedez8 hagyomanyok nyomaba szeg8ddtr kutaték szinte egydn-
tetlen azt tapasztaltdk, hogy a folklér jelenségei nem mdrél holnapra
tinnek el, hanem nemzedékek sordn 4t. Igy szinte gylijtési szabdllya, de
legalabbis gyakorlatta valt, hogy els8sorban az iddsebb nemzedéket és
korosztalyokat kell kifaggatni. Masok épp az ellenkezbjét tapasztaltdk:
a felnbtrekt8] aldszdllott szellemi javakat a gyermekek &rzik legtovabb!
Bir a nemek kozdtti szellemi munkamegosztast annak teijes rendszerd-
ségében még csak kevéssé észlelték és féként kevesen fogalmaztik meg,
mégis koztudott, hogy az otthonukhoz, csalidjukhoz kotdtt és hagyo-
manyosabb munkakdrokben dolgozé ndk folklér repertodrja régiesebb
és gazdagabb is a férfiakéndl. E megfigyelés eredményeképpen az 4. n.
adatkozlok kozott mindig t6bb is a nd, mint a férfi.

Joval kevesebben jottek rd arra, hogy egy adortt idSpontban és nemze-
ten vagy orszagon beliil a folklér az egyes osztilyok, rétegek és foglal-
kozasok koz6tt sem ardnyosan oszlik meg: a kedvezdbb tirsadalmi hely-
zetliek jobban kapnak az Gjon, a szegényebbek viszont tovibb 6rzik a
hagyomanyt; e kér szé&ls6 polus kozdtt helyezkednek el a félnépi kdzve-
tit6k. (Ez természetesen még tovabb sarkithatd, igy pl. a legszegényebb
és legidGsebb ndk a legjobb hagyomany6rz8k és forditval)

Eléggé korai felismerés, hogy a nagyobb telepiilésektdl tdvol es6, a
nyelvteriilet peremén (esetleg a politikai hatdron tdl vagy més vilagré-
szen) elhelyezkedd szérvanyokhoz jbékora késéssel érkeznek 4j impul-
zusok, a régiségetr tehdt it kell keresni! (Alaposabb kutatdsok esetén sor
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is keriil minden ilyesféle szellemi zugocska felderitésére.) A kozponti és
a peremteriiletek kozotti killonbség még egyetlen nép vagy nyelvteriilet
esetében is t6bb évszdzados lehet!

Ahol pedig kiilonb6z6 népek élnek egyiitt szazadok 6ta és a t6bb-
nyelviiség megkdnnyiti a szellemi javak kolcsonds cseréjét, ide-oda dram-
lasat, gondosabb kutatdsok felderitették, hogy a kozpontibb és kedve-
z6bb helyzetli népek korében elhanyatlott folklér mifajokat és formakat
nemegyszer a szomszédaiknal lelik meg. Ha e nemzetkdzi 8sszehasonli-
tast most mar viligméretlivé szélesitjik, el6ttiink van Foldiink ezernyi
ezer népe, melyek a legkiilonbdzdbb fejlédési fokokra jutottak el (vagy
rekedtek meg) és tdrsadalmi-gazdasigi 4llapotuknak nagyjibol megfeleld
a folklorjuk is.

E valtozdsok és kiilonbozések felismerésével parhuzamosan tagult ki
maginak a folklérnak a kére is: 4j és 4j mifajokat ,fedeztek fel” (a
h8sének utin pl. a balladit stb.) vagy fanyalodtak rd korabban figye-
lemre sem méltatott formdkra (reklimversek, viccek stb.). Utdna némi
megelégedéssel allapitottdk meg, hogy ezek még nem olyan halvanyak
és tiinékenyek, mint a folkldr ,klasszikus” milinemei. miifajai és formai.

Akiket ez sem vigasztalt, a torténeti forrdsokhoz tértek vissza és azok-
ban buvirkodtak kedviikre, de mindig kisebb eredménnyel, mint terep-
kutatd tarsaik.

A folkloristakat tehdt még az anyagfeltiris terén sem fenyegeti a mun-
kanélkiiliség réme, nem is szélva a mind igényesebb és atfogdbb feldol-
gozasokrdl.

E szellemi régészkedés elég régbta és eredménnyel is folyik ahhoz,
hogy a folklér hagyomidnyok egységének és 6rokérvényliségének dbrand-
jat feladjuk. De még ma sem teljesen helyezkediink arra az 4llaspontra,
hogy a folkldr egészébbl — izlésiink és elSitéleteink alapjan — ne rekesz-
sziink ki ,,kedvezOtlen” jelenségeket és vegyiik észre a senki foldjén el-
helyezkedd kozvetitket és dtmeneti formakat, melyek ,le” és ,,fel” min-
dig is ©sszekotd szerepet jatszottak.

A kutatds eddigi menete akarva-akaratlan rdvildgitott a folklér tér-
és id8beli, tirsadalmi, kdvetkezésképpen miifaji tagoltsigira és hierar-
chizdltsagara, féként pedig bonyolult mozgastorvényeire. Még eleven ha-
gyomdnyt kdz0sség esetén is a visszavonuld ,,régi” helyére tobbnyire az
eldbb ismertetett menet forditottjaként érkezik az ,,0j”: el6bb tehit a
k6zponti népteriileten, a kedvez6bb tdrsadalmi helyzetl, fiatalabb kor-
osztalyok korében terjed, majd fokozatosan valik altalanossd, halad a
»szélek” felé. (Igy viltotta fel a magyarsig korében pl. a régi zenei sti-
lust az 4j.) A kiilonbségek tehdt a valtozds menetébdl adédnak, bar so-
hasem mechanikusan. A ldtszélagos kivételeknek is vannak felismerhetd
szabalyaik.

A felnbtreknél sokszor egy egész torténelmi-tdrsadalmi korszakkal is
régiesebb gyermekfolklér nem azonos az elmilt korszak(ok) felnéte fol-
klérjdval, legfeljebb toredékeket és gyermeki korbe levitt, egyszerlisitett
formakat &riz bel6le.

95



A nemzedéki viltds sem egészen mechanikus; a hdrom nemzedéket
magukba foglalé csalddokban adott a ,,visszacsatolds” lehetdsége: a nagy-
sziil6k sajit folkldr hagyomanyaikat kozvetleniil szdrmaztatjak 4t a ra-
juk bizott unokdknak, a gyakorlatlanabb kutaték nem is kis meglepe-
tésére.

Hasonldé a helyzet az egyiitt él6 nemzetiségekkel is; akadhat kozortiik
olyan kozvetit6, melynek sajit folklérja — ,eredeti” rétegét tekintve —
lehet nagyon régies is, ugyanakkor az ,,0j” szellemi javak kozvetitdi
éppen 6k (pl. a cigdnyok).

A ,;szegények” tarsadalmi-kulturdlis helyzete sem ilyen egyszert: a
modern varosi, ipari munkdssig az elmdlt korszakok kizsdkmdnyoltja
ugyan, de fejlettebb kdrnyezetébdl, beliilr6l megszervezett kulturdlis meg-
mozduldsai segitségével szinte dtugorhatja a népi-félnépi fokozatokat és
kozvetleniil sajatithatja el a virosi, hivatdsos zeneszerz8k és koltdk al-
kotdsait, alkalmazhatja ezeket sajat harcaihoz. Ugyanigy az 0Osztdnods
osztalytudat helyett ,feliilr6l” és kiviilrd]” is kész eszmerendszert kap
és teszi azt magdéva. A munkasosztily szébelisége méisodlagos, t6bbnyire
kényszer( jelenség csupdn, sokhelyt az illegalitds hozza magéval.

Az egymiéssal tartésan egyiittélé népek sem kozlekedd edények, az 4t-
aramlds kolcsdnds, nagyjabdl egyenld — tdrsadalmi-kulturdlis — feltére-
leket kivan. Oda- és visszacsatolds bonyolult jelenségeivel keriilhetiink
igy szembe. A magyar kutaték pl. megfigyelték, hogy a régi stilust nép-
balladak inkdbb Nyugat, az Gjak viszont Kozép- és Kelet, valamint Dél-
Eurdpa felé kotnek 8ssze, Am a népzenénél (népdalnal) éppen forditort a
helyzet. Kell6 magyardzatot azonban egyel6re még nem talaltak.

Az egy nyelvteriileten beliili tdji differencialtsdg csak részben fejlodési
faziseltolédds: magyar viszonylatban pl. az utdbbi fél évszazad folya-
man a kozponti népteriileteken (Alféld, Dunantdl) az @j népdalstilus
arinya elérte a 80—90%-ot, 4m a széleken (Szlavénia, Moldva stb.)
nagyjabdl fele ardnyban osztozott a régivel, s ott csak az utdbbi évtize-
dekben jutott tdlsdlyra. Az Gj stilus azonban sehol nem sdporte le a
régit, (bar terjedékenysége még Barték Bélit is dmulatba ejtette, 6 sem
taldlt erre nemzetkozi parhuzamot), hanem ,,megosztozott” vele; egylitt
éltek, csak mds-mds korosztilyon beliil. Az egyiittélés szélsé esetei azok
voltak, amikor pl. egy kozkedvelt 4j stilusd dal megérkezett egy til-
nyomdan még régies teriiletre: ott is elterjedt, de .,atfogalmaztik™ a még
uralkodé régies modorban. Persze, az esetek tSbbsége épp a forditott
volt!

A nagyobb tdjak k&zdtt sem pusztdn csak fejlédési kiilonbségek van-
nak, hanem szabilyos ,munkamegosztds” is, akdr csak a tdrsadalmi
osztilyok, a nemek és a korcsoportok kozott. Magyar viszonylatban pl.
a régies keserves, bujdoséének és a régi stilusi rabének hazéja Erdély,
ott elevenebb a kuruc mozgalmak népkoltészeti emléke is, de mar 1848
és Kossuth folklérja kezdettd] maig az Alf6ldon volt a leggazdagabb, itt
keletkeztek 1 rabénekek is.

E nagy tdjak akkor sem zarkdéznak el az 4j hatds el6l, ha ndluk
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egy-egy mufaji csoportnak hidnyoztak a torténelmi-tdrsadalmi-gazdasi-
gi alapjai: igy Erdélyben sohasem volt olyan nagyarinyd kiilterjes al-
lattartds, mint a t6r6k hdédoltsig utin pusztisodott Alféldén. A pusztai
pasztor- és betyardalok azonban — kozvetitd 6vezeteken keresztiil, mint
amilyen az erdélyi Kalotaszeg is — mégis benyomultak Erdélybe. Ha-
sonld a helyzet Zala megyével, ahol nem volt betyarvildg, 4m betyardalt
és — balladdt ott is énekelnek; Somogybdl ,,importélta’.k”

El és fel is kell ismerniink, hogy a teriileti-tArsadalmi és eg yeb szem-
pontbdl ennyire megosztott nyelvteruleten idedlis értelemben véve so-
hasem volt teljesen egységes a folklor. A régi stilusé magyar népballaddk
elterjedési térképe pl. ma mar olyan nagy kiilonbségeket mutat, hogy
joggal feltételezhetiink virdgzd balladakorszakokban is nagyobb tdji
kiilonbségeket.

Am ennek az ellenkezdje is igaz: a magyar folklér f6 vondsa az egy-
ség. Igy pl. a jugoszldviai magyarok és bunyevacok szdzadok 6ta élnek
egylitt a mai Vajdasdg északi peremén. Egyiittélésiik idején alakult ki a
mindkét nép korére kiterjedt betyarvilig. Mégsem egymds dalait és bal-
ladait éneklik roluk, hanem a tébbi magyar, ill. délszldv népt6l kolcss-
noznek, holott a kézvetlen atvételt a mindenkire kiterjedd kétnyelviség
nem akadalyozna. (A kolesonhatds kérdései azonban még nincsenek meg-
nyugtatd részletességgel kimunkdlva.)

Tovabb szinezi és bonyolitja a képet az emlitett félnépi kozvetit6k
(didkok, kiilonféle énekesek stb.) és a hivatalos hatésigok szabilyozé
szerepe, hittérben az irasbeliséggel és a kozépkorban még az egységes
nemzetk6zi nyelvvel: a latinnal. Mindezek kovetkeztében a szellemi ja-
vak orszighatirokat és népeket ugorhattak 4t, mint ahogy az énekmon-
46k a Balkanrdl fel is jartak Lengyelorszaglg, a nyugatiak pedlg eljottek
Magyarorszagra Knmaradhattak ugyan egész korszakok dm az irasbe-
liségbdl mégis ) és 1] életre kelhettek alkotdsok és formédk. {Mindezzel
nagyon megneheziilt a genetikus és a tipologikus szdrmaztatds kérdése.)

A folklért szinezd, mozgatd és atalakitd tényez8k koziil kétségkiviil a
legdont6bb az irdsbeliség, a hivatdsos irodalom, amely fiatalabb ugyan
sziil8jénél, de fejl6dSképesebb is. A mivészetek e két (lét)formdjardl is
csak mindkett6 megléte esetén beszélhetiink. Amidta irodalom van, azok-
nak a népeknek koltészetét is dthatja, melyeknek sem uralkodéosztilyaik,
sem pedig Irasuk, ill. hivatdsos irodalmuk nincs, vagy sokdig nem volt,
mert a kézvetit6k (pl. papok) vagy memorizalé népi eléaddk a szébeli-
ségben is rogzithetik az irodalmi formdkat, erre szdmos tibeti, mongol
é; egyéb pl. albdn példit is ismeriink.

A folklér és az irodalom viszonya ennél bonyolultabb; a fiatalabb iro-
dalom sem gy6z azonnal, miként az 4j stilus is csak fokozatokban vélt
uralkoddva. Az irodalom alkotdsai folklorizidlédnak, a folkléréi ,,iro-
dalmizalédnak”, a kett kdzott persze nincs egyenleg és az ingajirat sem
allandé, inkabb kozeledik a folklér az irodalomhoz, a hivatasos muvé-
szetekhez, mint forditva. Hanyatld néphagyominy korszakdban sziile-
tett meg a gesinkenes Kulturgut (lesiillyedt szellemi javak) és a Zersin-
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gen (széténeklés) elmélete; de a gyarmati sorsbdl felszabadult népek fol-
klor alapokrél is induld irodalméra, ill. népkoltészetére aligha mernék
a ,,vén Eurdpd”-nak, a ,hagyatlé Nyugat”-nak ezt a kategdridjar al-
kalmazni!

A folklér és irodalom kozotti viszony, kozds életitk kér végterméke:
a folklorizmus és folklorizacié is mindig az adott kor és tarsadalom fiigg-
vényrendszerében nyeri el valddi értelmét. A népi-nemzeti felszabadité
mozgalmak idején a folklorizmus egészen mast jelentett, mint a megfa-
radt mlvészetek idejében jelentkezd neofolklorizmus! Ma pedig a mo-
dern népvandorldsok (a turizmus), a fiatalsig mozgékony tobbnyelvlsé-
ge, a nemek kozotti tarsadalmi korlatok leddlése és egyéb okok miatt is
nemcsak népek, nemzetek, hanem vildgrészek feletti folkldr jelenségek-
nek is szemtanti lehetiink. Aligha kell keseregniink miatta! Hivarasos,
félhivatdsos és foklér mivészetek, egyéni és csoportos milivészkedés, nem-
zeti és nemzetkdzi vondsok tarka szovevénye, régi és §j formak ismételt
egylittese, a miltat és a mat egyszerre kifejezd alkotdsok feléledése és
megsziiletése és sok mds, csupa dtmenet jellemzi korunkat. Folklorista le-
gven a talpan, aki e szellemi vasirban eligazodik!

A szikebb vagy tdgabb értelemben vetr folklér nem 6rokérvényt ka-
tegoria, hanem kozvetlen tdrsadalmi jelenség; az emberiség normalis gyer-
mekkoranak kdz8s szellemi terméke, mely mindaddig fennmarad, mig
mindenkib8] nem lesz hivatdsos és specializalt miivész és tudds. Mivel e
korszak mégcsak beldthatd kozelségben sincs, a folklér elmilasitd]l nem
kell tartanunk, atalakuldsa viszont annil rohamosabb. Ahhoz, hogy
valtozdsait és valtdsait jOl 4ctekinthessiik, ki kell dolgoznunk a folklér
szociolégiajat! Enélkiil a hivatdsos miivészetek alkotdsait sem kovethet-
jik a magassigokba!

Irodalom

Balogh Istvan: A paraszti mivel8dés. In: Szabd Istvdn (szerk.): A parasztsig
Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban, 1848—1914. II. k&t. Bp.
1965., 487—564. old.

Barabis Jend: A belsd fejlodés fogalmarél: In: Ethn. 77 (1966) 572—576.

Cocchiara, Giuseppe: Az 6rok vadember. A primitlv vildg jelenléte és hatdsa
a modern kultdrara. Bp. 1965,

Faragé Jézsef—Raduly Jinos: A népballadik egy romdniai magyar falu kéz-
tudatéban. In: Ethn. 80 (1969) 504—513.

Istvanovits Mdrton: Elhal-e a népmiivészet? In: Ethn. 76 (1965) 112—115.

Jegorov, A.: A milvészet és a tirsadalmi élet. Bp. 1961.

Katona Imre: Parasztsigunk életének atalakuldsa. Gyula, 1962,

Katona Imre: A tirsadalom nemek és korcsoportok szerinti tagoléddsinak ma-
radvinyai a folklérban. In: Tiszatdj 28 (1974), 9. sz. 73—76.

Késa Laszlé: Néphagyominyunk évszazadai. Bp. 1976. Gyorsulé id8

Marée Kdroly: Hagyominy és fejlddés: In: Téirsadalomtudominy 1935, 1—9.

Maréthy Janos: A politikai tdmegdal. In: Kririka 1965., 2. sz. 22—31,

98



Maréthy Jénos: Zene és polgir ~— zene és proletir. Bp. 1966.

Ortutay Gyula: Népkoliészer és mlkéltészet. In: Eckbardt Sindor (szerk.)
Ur és paraszt a magyar élet egységében. Bp. 1941., 161—181. old.

Voigt Vilmos: Napjaink néprajza. In: Filozéfiai Szemle 16 (1972) 282—292.

Voigt Vilmos: Tegnap, ma és holnap a magyar folklérban (akkulturdciés je-
lenségek mérlegelése), In: A Hungaroldgiai Intézet Tudominyos Koz-
leményei 6 (1974), 19—20. sz. 5—20. '

Wiora, Walter: Die vier Weltalter der Musik. Stuttgart, 1961,

Rezime
Zaceci sociologije folklora

Sakupljanje folklora je polelo, i odvija se, u znaku zabrinutosti zbog prirod-
nih izvora. Istrazivadi sa nostalgijom konstatuju da je sve manje izvornog
folklora, i &esto se Cuju pesimisticke prognoze da su dani folklora odbrojani.

Najuporniji sakupljaéi su poleli uolavati neke zakonitosti u negovanju i
odrzavanju tradicija s obzirom na geografski poloZaj, stepen urbanizacije, ling-
visti¢ku sredinu, podelu rada, socijalnu i drugu pripadnost i druge okolnosti.
Uoctavanjem ovih povezanosti proirio se i krug interesovanja istraZivata. Do-
sadasnja istraZivanja tek nagoveftavaju vremensko prostornu, socijalnu i dru-
gu, unutra$nju podelu, dinamiku i hijerarhiju folklora. Cesto puta je vrlo ted-
ko nazreti ove zakonitosti jer one deluju mnogostruko posredno, u vrlo sloZe-
noj interakeiji.

Odnos izmedu folklora i knjiZevnosti je posebno interesantan, tvrdi autor
ovog rada. Pojavom pisane reéi nesto se izmenilo u razvoju folklora. Tetko je
sagledati uticaj razvoja knjiZevnosti i umetnosti na folklor. Brojne umetnosti
danas zadiru u mnoge oblasti folklora i &ine prelazne vrste.

U zakljuénom delu rada autor konstatuje da je folklor drudtvena kategorija,
koja ée se odrZati sve dok svi ljudi ne postanu profesionalni i verzirani naud-
nici i umetnici. PoSto se to dogledno vreme neée dogoditi, mi se ne moramo
pribojavati prolaznosti folklora. IstraZiva&i folklora treba da prate dinamiénu
transformaciju folklora. Zbog toga je potrebno utemeljiti sociologiju folklora.

Summary
The Outline of the Sociology of Folklore

Folklore field research has been overshadowed by the impression that sour-
ces of information are running out. Researchers have always kept a wary eye
on the rapidly vanishing genuine sources and they have predicted the end of
folklore several times.

The most persistent researchers have noticed that not every region is pre-
serving and cherishing traditions in the same way. There are noticable diffe-
rences in regard to geographical postion, degree of urbanization, linguistic am-
bient, distribution of labour, social and other stratification of the inhabitants
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and other circumstances. In view of all this more extensive research is on the
way. There are certain indications, as thre have always been, regarding re-
gional, chronological, social divison and stratification of folklore. Sometimes
it is hard to discern these connestions since they work in a rather complicated
way.

The relation between folklore and literature is of special interest, according
to the author of this study. With the appearance of written word significant
changes occured. It is not easy to sum up all the influence effected by the de-
velopment of art and literature. Today it is often impossible to draw the line
between arts and folklore.

In conclusion, the author states that folklore is a social phenomenon, in as
much as, it will last until all people become professional scientists and artists.
As it is not likely to happen very soon, we do not have to wary over folklore.
We have to cover adequately the rapid transformation of folklore, instead. To
make this easier the fundation of the sociology of folklore would be desireable.

(J. 1)
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