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A FOLKLÓR 24. VAGY 25. ÓRÁJÁBAN? 

A folklór szociológiájának körvonalai 

A folklór tudatos gyűjtésének szinte az első percétől kezdve tar t a bú
csúzkodás a hajdani virágzó néphagyománytól : a kuta tók és az érdeklő
dők többsége saját kora és népe szellemi termékeiről sajnálkozva álla
pítja meg, hogy azok már csak halvány visszfényei a régieknek vagy a 
más népek körében ta lá lhatóknak. Félre szokták verni a harangokat , 
mondván : elérkezett a 12., vagy a 24. óra! Ámde eddig még sehol nem 
rendezték meg a folklór lá tványos temetéjét! 

A tünedező hagyományok nyomába szegődött kuta tók szinte egyön
tetűen azt tapaszta l ták, hogy a folklór jelenségei nem máról holnapra 
tűnnek el, hanem nemzedékek során át . így szinte gyűjtési szabállyá, de 
legalábbis gyakorla t tá vált , hogy elsősorban az idősebb nemzedéket és 
korosztályokat kell kifaggatni. Mások épp az ellenkezőjét tapaszta l ták: 
a felnőttektől alászállott szellemi javakat a gyermekek őrzik legtovább! 
Bár a nemek közötti szellemi munkamegosztást annak teijes rendszerű
ségében még csak kevéssé észlelték és főként kevesen fogalmazták meg, 
mégis köztudot t , hogy az o t thonukhoz, családjukhoz kötött és hagyo-
mányosabb munkakörökben dolgozó nők folklór repertoárja régiesebb 
és gazdagabb is a férfiakénál. E megfigyelés eredményeképpen az ú. n. 
adatközlők közöt t mindig több is a nő, mint a férfi. 

Jóval kevesebben jöttek rá arra , hogy egy adot t időpontban és nemze
ten vagy országon belül a folklór az egyes osztályok, rétegek és foglal
kozások közöt t sem arányosan oszlik meg: a kedvezőbb társadalmi hely
zetűek jobban kapnak az újon, a szegényebbek viszont tovább őrzik a 
hagyományt ; e két szélső pólus között helyezkednek el a félnépi közve
tí tők. (Ez természetesen még tovább sarkí tható, így pl . a legszegényebb 
és legidősebb nők a legjobb hagyományőrzők és fordítva!) 

Eléggé korai felismerés, hogy a nagyobb településektől távol eső, a 
nyelvterület peremén (esetleg a politikai ha táron túl vagy más világré
szen) elhelyezkedő szórványokhoz jókora késéssel érkeznek új impul
zusok, a régiséget tehát itt kell keresni! (Alaposabb kutatások esetén sor 



is kerül minden ilyesféle szellemi zugocska felderítésére.) A központi és 
a peremterületek közötti különbség még egyetlen nép vagy nyelvterület 
esetében is több évszázados lehet! 

Ahol pedig különböző népek élnek együtt századok óta és a több
nyelvűség megkönnyít i a szellemi javak kölcsönös cseréjét, ide-oda á ram
lását, gondosabb kutatások felderítették, hogy a központ ibb és kedve
zőbb helyzetű népek körében elhanyat lot t folklór műfajokat és formákat 
nemegyszer a szomszédaiknál lelik meg. H a e nemzetközi összehasonlí
tást most már világméretűvé szélesítjük, előttünk van Földünk ezernyi 
ezer népe, melyek a legkülönbözőbb fejlődési fokokra jutot tak el (vagy 
rekedtek meg) és társadalmi-gazdasági á l lapotuknak nagyjából megfelelő 
a folklórjuk is. 

E változások és különbözések felismerésével párhuzamosan tágult ki 
magának a folklórnak a köre is: új és új műfajokat „fedeztek fel" (a 
hősének után pl . a bal ladát stb.) vagy fanyalodtak rá korábban figye
lemre sem mél ta tot t formákra (reklámversek, viccek stb.). U t á n a némi 
megelégedéssel á l lapí to t ták meg, hogy ezek még nem olyan halványak 
és tünékenyek, mint a folklór „klasszikus" műnemei. műfajai és formái. 

Akiket ez sem vigasztalt , a történeti forrásokhoz tértek vissza és azok
ban búvárkod tak kedvükre , de mindig kisebb eredménnyel, mint terep
kuta tó társaik. 

A folkloristákat tehát még az anyagfeltárás terén sem fenyegeti a mun
kanélküliség réme, nem is szólva a mind igényesebb és átfogóbb feldol
gozásokról. 

E szellemi régészkedés elég régóta és eredménnyel is folyik ahhoz, 
hogy a folklór hagyományok egységének és örökérvényűségének ábránd
ját feladjuk. De még ma sem teljesen helyezkedünk a r ra az ál láspontra, 
hogy a folklór egészéből — Ízlésünk és előítéleteink alapján — ne rekesz-
szünk ki „kedvezőt len" jelenségeket és vegyük észre a senki földjén el
helyezkedő közvetí tőket és átmeneti formákat , melyek „ le" és „fel" min
dig is összekötő szerepet játszottak. 

A kutatás eddigi menete akarva-akara t lan rávilágítot t a folklór tér
és időbeli, társadalmi, következésképpen műfaji tagoltságára és hierar-
chizáltságára, főként pedig bonyolult mozgástörvényeire. Még eleven ha
gyományú közösség esetén is a visszavonuló „régi" helyére többnyire az 
előbb ismertetett menet fordí tot t jaként érkezik az „ ú j " : előbb tehát a 
központ i népterületen, a kedvezőbb társadalmi helyzetű, fiatalabb kor
osztályok körében terjed, majd fokozatosan válik általánossá, halad a 
„szélek" felé. (így vál to t ta fel a magyarság körében pl. a régi zenei stí
lust az új.) A különbségek tehát a változás menetéből adódnak, bár so
hasem mechanikusan. A látszólagos kivételeknek is vannak felismerhető 
szabályaik. 

A felnőtteknél sokszor egy egész történelmi-társadalmi korszakkal is 
régiesebb gyermekfolklór nem azonos az elmúlt korszak(ok) felnőtt fol
klórjával, legfeljebb töredékeket és gyermeki körbe levitt, egyszerűsített 
formákat őriz belőle. 



A nemzedéki váltás sem egészen mechanikus; a három nemzedéket 
magukba foglaló családokban adot t a „visszacsatolás" lehetősége: a nagy
szülők saját folklór hagyományaika t közvetlenül származtat ják á t a rá
juk bízott unokáknak , a gyakor la t lanabb kuta tók nem is kis meglepe
tésére. 

Hasonló a helyzet az együtt élő nemzetiségekkel is; akadha t közöt tük 
olyan közvet í tő, melynek saját folklórja — „eredet i" rétegét tekintve — 
lehet nagyon régies is, ugyanakkor az „ ú j " szellemi javak közvetítői 
éppen ők (pl. a cigányok). 

A „szegények" társadalmi-kulturál is helyzete sem ilyen egyszerű: a 
modern városi, ipari munkásság az elmúlt korszakok kizsákmányoltja 
ugyan, de fejlettebb környezetéből, belülről megszervezett kulturális meg
mozdulásai segítségével szinte átugorhatja a népi-félnépi fokozatokat és 
közvetlenül sajátíthatja el a városi, hivatásos zeneszerzők és köjtők al
kotásait , a lkalmazhat ja ezeket saját harcaihoz. Ugyanígy az ösztönös 
osztá lytudat helyett „felülről" és k ívül rő l" is kész eszmerendszert k a p 
és teszi azt magáévá. A munkásosztály szóbelisége másodlagos, többnyire 
kényszerű jelenség csupán, sokhelyt az illegalitás hozza magával . 

Az egymással tar tósan együttélő népek sem közlekedő edények, az á t -
áramlás kölcsönös, nagyjából egyenlő — társadalmi-kulturál is — feltéte
leket k íván. O d a - és visszacsatolás bonyolult jelenségeivel kerülhetünk 
így szembe. A magyar kuta tók pl . megfigyelték, hogy a régi stílusú nép
bal ladák inkább Nyuga t , az újak viszont Közép- és Kelet, va lamint Dél-
Európa felé kötnek össze, ám a népzenénél (népdalnál) éppen fordí tot t a 
helyzet. Kellő magyaráza to t azonban egyelőre még nem talál tak. 

Az egy nyelvterületen belüli táji differenciáltság csak részben fejlődési 
fáziseltolódás: magyar viszonylatban pl. az utóbbi fél évszázad folya
mán a központi népterületeken (Alföld, Dunántú l ) az új népdalstílus 
a ránya elérte a 80—90%-ot , ám a széleken (Szlavónia, Moldva stb.) 
nagyjából fele a rányban osztozott a régivel, s ott csak az utóbbi évtize
dekben jutot t túlsúlyra. Az új stílus azonban sehol nem söpörte le a 
régit, (bár terjedékenysége még Bartók Bélát is ámulatba ejtette, ő sem 
talál t erre nemzetközi párhuzamot) , hanem „megosztozot t" vele; együtt 
éltek, csak más-más korosztályon belül. Az együttélés szélső esetei azok 
voltak, amikor pl . egy közkedvelt új stílusú dal megérkezett egy túl
nyomóan még régies területre: ott is elterjedt, de „á t foga lmazták" a még 
uralkodó régies modorban. Persze, az esetek többsége épp a fordí tot t 
volt! 

A nagyobb tájak között sem pusztán csak fejlődési különbségek van
nak, hanem szabályos „munkamegosztás" is, akár csak a társadalmi 
osztályok, a nemek és a korcsoportok közöt t . Magyar viszonylatban pl . 
a régies keserves, bujdosóének és a régi stílusú rabének hazája Erdély, 
ott elevenebb a kuruc mozgalmak népköltészeti emléke is, de már 1848 
és Kossuth folklórja kezdettől máig az Alföldön volt a leggazdagabb, itt 
keletkeztek új rabénekek is. 

E nagy tájak akkor sem zárkóznak el az új hatás elől, ha náluk 



egy-egy műfaji csoportnak hiányoztak a történelmi-társadalmi-gazdasá
gi alapjai: így Erdélyben sohasem volt olyan nagyarányú külterjes ál
la t tar tás , mint a török hódoltság után pusztásodott Alföldön. A pusztai 
pásztor- és betyárdalok azonban — közvetí tő övezeteken keresztül, mint 
amilyen az erdélyi Kalotaszeg is — mégis benyomultak Erdélybe. H a 
sonló a helyzet Za la megyével, ahol nem volt betyárvilág, ám betyárdal t 
és — bal ladát ot t is énekelnek; Somogyból „ impor tá l ták" . 

El és fel is kell ismernünk, hogy a területi- társadalmi és egyéb szem
pontból ennyire megosztott nyelvterületen ideális értelemben véve so
hasem volt teljesen egységes a folklór. A régi stílusú magyar népballadák 
elterjedési térképe pl . ma már olyan nagy különbségeket mutat , hogy 
joggal feltételezhetünk virágzó bal ladakorszakokban is nagyobb táji 
különbségeket. 

Ám ennek az ellenkezője is igaz: a magyar folklór fő vonása az egy
ség, így pl . a jugoszláviai magyarok és bunyevácok századok óta élnek 
együtt a mai Vajdaság északi peremén. Együttélésük idején alakult ki a 
mindkét nép körére kiterjedt betyárvilág. Mégsem egymás dalait és bal
ladáit éneklik róluk, hanem a többi magyar , ill. délszláv néptől kölcsö
nöznek, holot t a közvetlen átvételt a mindenkire kiterjedő kétnyelvűség 
nem akadályozná. (A kölcsönhatás kérdései azonban még nincsenek meg
nyugtató részletességgel kimunkálva.) 

Tovább színezi és bonyolítja a képet az említett félnépi közvetí tők 
(diákok, különféle énekesek stb.) és a hivatalos hatóságok szabályozó 
szerepe, háttérben az Írásbeliséggel és a középkorban még az egységes 
nemzetközi nyelvvel: a lat innal. Mindezek következtében a szellemi ja
vak országhatárokat és népeket ugorhat tak át, mint ahogy az énekmon-
i ó k a Balkánról fel is jár tak Lengyelországig, a nyugat iak pedig eljöttek 
Magyarországra . K imaradha t t ak ugyan egész korszakok, ám az írásbe
liségből mégis új és új életre kelhettek alkotások és formák. {Mindezzel 
nagyon megnehezült a genetikus és a tipológikus származtatás kérdése.) 

A folklórt színező, mozgató és á ta lakí tó tényezők közül kétségkívül a 
legdöntőbb az írásbeliség, a hivatásos i rodalom, amely fiatalabb ugyan 
szülőjénél, de fejlődőképesebb is. A művészetek e két (lét)formájáról is 
csak mindket tő megléte esetén beszélhetünk. Amióta i rodalom van, azok
nak a népeknek költészetét is áthatja, melyeknek sem uralkodóosztályaik, 
sem pedig írásuk, ill. hivatásos i rodalmuk nincs, vagy sokáig nem volt, 
mert a közvet í tők (pl. papok) vagy memorizáló népi előadók a szóbeli
ségben is rögzíthetik az irodalmi formákat , erre számos tibeti, mongol 
és egyéb pl . albán példát is ismerünk. 

A folklór és az i rodalóm viszonya ennél bonyolul tabb; a fiatalabb iro
dalom sem győz azonnal , miként az új stílus is csak fokozatokban vál t 
ura lkodóvá. Az irodalom alkotásai folklórizálódnak, a folklóréi „ i ro-
dalmizálódnak" , a kettő közö t t persze nincs egyenleg és az ingajárat sem 
ál landó, inkább közeledik a folklór az i rodalomhoz, a hivatásos művé
szetekhez, mint fordí tva. H a n y a t l ó néphagyomány korszakában szüle
tett meg a gesinkenes Kulturgut (lesüllyedt szellemi javak) és a Zersin-



gen (széténeklés) elmélete; de a gyarmati sorsból felszabadult népek fol
klór alapokról is induló i rodalmára, ill. népköltészetére aligha mernék 
a „vén Európá"-nak , a „hagyat ló N y u g a t " - n a k ezt a kategóriáját al
kalmazni! 

A folklór és irodalom közötti viszony, közös életük két végterméke: 
a folklorizmus és folklorizáció is mindig az adot t kor és társadalom függ
vényrendszerében nyeri el valódi értelmét. A népi-nemzeti felszabadító 
mozgalmak idején a folklorizmus egészen mást jelentett, mint a megfá
radt művészetek idejében jelentkező neofolklorizmus! Ma pedig a mo
dern népvándorlások (a turizmus), a fiatalság mozgékony többnyelvűsé
ge, a nemek közötti társadalmi korlátok ledőlése és egyéb okok miat t is 
nemcsak népek, nemzetek, hanem világrészek feletti folklór jelenségek
nek is szemtanúi lehetünk. Aligha kell keseregnünk miat ta! Hivatásos, 
félhivatásos és foklór művészetek, egyéni és csoportos művészkedés, nem
zeti és nemzetközi vonások ta rka szövevénye, régi és új formák ismételt 
együttese, a múl ta t és a mát egyszerre kifejező alkotások feléledése és 
megszületése és sok más, csupa átmenet jellemzi korunka t . Folklorista le
gyen a ta lpán, aki e szellemi vásárban eligazodik! 

A szűkebb vagy tágabb értelemben vett folklór nem örökérvényű ka
tegória, hanem közvetlen társadalmi jelenség; az emberiség normális gyer
mekkorának közös szellemi terméke, mely mindaddig fennmarad, míg 
mindenkiből nem lesz hivatásos és specializált művész és tudós. Mivel e 
korszak mégcsak belátható közelségben sincs, a folklór elmúlásától nem 
kell t a r tanunk , átalakulása viszont annál rohamosabb. Ahhoz, hogy 
változásait és váltásait jól áttekinthessük, ki kell dolgoznunk a folklór 
szociológiáját! Enélkül a hivatásos művészetek alkotásait sem követhet
jük a magasságokba! 
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Rezime 

Začeci sociologije folklora 

Sakupljanje folklora je počelo, i odvija se, u znaku zabrinutosti zbog prirod
nih izvora. Istraživači sa nostalgijom konstatuju da je sve manje izvornog 
folklora, i često se čuju pesimističke prognoze da su dani folklora odbrojani. 

Najuporniji sakupljači su počeli uočavati neke zakonitosti u negovanju i 
održavanju tradicija s obzirom na geografski položaj, stepen urbanizacije, ling
vističku sredinu, podelu rada, socijalnu i drugu pripadnost i druge okolnosti. 
Uočavanjem ovih povezanosti proširio se i krug interesovanja istraživača. Do
sadašnja istraživanja tek nagoveštavaju vremensko prostornu, socijalnu i dru
gu, unutrašnju podelu, dinamiku i hijerarhiju folklora. Često puta je vrlo teš
ko nazreti ove zakonitosti jer one deluju mnogostruko posredno, u vrlo slože
noj interakciji. 

Odnos između folklora i književnosti je posebno interesantan, tvrdi autor 
ovog rada. Pojavom pisane reči nešto se izmenilo u razvoju folklora. Teško je 
sagledati uticaj razvoja književnosti i umetnosti na folklor. Brojne umetnosti 
danas zadiru u mnoge oblasti folklora i čine prelazne vrste. 

U zaključnom delu rada autor konstatuje da je folklor društvena kategorija, 
koja će se održati sve dok svi ljudi ne postanu profesionalni i verzirani nauč
nici i umetnici. Pošto se to dogledno vreme neće dogoditi, mi se ne moramo 
pribojavati prolaznosti folklora. Istraživači folklora treba da prate dinamičnu 
transformaciju folklora. Zbog toga je potrebno utemeljiti sociologiju folklora. 

Summary 

The Out l ine of the Sociology of Folklore 

Folklore field research has been overshadowed by the impression that sour
ces of information are running out. Researchers have always kept a wary eye 
on the rapidly vanishing genuine sources and they have predicted the end of 
folklore several times. 

The most persistent researchers have noticed that not every region is pre
serving and cherishing traditions in the same way. There are noticable diffe
rences in regard to geographical postion, degree of urbanization, linguistic am
bient, distribution of labour, social and other stratification of the inhabitants 



and other circumstances. In view of all this more extensive research is on the 
way. There are certain indications, as thre have always been, regarding re
gional, chronological, social divison and stratification of folklore. Sometimes 
it is hard to discern these connestions since they work in a rather complicated 
way. 

The relation between folklore and literature is of special interest, according 
to the author of this study. With the appearance of written word significant 
changes occured. It is not easy to sum up all the influence effected by the de
velopment of art and literature. Today it is often impossible to draw the line 
between arts and folklore. 

In conclusion, the author states that folklore is a social phenomenon, in as 
much as, it will last until all people become professional scientists and artists. 
As it is not likely to happen very soon, we do not have to wary over folklore. 
We have to cover adequately the rapid transformation of folklore, instead. To 
make this easier the fundation of the sociology of folklore would be desireable. 

(J- h) 


