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A modern felfogáson alapuló népességtudomány kifejlődésének viha
ros éveiben, amikor a felfogások többé-kevésbé el távolodtak a tudo
mány alapjától, számtalan új nézet és felfogás jelent meg, melyek kö
zül egyesek a lapvető sajátosságokban különböztek, mások viszont csak 
árnyalat i lag tértek el egymástól aszerint, hogy mely problémákra és je
lenségekre helyezték a fő hangsúlyt. 

Ebben a cikkben a népességtudománynak arról a két teljesen ellen
tétes felfogásáról lesz szó, amelyek napvi lágot lá t tak földrajzi i rodal
mukban. A kialakult v i tának szélesebb alapokon nyugvó elvi jelentősége 
van mind a tudományos munkára és a gyakorla t i célkitűzések megva
lósítására, mind pedig a káderek nevelésére és az egyetemen folyó ok
tatói munkára . 

Az elemzéssel kapcsolatban elengedhetetlen három alapálláspont ki
emelése: 

1. A népességtudomány tárgyát teljes összetettségében, pontosan és 
világosan kell meghatároznunk, mert ha úgy határozzuk meg, hogy ez 
a problémának csak egyik oldalát , egy szempontját, vagy csak a döntő 
hatást gyakorló tényezőknek csak egy részét öleljük fel, akkor ezzel 
már eleve elhatárol tuk magunka t annak lehetőségétől, hogy a tudomá
nyos igazság bi r tokába kerüljünk. 

Ezekből az okokból kifolyólag nem elégedhetünk meg például az 
olyan általános vagy részleges meghatározásokkal , melyek szerint a né
pességtudomány a lakosságnak a földkerekségen való elrendeződésével 
foglalkozik; sem pedig egy olyannal , miszerint ez olyan tudomány, 
amely „az újraelrendeződés folyamatát , azaz a népességi — a földrajzi 
térségben végbemenő fo lyamatoka t" kutatja ( 1 , 67), de még kevésbé le
het a tá rgyát úgy meghatározni , ahogyan azt W. Bunge amerikai föld
rajztudós tette „elméleti fö ldrajzának" értelmét magyarázva , miszerint 
minden „körforgásra" , „szétszóródásra", a „a mozgás i ránya i ra" stb. 
vezethető le, azaz „térségi fo lyamatokra" , amelyekben a „hasonló" 



helyváltozások, „akár a folyami erózióról, akár a lakosságnak a városi 
környezetbe való költözéséről van szó, mindig vál tozásokat idéz elő az 
elemek elrendezésében földünk felszínén" (2, 11). Ezekről a meghatáro
zásokról csupán azt a keveset lehet elmondani , hogy egyoldalúak, pon
ta t lanok és hiányosak. Az anyagnak csak egy részét ölelik fel, és azt is 
csak hibásan, mivel a fejlődés fogalma alat t nem csupán az egyik hely
ről a másik helyre történő áthelyezést értjük. 

2. A népességtudomány kuta tásának módszer tana átfogóan fejlett 
kell hogy legyen. A terepkutatás a lkalmával különböző technikákat 
a lkalmazunk, elemzést és statisztikai adatfeldolgozást végzünk, ka r to 
gráfiai anyagokat elemzünk, a meghatározot t tények feltérképezését és 
a fejlődés analízisét végezzük, összehasonlító módszerekkel következ
tetéseket vonunk le stb. Ez az úgynevezett hagyományos munkamód
szer. Az utóbbi időben ez a módszer nagy segítséget kapot t a jelenségek 
matematikai feldolgozása és modellálása révén, melyeknek a gyakorlat i 
kutatások általánosítása, valamint a fizikai és a társadalmi földrajz 
területén kuta to t t , a fejlődést elősegítő törvényszerűségek könnyebb 
megismerése a célja. Mindezek a módszerek azonban nem vezetnek ben
nünket minden bizonnyal a tudományos igazság megismeréséhez, ha 
ki indulópontunk elvi alapját nem a társadalmi fejlődésre vonatkozó 
marxista-leninista taní tás képzi, ha nem fogadjuk el, és nem alkalmaz
zuk következetesen a dialektikus és a történelmi materializmust. Csak 
ebben a vonatkozásban képeznek a hagyományos és az időszerű föld
rajzi kutatómódszerek egy módszertani egységet, amely biztonságos, 
amely megóv bennünket a gazdasági és a földrajzi determinizmus kelep
céjétől. Az egységes ku ta tómunka megköveteli a különböző kialakulási 
és fejlődési formák alkotóelemeinek differenciált fejlődéstani elemzését, 
amelyek a vizsgált egység keretén belül egybefonódó és összefüggő rá
hatások összességét alkotják. 

Módszertani szsmpontból téves lenne csupán egy módszertani tech
nikának általános fontosságot tulajdonítani függetlenül attól, hogy te
repkutatásról vagy matematikai modellálásról van-e szó. 

3. A megismerés folyamatának a gyakorla t mércéjén kell nyugodnia. 
Az elmélet kialakí tásakor a törvényszerűség felismerése nyit u ta t az 
absztrakció felé, a kapot t eredményt viszont újra ellenőrizzük a gya
kor la tban. Erre t an í to t tak bennünket Marx , Engels és Lenin (3, 136— 
143), és ma nem létezik egyetlen figyelemreméltó bizonyíték sem arról, 
hogy e taní tás idejétmúlta, hogy ez gátolja a tudomány fejlődését, és 
hogy ezen a téren valami változást kellene eszközölnünk. 

A földrajztudósok számára különösen elfogadhatat lan a naturális 
filozófusok ismeretelmélete, amely szerint a megismerés folyamata egy 
eszmei elgondolással kezdődik és fejeződik be, amelyben „az eszmei el
gondolás újra csak mint egy láncszem jelenik meg az ellenőrzés folya
ma tában" (1 , 60). A naturalista filozófusok elképzelései nem tudják 
helyettesíteni a marxista ismeretelméletet függetlenül at tól , hogy a 
burzsoá filozófusok emellett szilárdan síkraszállnak, vagy mert ezeket 



az elképzeléseket megtaláljuk az egyes marxista filozófusok munkái
ban, „mint a naturalista filozófiai viszony visszaesését a különtudomá-
nyokkal szemben" (4, 8). 1 

Mivel a mai földrajzi i rodalmunkban az ilyen állásfoglalást mint a 
tudományok terén jelentkező forradalmi változás hírnökét jellemezték, 
szükség muta tkozo t t e kérdés elemzésére (1 , 60). 

Értelmezésem szerint egy ilyen állásfoglalás elfogadását a földrajz
tudományban a „szentlélek" álláspontjára való visszatérésnek tekint
hetjük, amelynek nincs szüksége a világ anyagiságára, hogy annak ké
pét megteremtse, és hogy megértse fejlődésének törvényszerűségeit. 

Ki indulva az említett alapálláspontból, megkíséreltem hozzájárulni a 
népességtudomány marxista felfogásának kialakításához a népességtu
dományt úgy ha tá rozva meg mint a gazdasági földrajz külön részét, 
amely a lakosság jelenlegi térbeli elrendeződésében jelentkező különb
ségek helyzetét és törvényeit , a népsűrűséget, a lakosság összetételét, a 
változások jellegzetességeit tanulmányozza (a fizikai és a biológiai fej
lődését), melyek a gazdasági mint elsődleges, a fizikai-földrajzi mint 
másodlagos és mellékes tényezők hatására jelentkeznek (ezek nagy ré
sze ezen az alapon fejlődött ki mint fölépítmény, bár nem mindegyi
ket tekinthetjük így), a társadalmi rendszertől, a történelmi helyzettől, 
a gazdaság beruházó képességétől és a beruházások eszközlésétől, a kul
turális fejlődés és a civilizálódás jellemzőitől függően. 

A világ népességföldrajzának tanulmányozása különleges, sajátos 
hozzáállást követel meg minden társadalmi-gazdasági rendszerben, mi
vel minden ilyen alakulat különbözik a termelési eszközök tulajdonjogi 
viszonyában, az értéktöbblet felhalmozódásában és ennek felhasználási 
módjában, valamint a társadalmi osztályok egymás közötti viszonyában, 
amely ennek alapján alakul ki. Az említett okok meghatározzák ezek
nek az a lakula toknak a népességére jellemző törvényszerűségeket, fej
lődési jellegzetességeket, amelyek a kutatás és a megértés alapjául szol
gálnak. 

A népesedési törvény meghatározása Marx és Lenin felfedezésein 
alapul (5, 3, 5—6). 2 

A településföldrajz a népességtudomány alkotó része. Sajátos tudo
mányos problémakörén belül t anulmányozza az egymással összefüggő 
települések (falvak és városok) térbeli elrendeződését, ezeknek az élő 
és dinamikus rendszereknek alapvető jellemvonásait, amelyek a termelés, 
a fogyasztás és a lakosság sajátságos központjai t képezik. Ezáltal ab
ból az a lapvető tényből indulunk ki, hogy a település megjelenése, hely
zete, funkcionális és arculati típusai elsősorban az emberi munka , a 
termelés nagysága, a társadalmi fölépítés összességének és fejlettségi fo
kának a föggvénye egy meghatározot t történelmi helyzetben és egy 
úgyszintén meghatározot t földrajzi környezetben. A település összeté
telének egyes részletei megformálódhatnak különböző mellékes tényezők 
hatására is. 

Egyes különlegesnek nevezhető települések létrejötte, helyzete, funk-



cionális és fizionómiai t ípusai, amelyek nem képezik az anyagi javak 
termelésének központját (legalábbis, a fogalom szűkebb értelmében) 
mint például egyes katonai támaszpontok, ku ta tóközpontok stb., a ka
tonai tudományos és egyéb emberi tevékenységtől és szükségletektől 
függnek egy meghatározot t társadalmi rendszerben, a meghatározot t 
történelmi helyzettől és a földrajzi környezettől függően (10, 15—16; 
11. 2 — 3 ; 1—2). 

H a b á r az itt említett felfogást a Jugoszláviában, más szocialista or
szágokban és Európa fontosabb kapital ista országaiban tapasztal t jelen
ségek, problémák tanulmányozása és fejlődésünknek tanulmányozása, 
alapján ha tá roz tam meg, ez a meghatározás nem szárnyalja túl a né
pességtudomány marxista felfogásának kereteit, melyekkel egyetért a 
szocialista országokban dolgozó földrajztudósok többsége. 

Mivel a mi földrajzi i rodalmunkban az említet t felfogástól lényeges 
eltérő nézetek is léteznek, szükség van a v i ta to t t nézetek elemzésére. 

Egyetlen cikk nem hivatot t arra , hogy állást foglaljon minden kér
déssel kapcsolatosan. Ez a tanulmányozás , az alkotás és a fejlődés kö
vetése útján a jövő feladata lesz. I t t tehát a kérdéses nézeteknek csak 
bizonyos része elemzéséről lesz szó. 

A népességföldrajz helye a társadalmi földrajz keretén belül 

Elsősorban feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy miért van 
szükség a népességtudomány számára külön helyet biztosítani, holott 
tudjuk, hogy hosszú ideig alkotórésze volt a gazdasági földrajznak ép
pen úgy, mint az ipari vagy a mezőgazdasági termelés földrajza. Külön 
státusra azért van szükség, mivel az ipari és a társadalmi fejlődés ma
gas szintjén, elsősorban a népesedés kérdését tárgyaló komplex tanul
mányok kellenek ez viszont azt jelenti, hogy nem elegendő a tanul
mányozást csupán a közgazdasági tényezőkre korlátozni (tekintet nél
kül ezek vezető szerepére), mivel az így kapott kép bizonyos mérték
ben fogyatékos és durva kidolgozású lenne. Így tekintetbe kell vennünk 
azon tényezők létezését is, amelyek bár nem bírnak döntő fontossággal 
— mint módosító tényezők hatnak és ezért nem lehet őket kizárni. 
Ezek a tényezők képezik az ipar jellegének egyszerű kifejezőjét. 

Az emlí tet t tényezők közé sorolhatjuk a faji, a néprajzi és a nyelvi 
különbségeket, a hitvallást, az egyes népességstatisztikai fogalmakat 
mint pl . a lakosság nem és életkor szerinti összetételét, a megbetegedés 
és az elhalálozás százalékarányát (ha e jelenség mint a földrajzi környe
zetet érintő különleges jellemvonása jelentkezik azon a területen, ame
lyen a lakosság él) stb., a lakosság a lkalmazkodó képességét más terüle
teken való letelepedés esetén, amelyek nagyban különböznek azoknak 
a területeknek a földrajzi adottságaitól ahonnan elvándorol tak, továb
bá azokat a nehézségeket, amelyeket a természeti környezet a lakosság 
letelepedése elé helyez (sarkvidék és ahhoz közeli vidékek, magas hegyi 



tájak stb.), ahol az ember biológiai és gazdasági fennmaradásának nehéz 
feltételei u ra lkodnak. 

H a b á r az említett különleges tényezőknek nincs sorsdöntő szerepük, 
egy meghatározot t népesség teljes képének kialakítása esetén fontos jel
lemvonásul szolgálnak, olyan jellemvonásul, amely sajátságosan kihat a 
termelésre és a fogyasztásra, k ihat minden tényezőre, amelyekre más 
tényezők is kiahatással vannak , amely a lakosság elrendeződéséről, a 
népsűrűségről és mozgásáról a lkotot t képet a leglényegesebb tényezők 
felmérése alapján kiegészíti. Egy ilyen részletes és sokoldalú kép éppen 
azt adja ami számunkra szükséges, és amiről az időszerű feltételek 
között nem mondha tunk le. 

A népességtudomány elemzésekor nem szabad megfeledkeznünk egyet
len lényegesnek mondha tó tényezőcsoportról sem, amelyek nem közvet
len, hanem közvetet t kifejezői egyes gazdasági tényezőknek. I t t első
sorban azokról a kényszerkörülményekről van szó, amelyek azzal a 
céllal mozgatják az emberi csoportokat , hogy rabszolgaként dolgoztas
sák, vagy megöljék őket. A hitleri fasizmus időszakában az erőszak és 
a gaztettek Európa népességében óriási vál tozásokat eszközöltek. A 
faji elmélet megvalósítása céljából, amely mögött tulajdonképpen a vi
lág leigázásának fasiszta tervei szerepeltek, tízmilliós tömegeket hur
coltak el, és öltek meg Németország gyűjtőtáboraiban, vagy dolgoztat
tak rabszolgaként az iparban és a mezőgazdaságban. Milliók vesztek el 
a leigázott területeken, de különösen a Szovjetunióban, Lengyelország
ban és Jugoszláviában. A fasiszta program a szlovák és a zsidók teljes 
kiirtását i rányozta elő, kivéve azokat , akikre a leigázott területeken 
szükség volt . Úgyszintén az a háború, amelyet az Egyesült Államok 
Vietnam és Kambodzsa ellen vezettek, megvál tozta t ta a földrajz- és a 
népességtudomány minden elemét ezekben az országokban. A helyzet 
normalizálására az említett országokban évtizedekre lesz szükség. 

A kérdés második része, amely a népességtudománynak a társadalmi 
földrajz keretén belüli helyzetére vonatkozik, azt a nézetet magyaráz
za, miszerint a népességföldrajzot nem kell teljesen elválasztani a gaz
dasági földrajztól. Széles körű magyaráza t ra ez az állítás nem szorul, 
mivel az összefoglalás magától következik: a népesség elrendeződése és 
a települések kialakulása nem a véletlen következményei, hanem az 
összetett társadalmi és természeti tényezők összességének egymásrahatá
sától, a népesség elrendeződésétől és a termelés jellegétől függnek első
sorban, melyeket egyes társadalmi közösségek megszerveztek, valamint 
azoktól az egyéb társadalmi és természeti tényezőktől, amelyekről a meg
határozásban szóltam. A népesség elrendeződése, a népsűrűség, az elren
deződésben történő változások és a népesség összetételének bizonyos jel
legzetességei tehát más jelentős tényezők hatása ellenére is elsősorban a 
termelés elrendeződésének, fejlődésének, jellegének és méreteinek a függ
vényei. 

A népességtudomány ilyen felfogásának és általános i rányvonalának 
értékelésénél, amely a kezdeti vál tozatában 1969-ben jelent meg (10) 



egy szerzőnk közgazdasági beáll í tottságúnak minősítette hozzátéve, 
hogy „ma elcsépeltnek tűnnek a népességtudományról szóló olyan meg
határozások, amelyek ezt a tudományt a gazdaságföldrajz egy külön 
ágának tekintik, és a tudományokban, de különösen a földrajztudo
mányban már idejétmúlt á ramlatok elkésett visszhangjának tar t ják" 
(1 , 59). Magától értetődik, hogy az itt említett értelmezésre nem került 
volna sor, ha a szerző előtt világos lett volna a „gazdasági determiniz
mus" fogalma. Másrészt viszont a népességtudomány szorosan össze
függ a gazdasági földrajzzal és „ez nem jelenti" a tudományokban . . . 
már idejétmúlt á ramlatok elkésett visszhangját", hanem egy uralkodó 
felfogást a szocialista országok földrajz tudományában (az eltérések any-
nyira elenyészőek, hogy figyelmen kívül is hagyhatók) . A marxista föld
rajztudósok műveiből minden nagyobb nehézség nélkül idézhetnénk szám
talan olyan adatforrást , amelyek az említetteket a legtekintélyesebb 
módon alá támasztanák. 

Csak példaként említem a Leningrádi Egyetem 1972-ben kiadot t köz
gazdaságföldrajzi tankönyvét , melyet B. N . Szemevszkij a földrajztu
domány tanára adot t ki. Ő a népességtudományt k imondot tan gazda
ságföldrajzi tudománynak tekinti (13, 210 és tovább) . 

Hasonló véleményen van J. G. Szauskin is a Moszkvai Egyetemről, 
aki sokat foglalkozott a földrajztudomány elméleti kérdéseivel és aki 
W. Bunge könyvéhez az előszót ír ta. Tekintet tel ar ra , hogy az említett 
szerző cikkében több ízben hivatkozik ez utóbbi tekintélyes tudósra, 
rá kell muta tn i arra , hogy J. G. Szauskin legújabb egyetemi tankönyvé
ben, melyet 1970-ben ad tak ki teljesen érthetően és egyértelműen azt az 
álláspontot képviseli, mely szerint a népességföldrajz és a településföld
rajz a gazdasági földrajz ága (méghozzá nem is külön ága) (14, 17). A 
gazdasági földrajzzal kapcsolatos legutóbbi elméleti t anulmányában, me
lyet 1973-ban ad tak ki ezt írja: „A népességföldrajz a gazdaságföldrajz 
egyik elválaszthatat lan része, mivel a termelési erők első és legfontosabb 
elemét — a népességet kutatja, a gazdasági földrajz viszont a termelési 
erők összességét tanulmányozza . A népességnek és a településeknek a 
gazdasági földrajztól való független tanulmányozása elszegényítené a 
gazdasági f ö l d r a j z o t . . . és a népességtudományt is, mivel megfosztaná 
azokat attól a közgazdasági alaptól , amely nélkül a népesség tanulmá
nyozása merő leírásra kor lá tozódna és valószínűleg egybeolvadna a nép
rajzzal" (15, 206). 

A burzsoá tudósok elképzelései ebben az esetben számunkra nem lé
nyegesek, bár érdekes az a téves állítás az említett cikkben (1 , 59), mi
szerint a népességtudomány ma csupán formálisan és deklara t ivan fűző
dik a gazdasági földrajzhoz. Az igazság tulajdonképpen a fordított ja. 
Amennyiben a gazdasági tényezők nem abszolút, de vezető szerepét el
fogadjuk, akkor a népességföldrajznak egy külön tudománnyá való ki-
szakítása csak formális és deklara t ív . 

Amennyiben nem ismerjük el a gazdasági tényezők szerepét azokban 
a jelenségekben és folyamatokban, amelyek egy népességet jellemeznek, 



akkor a népességtudományi sokféle módon határozhat juk meg, természe
tesen úgy is mint külön tudományt , amely ilyen módon sohasem juthat 
el valós és a tudományokon alapuló eredményekig, mivel téves alapokról 
indul ki. 

Az említett k i indulópont meghatározása világnézetünktől függ. A mar
xista és a burzsoá nézetek egyazon tá rsadalomtudománnyal kapcsolatban 
természetesen nem egyformák. Ennél az egyébként teljesen tisztázott 
problémánál mégis meg kell ál lnunk, tekintettel arra , hogy i rodalmunk
ban léteznek olyan nézetek is, amelyek cáfolják a világszemlélet és a 
ku ta tómunka kapcsolatát a tá rsadalomtudományokban. Ezek a nézetek 
ugyanis abból a feltevésből indulnak ki, hogy bizonyos jelenség kutatása 
„egyazon eljárás, egyazon módszertani eszköz segítségével", de két eltérő 
világszemléletből kiindulva, nem vezethet különböző eredményhez (16, 
135). 

Ügy hiszem ez alkalmas hely arra , hogy rámutassak e felfogás gyen
ge pontjaira. Mi valóban egy és ugyanazon kérdést ugyanolyan módszer
tani „eszközökkel" dolgozhatunk fel — például matematikai módon — 
és teljesen eltérő eredményekhez juthatunk, mivel az eredmények nem az 
„eszközök" alkalmazásától függenek, hanem attól, hogyan terveztük ki 
a kutatást . H a olyan téves megfogalmazásból indulunk ki, mint az ek
lektikusok és a mechanizmus képviselői — elsősorban a szociálfilozófia, a 
gazdasági determinizmus, a földrajzi determinizmus képviselői, valamint 
a hozzájuk hasonlóak —, akkor csak téves eredményekhez ju thatunk. Az 
eredmények egyaránt tévesek lesznek akár egész számok, akár törtszámok 
alakjában dobja ki őket a számítógép. Ez annak az eredménye, hogy a 
kutatás programozása esetén a szerző csak egy vagy egynéhány egynemű 
tényező hatását veszi figyelembe (gazdasági determinizmus, földrajzi de
terminizmus) teljesen nem megfelelő törvényszerűség alapján (szociálfi-
zika), néha mindket tő vagy esetleg valami harmadik elvtelen nézet ke
veréke alapján, ha ezt a szerző alkalmasnak találja (eklektika). 

A dialektikus és a történelmi materializmus mint a módszerek összes
jégének alapja védhet meg bennünket egyedül attól, hogy tőrbe ne es
sünk, amelyből nincs kiút és csak tudományunk tárgyának sokoldalú — 
komplex kutatása teszi lehetővé, hogy eljussunk a valós eredményekhez. 

Az említett cikk, amelyben homlokegyenest ellentétben áll egymással 
a népességtudomány két teljesen eltérő nézete, kétségbevonja e földrajzi 
tudományágnak ilyen megfogalmazását és módszertani értékét (1 , 63), és 
javasolja azoknak a nézeteknek az elfogadását, melyeket W. Bunge ame
rikai földrajztudós tár t fel „Elméleti földrajzában" (2). Azt állítják, hogy 
az említett nézetek, „nagy por t vertek fel a világban és így a szovjet 
tudomány is minden alaptételében elfogadta, sőt később feldolgozta és 
tökéletesítette is őke t" (1 , 64). Ügy gondolom hogy ez éppen elég ok 
arra , hogy W. Bunge „Elméleti földrajzán" elidőzzünk, és hogy lássuk mi 
az, amit el kell fogadnunk belőle a marxista világszemlélet helyett, azaz 
a dialektikus és a történelmi materializmus, valamint a tudományos 
földrajz termékeny módszertana helyett. 



1. A földrajztudomány matematizációja 

W. Bungenak az az állítása, miszerint a földrajztudományt matema-
tizálni kell, minden támogatást megérdemel. Ez uta t nyit és lehetővé 
teszi azoknak a törvényeknek a megismerését, amelyek alapján a termé
szet és a társadalom folyamatai végbemennek. A földrajztudósok ezt ter
mészetes szükségszerűségnek könyvelték el, és mindenüt t ahol matemati
kai szaktudással rendelkező káderek dolgoznak, jelentős kezdeti eredmé
nyeket értek el (mint pl. a Szovjetunióban, Bulgáriában stb.). A földrajz
tudomány matematizálásának gondolatát mindenesetre nem W. Bungenak 
köszönhetjük, bár tőle ered az ötlet, hogy a matemat ikai lag formalizált 
földrajzon keresztül egy egységes földrajz tudományt teremtsen meg, egy
séges törvényekkel , amelyek egyaránt érvényesek a földrajztudomány 
egészére (úgy a vízrajzra, mint a népességtudományra) . Művének az „el
méleti földrajz" című részében (2, 236—237) W. Bunge a következőket 
mondja: „ . . . Részemről a legmeggyőzőbb érvül szolgál az a tény, hogy 
a térről szerzett tudásunk bővülése, azaz a föld felszínéről alkotot t gya
korlati tudásunk és nézeteink bővülése, magával hozza a fizikai és a 
gazdasági földrajz elmélete között létező határ eltörlését. Ezt a nézetet 
különösen Csirszke hangsúlyozza, nem is szólva arról, hogy ő említést 
tesz sok olyan elv létezéséről, amelyek azonosak a fizikai földrajzi és 
a gazdasági földrajzi jelenségeknél. Közvetlen említést tesz arról is, hogy 
a formalizált elméleti földrajz fejlődése megszünteti a történelmileg ki
alakult ha tá roka t a fö ldra jz tudományban: „a formalizált földrajz" ki
fejezése alat t olyan földrajzot kell értelmeznünk, melynek törvényei ér
vényesek nem csak a földrajznak valamely, hanem minden egyes részére, 
még azokra is, amelyek külön tudományok formájában kivál tak belőle. 
Én úgy gondolom, hogy K. Troli a térbeli funkcionális elvekre vonat
kozó fontos nézeteinek kialakí tásakor az ál talános elméleti következte
téseknek éppen e lehetőségét t a r to t ta szem előtt. Thünen 130 évvel ez
előtt kifejtett gondolatai is éppen ezt az általános eszmét ta r ta lmazzák, 
amelyet E. Obszt hasonló okokból említ akárcsak Christaller a központi 
helyekről a lkotot t feltevésében". W. Bunge itt teljesen egyértelmű. Ezért 
ennek az á l láspontnak a megvédése azzal az állítással, hogy Bunge a 
különböző jelenségek természetét és eredetét a térbeli elrendeződés ma
tematikai törvényszerűségével fejezi ki (anélkül, hogy a fejlődés speci
fikus törvényszerűségeit tagadná) (1 , 68) nem tekinthető meggyőzőnek. 

Az a tény, hogy Bunge elfogadja a szociális fizikát nézeteinek elvi 
alapjául, éppen az ellenkezőjéről tanúskodik: ő a társadalmi fejlődés 
törvényszerűségének különlegességét tagadja, ebből indul ki, mindent a 
fizika és a biológia törvényeire vezetve vissza, melyeket általános érvé-
nyűeknek tar t . Erről a későbbiek folyamán majd több szó esik. Térjünk 
azonban vissza Bunge földrajzi matematizációjára és elméleti-földrajzi 
elképzeléseire. 

A földrajzi matematizációnak egyik alapvető kérdése, egy megfelelő és 
különleges matematikai appará tus kiépítése, amely alkalmas lenne a föld 



rajzi kuta tásokra . J. G. Szauskinnak W. Bunge könyve orosz nyelvű ki
adásához írt előszavában erről a következőket mondja: „A földrajztudo
mány számtalan ágának az elemzés folyamatában olyan matematikai mű
veletekre van szüksége, amelyek ma még a matemat ikában sem ismerete
sek" (2, 12). Az a tény, hogy ma még csak bizonyos kisszámú matema
tikai appará tus áll rendelkezésünkre, semmiképpen sem kisebbíti annak 
jelentőségét, amelyről J. G. Szauskin tanár említést tett. Meg kell emlí
tenünk más illetékes tudós véleményét is. V. M. Gohman és J. G. Szaus 
kin egy művéből (1971) kitűnik, hogy a jelen legnagyobb matematikusai 
(mint pl. A. M. Kolmogorov) , akik a matemat ikának bizonyos tudomá
nyokban való alkalmazását támogatják ugyan, de egyben figyelmeztetnek 
is bennünket annak veszélyére, hogy e tudományok fejlődésében tapasz
ta lható sajátosságokat figyelmen kívül hagyjuk. „A matematikai mód
szerek ésszerű alkalmazása hozzájárul egy konkrét tudomány módszer
tani alapjának megszilárdításához, de nem oldja fel azt a tudományt 
matemat ikára és nem egyenlíti ki annak különlegességeit" (17, 21). Egy 
másik helyen. V. M. Gohman, B. L. Gurevics és J. G. Szauskin ha tá ro
zot tan állítják, hogy I. M. Gelyfand és M. A. Cetlin, jeles matemat iku
sok nézetei, miszerint a matematikai szaknyelv és gondolkodásmód, 
amely a fizika és a műszaki tudományok szükségleteinek megfelel, a lkal
mat lan és távol áll a fiziológia szükségleteitől — „teljes mértékben ér
vényesek a földrajz tudományra is" (18, 11) 

Másrészt viszont, W. Bunge azt állítja, hogy az elméleti földrajz tár
gya a térbeli s t ruktúrák matemat ikai meghatározások alapján történő 
kutatása (2, 19; 1, 67). Ennek kapcsán a cikk szerzője (1) W. Bunge 
nézeteinek hatására a mai tudományos földrajzot és ennek módszereit 
régimódinak, leírónak és klasszifikálónak nevezi és felszólít bennünket , 
hogy harcoljunk „azok ellen a maradi nézetek ellen, amelyek az elméleti 
feltevéseket a gyakorlatiasság parancsának rendelik a l á" (1 , 60, 6 1 , 63). 
Érdemes lenne J. G. Szauskin szavait leírni W. Bunge könyvéhez írt elő
szavából: „A matematikai (elméleti, előrelátó) földrajznak . . . úgyszintén 
megvan a kutatási tá rgyköre : a térségi (földrajzi) összetételek. A tudo
mány ma még hiányosan ismeri ezeknek az összetételeknek a rendszerét. 
Ez még a jövő kérdése." Majd a továbbiakban így folytatja: „A tudósok 
előtt eddig ismeretlenek azok az összetételek, amelyeket a gazdasági és 
a fizikai földrajz tanulmányoz. Miben van közöttük a hasonlóság és mi
ben rejlik a különbség? Milyen ezeknek a lépcsőzete? Eddig ezt még senki 
sem tudja" (2, 13—14). Igazi feleletet e kérdésre abból a műből sem 
kapunk, amely később jelent meg a Szovjetunióban „Metaföldra jz" cí
men (18, 3—13). Tehát; ebben a pi l lanatban W. Bunge elméleti föld
rajzának nincs meghatározva a kutatási területe, de nem rendelkezik az
zal a matemat ikai aparátussal sem, amely tudományá t kutatni tudná . A 
szerzőnek csupán azok az elgondolásai vannak megnevezve, melyek sze
rint a nem meghatározot t s t ruk túráka t nem létező appará tus segítségével 
kell formalizálni. 

Az említettek miat t meglehetősen különös, hogy bárki W. Bunge állás-



pontjából ki indulva a jugoszláv földrajz tudományt „leírónak és klasszi
fikáló földrajznak" minősíti (1 , 60, 61). A mi földrajz tudományunk terén 
folyó tudományos munká t ilyen szempont alapján nem osztályozhatjuk. 

A matematikai módszerek segítségével történő elméleti munka fontos
ságát senki sem vitatja el. Erre nem csak azért van szükség, hogy a ku
ta to t t folyamatokkal kapcsolatban új eredményekhez jussunk, és hogy 
új törvényszerűségeket tárjunk fel, hanem azért is, hogy letisztázzuk a 
W. Bunge által hangozta to t t nézeteket. Ellenzem azonban a jelenleg hasz
nálatos módszerek teljes elvetését is, mert azt ta r tom, hogy az új mód
szerekkel együtt ezek mindig a lkalmazhatók. 

A tudományos földrajz, amely alkalmas a földrajzi jelenségek és fo
lyamatok okainak feltárására, ezek fejlődésének előirányzására, nálunk 
nem újkeletű. Sok mindent megtet tünk már és sok mindent jól csinál
tunk. Mindezt kétségbevonni és emellett egy amerikai mechanicisztikus 
tudós könyvét előtérbe helyezni mint valami szentírást, amely minden
nek a kezdete és a vége — elfogadhatat lan lenne. 

Szükségét érzem pár szót szólni W. Bungenak a matematikai forma-
lizáció módszeréről és felsorolni a módszerre vonatkozó néhány kérdést. 
Marx a „Tőke" első kötetének előszavában mondja: „A gazdasági for
mák elemzésénél nem alkalmazhat juk sem a mikroszkópot sem a vegyi 
kémszereket. Ezeket és a többi módszert absztrakcióval kell helyettesí
teni ." Most pedig vizsgáljuk meg, hogyan lehet alkalmazni és visszaélni 
ezekkel a nézetekkel. 

Tudot t dolog, hogy a matematikai nyelv egy egyetemes nyelvnek szá
mít. Segítségével többé-kevésbé leírhatjuk és elemezhetjük a természeti 
és a társadalmi jelenségeket és fo lyamatokat . H a a matemat ika nyelvén 
egy fizikai absztrakciót ha tá rozunk meg, mondjuk a hőtanból , a folya
dékok mechanikájából vagy e tudomány bármely más ágából, és azután 
ezt az absztrakciót átvisszük egy látszólagos hasonlóság alapján a népes
ségtudomány folyamataira (mondjuk a víz körforgását a lakosság hsly-
zetvál tozta tására) , akkor ezzel az anyag mozgásának legfejlettebb for
máját az anyag mozgásának legalacsonyabb formájára szűkítjük le (Le
nin egyértelműen figyelmeztetett egy ilyen állítás tévességére). Az emlí
tett esetben a hasonlóságot azonossággá a lakí to t tuk át, abszolutizáltuk, 
és végül (és ezt különösen szem előtt kell tar tani) teljesen megkerültük 
azokat a valódi okokat , amelyek kiváltják és irányít ják a népességtudo
mány területén végbemenő folyamatokat . Hiszem hogy S. V. Kalyesznyik 
akadémikusnak tökéletesen igaza van, amikor erről a módszerről azt ál
lítja, hogy az a földrajzi fo lyamatokra kiható törvényszerűségek elrej
tését nem pedig felfedését szolgálja (19, 6). 

N e m hiszem, hogy a népesség vándor lásának mintáját (amely egy ideig 
mozgásban van vál tozó hatáserősséggel, majd megáll, vagy fordí tot t i rányt 
kap bizonyos társadalmi tényezők hatására) meg lehet adni a fizika vagy 
a biológia jellegzetes nyelvén úgy, hogy az ugyanakkor jó is legyen. 

Egy ilyen mintához csak a valós okok és viszonyok absztrakciójáva! ju
tunk. Csak akkor nem lesz szükség az e lvonatkoztatás elvonatkoztatá-



sára (mint amilyenek a fizikai minták átvitele), amely olyannyira távol 
áll a valóságtól, hogy a valóságra nem is tudjuk alkalmazni . 

W. Bunge azonban a következő alapföltevésből indult ki : ha bármely 
tudományban kia lakí tot tuk egy bizonyos folyamat mintáját, akkor az 
általános jelleget ölt és a lkalmazható bármely más tudományban is csak 
alaki szempontból hasonló folyamat tanulmányozásánál (2, 261. J. G. 
Szauskinnak, W. Bunge könyvéhez í r t előszavában erről a következő
ket találjuk: „Felvetődik a kérdés: mi határozza meg a matematikai min
ták egységességét a földrajztudomány különböző ágazataiban? Beszélhe
tünk-e egy egységes térségelméletről a földrajztudomány rendszerében? 
Van-e belső azonosság a területileg lényegesen különböző térségi rend
szerek között? A feltett kérdések a legnehezebb és egyben a legvitatot
tabb kérdések közé sorolhatók (2, 12—13). Szerzőnk számára (1) ebben 
nincs semmi v i ta tha tó ; ellenkezőleg, számára ez az egyetlen ú tmuta tó a 
földrajztudomány fényes jövője felé" (1 , 64—65). 

Szükségesnek ta r tom a W. Bunge könyvében ajánlott példákat a té
nyek formalizálásával kapcsolatban megemlíteni. Ezeknek ugyanis a 
szerző (1) maximális értéket tulajdonít . W. Bunge művének egy jelleg
zetesnek mondha tó fejezetében, melynek címe: „A valószínűség mint az 
elmélet téves szempontja", Sz. Enke kutatásainak eredményeit említi, aki 
a térrendszerek piaci mérlegét dolgozta fel a vi l lanyhálózatban az á ram-
elosztásnál a lkalmazot t minták azonosításával. Említést tesz Richardsról 
is aki az autóutakon lebonyolódó forgalmat kuta t ta N e w t o n elméletének 
hozzáidomításával , va lamint M. Beckmanról, aki az áruforgalomban 
végbemenő tevékenységre vonatkozó eredményeihez a vízmozgástanból 
vette a mintá t (2, 26). Az említett minták alkalmazásánál az á rakra vo
na tkozó hasonlatot a nyomás, az áruszállításnál viszont a folyók folyam
mozgása képezte (2, 127). M. Beckman a népességet egy olyan minta 
alapján is tanulmányozta , amelyet a vízmozgástan elméletéből ve>t. Ha-
rold Hote l ing „A népességvándorlás matematikai elmélete" című művét 
W. Bunge legjelentősebb példakép gyanánt emlegeti. Hotel ing a népesség 
helyvál tozta tásának tanulmányozása a lkalmával a termodinamika min
táit vette alapul. I t t nem a hőenergia egyes utakon (vezetőkben) való 
mozgás formalizációjáról van szó, hanem egy rézlemezen keresztül tör
ténő hőmozgásról (2, 127). Ügy érzem szükséges lenne ennek az elmé
letnek egy kis figyelmet szentelnünk. Tudvalevő, hogy a hőmérséklet 
minden meghatározot t környezetben kiegyenlítődésre törekszik. Konkré
tan, ha a rézlemez egyik fele jobban, a másik fele viszont kevésbé van 
felmelegítve, a hőmérséklet a lemez kevésbé melegített része felé áramlik 
mindaddig, amíg a lemez egész felületén ki nem egyenlítődik. 

Ehhez hasonlóan, a munkaerő-fölösleg egyes országokból, vándorolni 
kezd azokba az országokba, ahol munkaerőhiány mutatkozik . Ezzel a 
munkaerő-vándorlással azonban európai szinten még nem keletkezik egyen
súly a munkaerőviszonyban, amint azt a hőegyensúlynál tapaszta l tuk, 
mivel a kapital ista gyárosok nem foglalkoztatják mindazt a munkaerőt , 
amely kínálja magát, hanem kizárólag csak azt és annyit , amennyi mi-



nimálisan elegendő a maximális nyereségszerzéshez. A kapital ista népe
sedési törvénynek ez egyik megnyilvánulási formája. H a ellenkező esetet 
veszünk — például a Szovjetuniót, ahol a szocialista népesedési törvény 
nagy mértékben kifejezésre jutot t az összlakosság foglalkoztatásánál , még 
itt sem jut kifejezésre automatikusan a munkaerő-egyensúly a bizonyos 
munkaerő-felesleggel rendelkező vidékek (pl. a falu mezőgazdaságának 
gépesítése miatt) és az intenzív ipari termelést folytató vidékek között , 
mivel nem elegendő egy ipari berendezést kitervezni és beépíteni ahhoz, 
hogy azonnal meginduljon a munkaerő odavándorlása . A falusi népesség 
lakóhely-vál toztatásával foglalkozó rendkívül jónak mondha tó könyvé
ben (1970-ben ad ták ki), Tat jána Ivanovna Zaszlavszka helyénvalóan 
állapítja meg, hogy a népesség lakóhely-vál toztatására intenzív kihatással 
vannak bizonyos fizikai földrajzi és gazdaságföldrajzi, továbbá demog
ráfiai, néprajzi, szociálpszichológiai és egyéb tényezők is (20, 55—57). 
Ebből világosan kitűnik, hogy a lakóhely-vál toztatásra vállalkozó mun
kás, akinek senki sem parancsolhatja meg azt, hogy hova menjen, maga 
választja meg azt ami neki legjobban megfelel, vagy pedig egyszerűen 
marad azon a munkahelyen, amelyen van, ha semmi jobbat nem kínál
tunk fel neki (Véletlenül értesültem arról a tényről, hogy a hatalmas 
„Zsiguli" autógyár hosszú ideig komoly problémákkal küszködött , amíg 
biztosítani tudta a megfelelő számú munkást . ) . 

Másrészt viszont, ha Hotel ing rézlemeze több helyen erősebben fel
melegszik és eléri a hőmérséklet különböző fokát (úgy ahogy Európában 
is van néhány állam, ahol különböző fokon van a munkanélküliek száma, 
bár mindenüt t magas ennek az aránya) , de néhány helyen ez a rézlemez 
ugyanakkor az alacsony hőmérséklet különböző fokát éri el (ami például 
Nyugat -Németországot , Franciaországot, Svájcot, Ausztriát , Svédországot 
képviselné), akkor a hőmérséklet nem csak a hiányt muta tó területek felé 
áramlana, hanem igyekezne kiegyenlítődni az erősen felmelegített felüle
teken is (amelyhez például Görögország, Jugoszlávia és Olaszország ha
sonló). Amikor a munkaerő-vándorlásról van szó egy dolgot biztosan le
szögezhetünk: Görögország, Jugoszlávia és Olaszország között erre nem 
kerülhet sor, ami azt jelenti, hogy újra nincs hasonlat a hőmérséklet ter
jedésével. Mindez azt bizonyítja, hogy a termodinamikából vett minták 
alkalmazása a népességvándorlásra érvényes törvényszerűségek kutatásá
nál annyira korlátozot t , hogy tárgyta lan alkalmazásáról beszélni. Legke
vésbé sincs szükségünk a rézlemezen keresztül tör ténő hőmérséklet ter
jedésének matemat ikai mintájára ahhoz, hogy kutathassuk a munkaerő 
bizonyos feltételek melletti vándorlását azokról a vidékekről, ahol mun
kaerő-felesleg van azon vidékek felé, ahol munkaerőhiány mutatkozik . 
A fizikai törvényszerűségek ismerete helyett a társadalmi törvényszerű
ségek ismeretére van szükségünk ahhoz, hogy elemezhessük a népesség
vándorlás folyamatainak fejlődését. Az így kapo t t elmélet tudományos 
alapokon nyugszik és nem lesz hihetetlen még akkor sem, ha ez nem 
egyezik W. Bunge alapvető nézeteivel. 

W. Bunge a szociális fizika mellett tör pálcát és e minták alkalmazása 



céljából még egy magyaráza t ta l szolgál. Ez a magyaráza t „na iv" , gya
korlati indokokra kor lá tozódik: „a tudásnak egyszerűbb a dolga, ha egy 
új elméletet valamely már ismert elmélet nézőpontján keresztül mutat 
be . . . mivel csupán az emberiség nagy elméi képesek arra , hogy a világ 
megismerésében tökéletesen új hozzáállást fedezzenek fel" (2, 27; 1, f>5). 
Tehát , emiatt kell elfogadnunk azoknak a formalizált mintáknak a segít
ségét, amelyek a víz, a hő, az elektromosság, a gázok stb. mozgását ha
tározzák meg és t anu lmányoznunk az emberek és az áru mozgását, mivel 
mindez formálisan ugyanolyan: a népesség változik, a víz mozgásban 
van, a hő terjed stb. H a már mindenáron a földrajz tudományos alapo
kon való fejlesztése van szándékunkban, méghozzá a fizika törvényei 
szerint, feltehetjük a kérdést, nem furcsa-e egy kicsit az a logika, amely 
az összehasonlítás tárgyául éppen a víz és a népesség mozgását veszi. 
A folyóban a forrásnál van a legkevesebb víz és a torkola tánál a leg
több. A fejlődés, a mozgás tehát a jelentéktelen patakocskákból indul ki. 
hogy a torkola tnál egy erőteljes folyóvá alakuljon. A népesség vándor lá 
sánál éppen az ellenkező esetet tapasztalhat juk. A munkaerő-fölösleg és 
a munkanélküliek legnagyobb száma a forrásállamokban van. A munka
erőknek csak egy bizonyos része ömlik át abba, vagy azokba az orszá
gokba, amelyek hasonlóak a torkola thoz, tekintettel arra , hogy munka
erőhiány jelentkezett náluk. Tehát a folyamat a folyás i rányával gyengül. 
Ez a minta valamivel jobb képet fest, ha hajlamosak vagyunk a bűvész
kedésre, és ha a víz tömegének értékét felcseréljük a folyómeder esés-
szögének értékével. Az esésszög ugyanis legnagyobb a forrásnál, és csök
ken a torkolat i rányában. Formálisan tehát minden tökéletesen meg
egyezik. 

Úgy hiszem eléggé érthető, hogy az említett tudományos kutatás mód
szertani lényegét az anyag mozgásának legmagasabb formája levezetése 
képezi az emberi társadalomban az anyag legalacsonyabb formájára a fizi
ka leegyszerűsített mintái segítségével. Ezáltal a fizikában a lkalmazot t ma
tematikai mintá t hozzávetőleges hasonlóság miat t a társadalmi folyama
tok kutatásánál abszolutizáljuk. N e m nehéz ar ra következtetnünk, hogy 
mit vár el a burzsoá tudomány azoknak a nézeteknek ünnepélyes fel
fedezésétől, melyek szerint a társadalmi hatáskörben a folyamatok a fi
zika törvényei szerint, vagy (ami ugyanaz) a fizika törvényeihez ha
sonlóan történnek. H a ez így van, akkor az emberiség összes balszeren
cséje miat t tűrnie kell, és nem lehet a társadalmi berendezést okolni 
Minden egy törvényszerű jelenség eredménye, amelyre éppen úgy nem 
lehet kihatni , mint ahogy a föld vonzóerejével vagy a Földnek a N a p 
körüli forgásával szemben tehetetlenek vagyunk. Másrészt viszont, mivel 
a társadalmi fejlődésnek nincsenek valami külön törvényei — a kapita
lista rendszer mint az emberi szervezetek legtökéletesebb formája örökös, 
cs csupán a műszaki szint változása figyelhető meg (iparosítás előtti, ipa
rosított és iparosodás utáni társadalom + a társadalmi rendszerek kon
vergencia-elmélete). 

A X I X . század utolsó negyedében, még W. Bunge előtt, hasonló me-



sét hal lo t tunk F. Ratzeltól , azzal, hogy a tudomány fejlődésével /a la-
mennyit fejlődött a mese is. Ez szükségszerű is volt , mivel Ratzel föld
rajzi determinizmusa a szerző által adot t formában a kapitalista világ
ban is elveszti pártfogóit . Most tehát nem arról van szó, hogy az ég. 
hajlat, az élelem és a természeti környezet egyéb elemei sorsdöntőén ha
tározzák meg az emberi közösségek fejlődési i rányát , hanem azon a me
sén keresztül folytatódik, miszerint a fizikában a lkalmazot t matemati
kai minták felhasználhatók a társadalmi jelenségek elemzésénél a társa
dalmi folyamatok matematikai mintái formájában. Tekintet tel arra, 
hogy a törvények egységesek és érvényesek a természetben végbemenő 
folyamatok elemzésénél, magától értetődik, hogy a társadalom is ugyan
azon törvények hatására fejlődik. Az említett konkrét esetben W. Bunge 
„Elméleti földrajzában" említett természeti törvények hatására . Bunge-
nak az az állítása, hogy itt csupán a területi viszonyok jelenségeiről van 
szó, és nem ezek törvényszerű fejlődéséről (1 , 68), nem bírja el a bírá
latot, mivel már az „Elméleti földrajzban" is éppen elég bizonyíték ál
lítja ennek az ellenkezőjét. Többek között erről tanúskodik a már idézett 
fejezet is (2, 236—237). 

Amikor a földrajztudomány matematizációjáról van szó, figyelembe 
kell venni, hogy ezen a téren a fizika és a biológia vajmi keveset segít
hetnek és hogy a fizikai és a társadalmi földrajz nélkül nincs alapunk 
egyetlenegy paraméter meghatározására sem. Emellett a földrajzi térség
ben végbemenő folyamatok fejlődése közben, de elsősorban a társadalmi 
hatáskör keretén belül végbemenő folyamatok fejlődése közben, a para
méterek száma ál landóan növekszik, ami az egynemű és a különnemű 
tényezők kölcsönhatásának következménye. Ez új minőséghez és a fej
lődés új törvényszerűségeihez vezet. Mi nem ismerünk olyan mértékben 
minden paraméter t és azokat a ha tá roka t sem, amelyek között ezek mo
zoghatnak, hogy a népességtudományban lezajló a lapvető folyamatoknak 
egy általános meghatározást adha tnánk . Hogyan várhat juk el tehát, hogy 
a más tudományágakból kölcsönvett, nem teljesen megfelelő matematikai 
minták alapján jussunk el ehhez az általános meghatározáshoz, ha tud
juk, hogy egy törvény bizonyos paramétere csak egy meghatározot t ér
tékig a lka lmazható . Még a legáltalánosabb matematikai föltevésből ki
indulva is egy bizonyos megoldás; és még tovább, egy megoldás fenn
maradása, az egyenletben lévő paraméterek viszonyától függ, amelyek 
ebben az esetben valamilyen ál talánosí tot t törvényszerűcéget képeznének. 

N e m vitás a földrajz matematizációja, a földrajzi jelcrrégek megtelelő 
matematikai eszközök segítségével történő kutatása. A vita ott kezdődik, 
amikor egy módszernek kizárólagos és mindenható — egyetemes fontos
ságot tulajdoní tunk. Vita keletkezik akkor is, ha valaki nem tudományos 
és rég megdöntöt t elméleteket matematikai köntösbe öltöztet és ezeket 
megpróbálja mint a földrajztudomány legújabb és legmagasabb szintjét 
kimutatni . 



2. A szociális fizika és a társadalmi földrajz 

A „szociális f izika" időszerű fogalmának legszabatosabb megfogalma
zását F . Grey amerikai tudós ad ta meg (1959), amelyet M. J. Alybrut 
(23, 3) idéz: „A jelenlegi pi l lanat reménnyel tölthet el bennünket , ha az 
ígért időszak útjainak bőséges megvalósítása felé vezet. Ez viszont csak 
úgy lehetséges, ha elegen értjük meg azt a tényt , hogy a gazdasági tudo
mány csak a fizikának és biológiának egy ága. Jövőnket megvalósíthatjuk 
érdekeink szerint, ha az említett tudományok terén tevékenykedünk" . 

W. Bunge „Elméleti fö ldrajzának" egyik alapkövét Hotel ing az az 
állítása alkotja, mely szerint a térben végbemenő bármely áthelyezés az 
entrópia elvén alapul. Az elvben az energia azon tulajdonsága jut kife
jezésre, amely szerint az energiatöbblettel rendelkező területek felől tör
ténik az áramlás az energiában szegény területek felé az energiaegyen
súly teljes megvalósulásáig. Amint lát tuk Hotel ing ezt az elvet alkalmaz
ta „A migárció matematikai elmélete" kialakításánál (2, 127, 132). Errő! 
már esett szó, bár szükséges lenne Hotel ing hasonló megoldásaira még 
egy megjegyzést tenni: a népesség és a települések mai elrendeződése meg
muta t ták , hogy az entrópiával éppen ellentétes erők ha tnak, mivel a 
népességtudomány egyik fő és jelentős jellemvonása a városias felfogás, 
amely szerint a népesség és települések elrendeződése arányos a termelési 
erők fejlődésével, elsősorban pedig az ipar és a hozzá kapcsolódó ter
melési és egyéb komplexumok fejlődésével. Még egyszer felhívnám a fi
gyelmet arra , hogy Hotel ing összehasonlítást végez a hőnek a fémlapon 
mint izotrop anyagon keresztül tör ténő terjedésével. W. Bunge nagyra 
értékeli Hotel ing hasonlatai t és teljesen magáévá teszi őket. Állásfogla
lása azonos W. Worns munkáival szemben is, aki gyakorlat i lag alkal
mazta a szociális fizika eszméit, de Pot ter munkáival szemben is, ame
lyek Worns munkáin a lapulnak. E kérdésben W. Bunge végleges értelmű 
véleményt mond, amikor ezt állítja: „El tűnt az eddigi lehetetlen helyzet, 
amikor a gyakorla tban mellőzték a földrajztudomány alapvető területein 
a „szociális f izika" nagy és fontos eredményeit mind a kutatás módsze
reinél, mind pedig az elméleti hozzáállás a lka lmáva l" (2, 120). W. Bunge 
elismerését fejezi ki Beckmannak a szociális fizika módszerei alkalmazása 
és a matematikai min táknak a népességtudomány kutatásába való be
építése miatt , amely az „elméleti h id rod inamikán" alapult (2, 127). Ez 
alkalommal mondja, hogy a gazdasági jelenségek elméletének kidolgozá
sánál a gazdasági földrajz megfelelő részeihez mindig lehetett találni meg
felelő részeket az elektromosság és a folyadékmozgás területéről (2, 128), 
és ezalatt a mozgás egységes törvényeire, a természet és a társadalom 
egységes törvényein alapuló fejlődésre, a tudományok természeti és hu-
manitáris felosztásának megszüntetésére gondol. Az előszót kivéve v.2, 
21) az „Elméleti földrajz" számtalan fejezetében megtaláljuk az említett 
nézetet éppen úgy, mint a már említett idézetekben is. 

A szociális fizika egyáltalán nem új jelenség az elméletek sokaságában. 
Fő jellemvonása abból áll, hogy bizonyos formális hasonlóságokat abszo-



lutlzál és ezáltal építi ki univerzális törvényeit azzal a fő céllal, hogy 
(amint azt Grey nagyon korrektan emeli ki) az emberiség fejlődését és 
e fejlődés teljességét összefoglalja és meghatározza a fizika és a biológia 
törvényszerűségeinek segítségével, mert ezek, úgymond, a természet és 
a társadalom univerzális törvényei is. 

Úgy gondolom, hogy a természet és a társadalom tényezői közöt t fenn
álló szoros kapcsolatot és egymásrahatást , amely a földrajztudomány 
összességére is jellemző, nem kellene azonosítani valami közöt tük fenn
álló egyenlőséggel, nem kellene mesterséges koholmányokat alkotni meg
szüntetve ezáltal azt a különbséget, amely a természet és a társadalom 
rejlődéssének törvényszerűségei közöt t fennáll. És itt nem csak a kü
lönbségekről van szó, hanem arról is, hogy minden egyes társadalmi
gazdasági fölépítmény keretén belül lényegesen különböznek a társadal
mi-gazdasági fejlődés törvényszerűségei is. Még 1978-ban Engels az „An
t i -Dühr ingben" ezt í r ta : „Azok a feltételek, amelyek közöt t az emberek 
termelnek és az árucserét lebonyolítják, különböznek más-más országok
ban, de ugyanazokban az országokban is egyik nemzedéktől a másikig. 
Tehát a politikai gazdaságtan nem lehet azonos minden országban és 
minden történelmi korszakban. 

Óriási a különbség az íj és a nyíl között , a vadember a lkot ta kőkés és 
a csak véletlenül létrejött árucsere között és egy ezer lóerős gőzgép között , 
a gépesített szövőszék, a vasút és az angliai bank k ö z ö t t . . . Az aki meg
kísérelné a Tűzföld politikai gazdaságtanának törvényeit Anglia polit i
kai gazdaságtanának törvényeivel kiegyenlíteni, az minden bizonnyal 
csak banális általános frázisokat hangozta tna . A politikai gazdaságtan 
tehát lényegesen történelmi tudomány. Történelmi anyagot dolgoz fel, 
azaz, olyan anyagot , amely ál landóan változik, először is kikutatja a 
termelés és az árucsere fejlődésének különleges törvényeit a fejlődés min
den fokozatán, és csak ennek az elemzésnek a végén tudja megállapítani 
azt a kevés teljesen általános törvényt , amely érvényes ál talában mind a 
termelésre, mind pedig az árucserére (24, 151—152). Lenin 1894-ben ír
ta, hogy Marx tagadja azt az elméletet, miszerint a gazdasági élet tor 
vényszerűségei azonosak a már letűnt és a mostani társadalmi-gazdasági 
a lakulatokban létező törvényszerűségekkel (25, 167). Lenin több mini 
80 évvel ezelőtt írta, hogy „az előző közgazdászok nem értették meg a 
gazdasági törvények természetét összehasonlítva őket a fizika és a veg>-
tan törvényeivel. Egy alaposabb elemzés rámuta tna arra , hogy a szo
ciális szervezetek legalább olyan nagy mértékben eltérnek egymástól, 
mint az állatok és a növények szervezete. Egy ilyen kutatás tudományos 
értéke abban van, hogy letisztázzuk ezeknek a különálló (történelmi) 
törvényszerűségeknek a létezését, amelyek e társadalmi szervezet ki Ala
kulását, létezését, fejlődését és elhalását, valamint egy másik magasabo-
rendű szervezettel való felváltását eredményezik" (25, 167). Ugyanez
zel a kérdéssel foglalkozik egy másik helyen is: „A gazdasági összetétel 
fogalma pontosan letisztázódott az előző közgazdászok elméletének meg
döntésével, akik ott is a természet törvényeit vélték látni, ahol csak 



egy történelmileg meghatározot t termelési viszony rendszerével és tör
vényszerűségeivel állunk szemben" (25, 429—430). 

Marx 1870-ben Kugelmanhoz intézett levelében bírálja Fridrich Al
bert Lange német filozófust, aki marxis tának nevezve magát a marxiz
must azzal próbál ta továbbfejleszteni, hogy úgymond, az egész történel
met egyetlen, „a természet egységes nagy törvénye" alá rendelte, melyet 
a fennmaradásér t v ívot t harc törvénye képez. Da rwin e feltevésének a 
társadalmi tudományok területére való átvitelét Marx értelmetlenségnek 
nevezi és Mal thusnak a világ túlnépesedése elméletének filozófiai állás
pontjaként emlegeti. Erről szólva Lenin a következőket mondja: „Marx
nak Lángéra vonatkozó bírálata nem arra vonatkozik , hogy Lange be
csempészi a Malthus-féle elméletet a szociológiába, hanem abban, hogy 
a biológiai fogalmak átvitele a társadalmi tudományok területére ál talá
ban csak frázisként kezelhetők" (26, 349). 

Több mint 100 éve annak, hogy Marx , később pedig Engels és Lenin 
bebizonyí tot ták: a szociális fizika álláspontjai nem szolgálhatnak alapul 
a tá rsada lomtudományok bármely területének kutatására , mivel teljesen 
téves alapokból indulnak ki. Ezek az ál láspontok csak nagy károka t 
okozhatnak téves és semmitmondó eredményeikkel. 

Az viszont, hogy egy osztály felfogásában részrehajló amerikai föld
rajztudós (Bunge) a szociális fizikát alapul vette „Elméleti földrajzához", 
egészen természetes. Nézeteinek felsorakoztatásánál teljesen őszinte és 
ebből a szemszögből nézve kor rek tnak mondható . Őszintesége lehetővé 
teszi minden marxis tának, hogy azonnal lássa tulajdonképpen milyen né
zetekről is van szó. Ennek ellenére az egyik cikkben (1), amely a legma
gasabb elméleti szintű elemzés számba megy, emellett döntőbírói szerepe 
is lenne földra jz tudományunkban, Bunge könyvére a legmagasabb érdem
jegyet adták. Így azután ma egy egészen különleges helyezetnek vagyunk 
szemtanúi és részesei. Lehetőség nyíl t arra , hogy újra elvessük és bizony
gassuk annak a feltevésnek tudományta lanságát , amelyet a marxizmus 
klasszikusai már egy századdal ezelőtt elvetettek, követ-kövön nern 
hagyva e feltevésből. Az a tény, hogy az említett tudományta lan elmé
let ma matematikai formában látot t napvilágot nem szabad hogy félre
vezessen bennünket az elmélet lényegének felfedésekor. 

W. Christallernak a központi helyekről alkotott elmélete 

Walter Christaller elméletét 40 évvel ezelőtt jelentette meg a Die Zent-
ralen Or ten in Süddeutschland Jena, 1953. W. Bunge az „elméleti föld
rajz létezésének alapvető b izonyí tékaként" emlegeti ezt az elméletet (28. 
33). Művében ezeket mondja: „ H a nem létezne a központi helyek elmé
lete, megszűnne annak lehetősége is, hogy az elméleti földrajzról mint a 
tudományok önálló ágának létezéséről beszéljünk" (2, 140). Ez egyike 
azoknak az okoknak, ami miat t Christaller elméletének alapvető fölte
vését elemezni k ívánom. Az elmélet abból indul ki, hogy a legalacso-



nyabb rendű települések bármelyik hálózatában egyenletesen oszlanak el 
háromszög alakú, nem pedig négyszög alakú hálót a lkotva, mivel a há
romszög felületének összessége szorosabban helyezkedik el a térben a 
négyszög területének összességétől (az erő gazdaságosságának törvénye). 
Ebből a feltevésből Christal ler egy tiszta logikai következtetést vont le, 
mely szerint az adot t települések egyenletes elrendeződése esetén egy 
meghatározot t piaci zónában, a települések egy szabályos hatszöghöz ha
sonló hálót a lkotnak. A helységek közöt t egy közepes egymás közötti tá
volság létezik, amit a vevőknek meg kell tenniük, hogy a központba jut
hassanak. Ezáltal az egy központhoz fűződő települések száma szigorúan 
meghatározot t . Ebből következik azután az a feltevés is, hogy a tele
pülések közöt t lépcsőzetesség jelentkezik, vagy ahogy azt W. Bunge 
mondja: „azok a helységek, amelyekben a lakosság é l" olyanok, hogy 
minden egyes központnak mindig egy bizonyos számú település var. alá
rendelve, amelyek egy lépcsőzetes elrendezett skálán mindig egy fokkal 
alacsonyabban helyezkednek el. A településnek ezt az ál landó számát 
W. Christaller „K"-va l jelölte meg. H a ezen a rangsoron városok, fal
vak és falvacskák vannak , akkor egy „ K " — 7 esetében minden város kö
zül 6 falu helyezkedik el, míg a hetedik e csoportban minden esetben a 
város lesz. E logikai a lkotmány esetén minden falu körül 6 falucska 
helyezkedik el, minden esetben egy szabályos háromszög alakú hálót al
kotva . E szabályos háromszögek azután egy szintén szabályos hatszög 
alakú háló alkotó részei. 

Ebbe az elméletbe viszi be azután W. Christaller a „szolgáltaráook 
és az áru megvalósí tásának" fogalmát is. Az elmélet szerint létezik egy 
alsó határ , amikor a vásár lóknak, vagy egyes szolgáltatásokat igénybe
vevő lakosoknak a száma annyira kicsi, hogy ez nem indokolja az árut 
előállító vagy a szolgáltatásokat végző üzemek létezését. Ebből tovább az 
következik, hogy egy rangsor keretén belül a települések kiterjedése 
egyenlő, a szolgáltatásokat végző üzemek összetétele pedig hasonló. Ez 
minden települési típus esetében érvényes, tehát akkor is ha falvacskák-
ról, falvakról , vagy városokról van szó. Az itt említett különböző felte
vések összességébe tar tozik végezetül az a feltevés is, hogy a rangsorolás 
magasabb fokán álló települések a szolgáltatások minden olyan válfajá
val rendelkeznek, mint a rangsorolás alacsonyabb fokán állók is („aláren
delt központok") (2, 140—143). 

Az említett feltevést sok szerző elemezte, rendszerint érintetlenül hagy
va, vagy csak kis változást eszközölve az elgondolás lényegén. A legtöbb 
vita akörül folyt, hogy vajon a „ K " paraméter (segédváltozó) vál tozó 
vagy vál tozat lan maradjon-e. Bungenak például az a véleménye, hogy a 
„ K " értéknek vá l toza t lannak kell maradnia . A központ i helységek el
méletének egyik kialakítója, E. Thomas egy olyan következtetésre jutott , 
mely szerint a piac úgy növekszik vagy csökken, ahogy az a kristályok 
esetében történik. Ezért úgy véli, hogy a központi helységek elméletére 
alkalmazni kell a kr is tá lytanban használatos matematikai apparátust . (2, 
151). A kutatás hasonló tárgyát és Christaller elméletének ellenőrzésre 



szoruló hasonló eredeti elméletet megtalálhatjuk W. Bunge könyvében is, 
de erről felesleges említést tenni. Két dolgot azonban mégis kiválasztot
tam: 1. a szimmetrikus formák létezésének mélyebb filozófiai magyaráza tá t 
a térben W. Bunge Ernst Maxnál talál ta , akinek filozófiájáról eleget tu
dunk Leninnek Max elgondolásaira vonatkozó bírálatából („Material iz
mus és eupiriókrit icimus"). Max ugyanis 1883-ban azt ál l í totta, hogy 
minden szimmetrikus rendszerben minden egyes deformációval szemben, 
amely a szimmetria megbontására törekszik, szembeszáll egy vele egyen
rangú deformáció, amely a szimmetria visszaállítására törekszik (2, 272). 
Minden különösebb magyaráza t nélkül is világos, hogy Maxnak e felte
vésével a földrajztudomány nem lett gazdagabb. 2. Mivel maga az „El
méleti földrajz" alapítója is megállapítja, hogy a számtalan kísérletezés 
és ellenőrzés ellenére sem lett Christaller elmélete bebizonyítva (2, 153— 
155), ő ehelyett kísérleti bizonyítékkal szolgál: egy 45-cm-es átmérőjű 
vízzel félig töl töt t műanyag mosdótálba százszor 20—20 dugót dobtak. 
A dugókat mágnestűkkel szúrták át mégpedig úgy, hogy azonos pólusuk 
fölfelé volt fordí tva, míg alsó részükre ólomegyensúlyozót helyeztek cl. 
A kísérletezés alkalmával a dugók 4 3 % - b a n szabályos hatszög alakban 
rendeződtek el, melynek egy középpontja volt, 25%-ban ugyanilyen for
mát öltöttek, de középpont nélkül, 22%-ban szabályos ötszög alakult ki 
külön középpont ta l , 4%-ban pedig középpont nélkül, míg a többi eset 
(nyolcszög, négyzet és amorf elrendeződés) 2 vagy 1%-ban jelentkezett 
(2, 273—275). Úgy gondolom, hogy a földrajztudományban, de különö
sen a népességtudományban egy ilyen kísérlettel semmi sem bizonyí tható . 

A központi helyek elméletével kapcsolatban a következő ellenvetése
ket lehet tenni: 

1. Az elmélet csak egyetlen tényező, ami a harmadlagos tevékenységek 
hatására épül. Ezeknek optimális elrendeződéséből, amelyeket egy sza
bályos hatszegbe skatulyázot t be, a különböző szolgáltatások és vásárlók 
minimális mozgása következik. N e m vitás, hogy e mozgás minimizáció-
ját tekintetbe kell venni minden fejlődés tervezésénél, ellenben vitás az 
a feltevés, hogy ez az egyetlen tényező, amely a település hálózatának 
összetételét és annak alakját meghatározza. Továbbá vitás az is, hogy 
csupán egy tényező elemzése alapján fel lehet állí tani egy olyan elmé
letet, amely a települések hálózatának kialakulásában törvényszerűséget 
lelentene. A mezőgazdasági és az ipari termelés, amelyek a harmadlagos 
tevékenységeket lehetővé teszik, és amelyek nélkül e tevékenységek léte
zése elképzelhetetlen, az elmélet egyáltalában számításba sem veszi, habár 
ezek és a többi tényező amelyekről a népességtudomány meghatározása
kor már említést tettem, döntő hatást gyakorolnak a település helyzeté
re, összetételi tulajdonságaira és há lóza tának jellegére, tehát az említett 
vagy hasonló (matematikai) minta elengedhetetlen segédváltói (paramé
terei). I t t tehát a harmadlagos tevékenységek, amelyek a mezőgazdasági 
és az ipari termelés létezésének és fejlődésének a következményei, az 
ipari és a mezőgazdasági települések elrendeződésének okai is egyben. Az 
okozat és az ok keverése a „gondolkodás gazdaságosságának" drasztikus 



vol tára utal és semmiképpen sem lehet az ipari megoldások megközelíté
sének módja. 

2. Christaller számára a földrajzi környezet nem létezik. Elgondolását 
egy elméleti síkon kivitelezi, amelyet abszolút egyneműség jellemez. A 
hegyrajzi és a vízrajzi tá rgyak sem léteznek, figyelmen kívül hagyja a 
természeti kincseket, az energiaforrásokat, a növényvilágot és az éghaj
lati v iszonyokat is. Számára csak a települések pontosan meghatározot t 
száma létezik (K—7) melynek központ já t egy elképzelt hatszög csúcsa 
képez (mint a minimizál t mozgás legideálisabb térbeli formája), függet
lenül at tól , hogy ezen a csúcsponton a Trigláv, az Adriai- tenger vagy 
pedig valamilyen Száva menti mélyfekvésű rét helyezkedik-e el. Chris
taller és elmélete továbbfejlesztőinek népes hadserege számára mindez 
nem jelent semmilyen problémát . Az egész elméletben csupán az számít 
v i ta tha tónak, hogy a „ K " paraméter vá l tozat lan vagy vál tozó legyen-e. 

Christaller absztrakciója nem a valóságból indul ki. Elméletének el
vont alapja van, amelyet egy elképzelt egyneműség jellemez. Ebből ab
sztrahál azután mindent , ami nem illeszkedik be a szerző már előre meg
határozot t elméletébe, meghagyva csak néhány elemet, amivel azután 
manipulál . Így tehát az említett elmélet létrejötte, fejlődése és végleges 
megalakulása lehetetlen elképzelésekhez fűződik, bár a szerző adot t egy 
megoldást is, hogy minél kevesebb időt és energiát pazarol junk a kere
sésre. Christaller üres a lko tmányá t az élet nem igazolta és bolygónkon a 
települések hálózata nem az ő vázla ta alapján épül fel. Ennek oka abban 
van, hogy a települések elrendeződésénél nem játszanak döntő szerepet a 
mi kívánságaink és meggyőződésünk arról , hogy a szabályos hatszög (a 
városokkal a középpontban) egy ideális mértani forma, amelyet a tele
pülések hálózatának megteremtésekor a lka lmaznánk, függetlenül attól, 
hogy véleményünk szerint ez legideálisabban oldaná meg az emberek és 
az áru mozgásának minimizációját. A települések kialakulásaira egész 
sor olyan tényező hat, amelyekről az előzőekben szóltunk és amelyek a 
leggazdagaságosabb módon alkotják a települések rendszerét. 

3. A központ i helyek elmélete egészében az emberek és az áru mozgása 
közben befektetett legminimálisabb energiahasználat elve érvényesül. Ez 
a mozgás úgynevezett minimizációja, alapját pedig „az energia gazdasá
gossága", vagy „az erő gazdaságossága" elmélet képezi, amellyel Lenin 
elég bőven foglalkozik Sz. Szuvorov nézeteinek bírála tában (3, 346—351). 

H o g y ez a minimizáció a legteljesebben kifejezésre juthasson, a meg
oldást az elmélet szerzői a geometria elvont formáiban (hatszög) talál
ták meg. 

Ebbe a hatszögbe azután beépítettek egy abszt rakt népességet, amely 
nem termel csak vásárol, és a harmadlagos tevékenységek szolgálatait 
élvezi. Ilyen feltételek mellett ez a népesség valóban minimizált mozgás
ra kényszerül. 

Az erő gazdaságosságának „ tö rvényé t" legtökéletesebben Sz. Szuvorov 
fogalmazta meg: „A világfolyamatot szabályozó törvények lépcsőzetében 
az egyes és bonyolul t törvények általános és egyszerű törvényekre vezet-



hetők vissza, s valamennyi alá van rendelve a fejlődés egyetemes törvé
nyének, az erő-ökonómia törvényének. Ennek a törvénynek az a lénye
ge, hogy minden erőrendszer annál maradandóbb és fejlődőképesebb, 
minél kevesebb benne az erőkifejtés, minél több a felhalmozás, és minél 
jobban szolgálja az erőkifejtés a felhalmozást. A mozgó egyensúly for
mái, melyek régóta felkeltették az objektív célszerűség gondolatát (a 
naprendszer, a földi jelenségek körforgása, az életfolyamat), éppen a 
bennük meglevő energia megtakarí tása és felhalmozása, belső ökonó
miájuk következtében kezdődnek és fejlődnek. Az erőökonómia törvénye 
minden szervetlen, biológiai és társadalmi fejlűJés egyesítő és szabályozó 
elve". Kitérve az említett nézetre, Lenin ezt mondja: „Meglepő könnyen 
sütnek ki „egyetemes törvényeket" a mi „pozi t ivis tá ink" és „realis
tá ink"! Szuvorov „egyetemes törvénye" éppoly tar ta lmat lan , fellengzős 
frázis, mint Dühr ing egyetemes törvényei, ezt sehol sem lehet alkalmazni 
a szervetlen fejlődésre. A fejlődés másik területén — a biológiában, nem 
az erőökonómia törvényével ta lálkozunk, hanem a létért való küzdelem
mel és a kiválasztással, amit az erőpazarlás jellemez. A harmadik (a tár
sadalmi) területen pedig harmadik értelmében foghatjuk fel az „egyete
mes törvényt" , jelentheti a termelőerők fejlődését" (3, 3 4 6 — 3 5 1 ; 26. 
351—356). 

I t t egyáltalán nem vitás az az igyekezet, melynek célja a térbeli moz
gás minimizációja. Vitás annak a módszer tannak a helytállósága egy bi
zonyos elmélet felállításánál, amelyet egyetemes törvény igényességével 
a lka lmaznak a települések hál lózatának kialakításánál , habár ez nem 
alapul a ténylegesen ható tényezők összességén, hanem egy geometriai 
mintán, egy nagyon régen kitalál t erőgazdaságosság „ törvényén" , amely 
teljesen elvont módon csak egyetlen problémát old meg — a fogyasztók 
mozgásának minimizációját ezek ellátása a lkalmával . 

Be kell ismernem, valóban nem lehet könnyű szemtanúnak lenni ab
ban a korban, amikor milliók, menekülve a mérgező füstköd és a zaj 
elől a szennyezett fővárostól száz meg száz kilométerre emelik fel tele
püléseiket, amelyekből azután naponta munkára indulnak, és ugyanak
kor azt a nézetet vallani, hogy az erő gazdaságosságának egyetemes „tör
vénye" az az erő, amely a településeket törvényszerűen és elkerülhetet
lenül a hatszög csúcsára helyezi, mivel csak ez biztosítja a fogyasztók és 
a vásárlók minimizált mozgását. Mi tanúi vagyunk egy olyan folyamat
nak, amely ellentétes az erő gazdaságossága törvényével . A fejlődés tör
vényeit ku ta tva Christaller és Bunge nem absztrahálják a valóságot, ha
nem teljesen elvetik azt, egy szimmetrikus mértani a lakzat ta l helyette
sítve a papí r lapon. 

ÖSSZEFOGLALÁS 

Ebben a munkában összefoglaltam főbb nézeteimet a földrajztudomány 
elméletének és módszer tanának néhány kétes pontjával , de különösen a 
népességtudománnyal kapcsolatban. A témakör, természetesen nem me-



rült ki teljesen. Még nagyon sok munkára van szükség ahhoz, hogy meg
valósítsuk és letörjük azokat a nem tudományos nézeteket és elméleteket, 
amelyek a letűnt társadalmi-gazdasági rendszerek következményeként je
lentkeztek. 

Ennek a munkának az a célja, hogy elősegítse egy olyan elmélet és 
módszertan gyorsabb és eredményesebb kialakulását , amely alkalmazása 
megfelelő eredményekhez vezet bennünket . H a minden ellenállás nélkül 
hagynánk, hogy a dolgok maguktól játszódjanak le, akkor abba a hi
bába eshetnénk, hogy azok, akik ma a tudományhoz tar toznak, erejük 
és idejük nagy részét ahelyett hogy a tudománynak szentelnék, a szociá
lis filozófia vagy az energiagazdaságosság törvényének és szerkezetének 
általánossága tévutain való kutatásra szentelnék, vagy azokra az elgon
dolásokra, amelyek az energiagazdaságosság törvényét egy állítólagos 
univerzális alkalmazhatósággal magyarázzák, vagy pedig arra , hogy fel
találják azt a földet, amelyen a települések egy szabályos hatszög csú
csán helyezkednek el stb. 

N e m tar tom szükségesnek, hogy a tudósokat oly módon neveljük, hogy 
a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit a mosdótálba dobált parafadu
gók segítségével fedezzék fel. Olyan tudományos szakkáder t kell nevel
nünk, amelyre a dialektikus gondolkodás jellemző, és akik tudják, hogy 
egy tudományos elméletet nem lehet csak egyetlen tényező segítségével 
kialakítani , méghozzá olyan hozzáállással, hogy ezt a tényezőt általános 
jelentőséggel egy törvényszerűség jelentőségével ruházzuk fel; akik nem 
mennek egy egyetemes földrajzi szintézisre, ha ezt nem előzi meg a fej
lődésnek átfogó elemzése; akik a kutatás tárgyai t átfogóan ölelik fel, 
pontosan elhatárolva a legfontosabb tényezőket, és akik ebből nem jut
nak a fejlődés egyetemes törvényéhez, és nem helyezkednek az egytárgyú 
tudomány álláspontjára; akik a legmagasabban fejlett anyag mozgását 
nem keresik a legalacsonyabban fejlett anyag mozgásában; akik nem 
fedezik fel újra az úgymond új és zseniális földrajzi eszméket, mint ami
lyen Het tne r horológiai nézete, Ratzel földrajzi determinizmusa stb. 

Mindez arról tanúskodik, hogy naiv lenne az a gondolat , amely sze
rint a már rég eltemetett és megdöntöt t elméletek újbóli megjelenését 
valami új alakban kétségbe vonja, amelyet első látásra talán fel sem is
merünk, í róik és követőik munkaformája igazolta, hogy ezek az elmé
letek rendszerint úgy jelentkeznek mint a „ tudomány v ívmánya i" , habár 
ta r ta lmuknál fogva végső fokon nem is nevezhetők tudománynak . A dol
gok ilyen állása érthetően tud tunkra adja, hogy a földrajztudósok mar
xista nevelése elengedhetetlenül szükséges. A marxista világnézet elleni 
hajsza ma nyi lvánvaló minden tá rsada lomtudomány területén. Azok kö
zül, akik az ideológiai front földrajzi részét kezükben tartják, minden
képpen W. Bunge is, aki egy évszázaddal ezelőtt megdöntöt t szociális fi
lozófiát ajánlott fel nekünk (mint a kompjuterizál t időszak legújabb v ív
mányát) , a természet és az emberi társadalom fejlődésének egyetemes tör
vényét, amelyet a fizikai tankönyvekből kapar t össze, hogy e filozófiai 
alapelv szerint kidolgozzon egy egyetemes földrajztudományt . Ennek a 





ban és közvetlenül, hanem leginkább bizonyos irányzatok formájában a különböző ellentétes erőknek 
c folyamatokban történő kölcsönhatása mellett (7, 154). Az új meghatározás szerint a népességsta
tisztika adatai erre a törvényre nem érvényesek elsősorban azért, mert ennek itt nincs helye, másodszor 
pedig azért, mert az élet egész világosan megcáfolta őket. Elvethetjük azt az állítást is, hogy a szo
cialista népesedési törvény közvetlenül hat a szocialista forradalom kitörésének pillanatától. Bár a 
forradalom biztosítja az említett törvény kibontakozására az előfeltételeket, de csak a kommunista 
társadalomban érezteti tisztán hatását, és ez a hatás csak itt lesz teljes és átfogó (8, 14—16; 9, 38—96). 
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Rezime 

Šta je sporno u geografiji stanovništva? 

Ovaj rad proizišao je iz osećanja neophodnosti da se kritički razmotre ideje 
iz „Teorijske geografije" V. Bungea. Neposredni povod je njihova primcna na 
Geografiju stanovništva u našoj literaturi uz istovremenu ocenu da je to naj
viši domet geografske nauke uopšte. Sa druge strane, autor kroz ovu studiju 
daje svoj prilog formiranju marksističke koncepcije geografije stanovništva i 
naselja. 

Pristupajući razmatranju koncepcije geografije stnaovništva autor navodi tri 
svoje osnovne pozicije: 

1. Predmet geografije stanovništva mora biti definisan kompleksno jer ako 
ga definišemo tako da on obuhvata samo jedan aspekt, jedan faktor ili jednu 
grupu istorodnih faktora samim tim se odričemo mogućnosti da dođemo do 
naučne istine; 

2. Metodologija istraživanja mora biti kompleksno razvijena — tradicionalni 
i moderni metodi rada moraju imati kao polaznu osnovu dijalektički i istorij 
ski materijalizam; 

3. Mora biti prihvaćena marksistička a odbačena naturfilozofska teorija 
spoznaje. 

U daljem tekstu daje se specifično formulisana definicija geografije stanov
ništva i naselja, koja po svojoj suštini ne izlazi iz okvira shvatanja koje za
stupa najveći broj geografa-marksista u socijalističkim zemljama. Posebna paž
nja je posvećena zakonu stanovništva kapitalističkog i socijalističkog društve
nog sistema. 

Ulazeći u polemiku sa koncepcijom geografije stanovništva zasnovanoj na 
pozicijama „Teorijske geografije" V. Bungea autor na prvom mestu obrazlaže 
svoj stav o tome da je geografija stanovništva poseban deo privredne geo
grafije. U odnosu na nju ona ima autonoman status jer se stanovništvo karak-
teriše brojnim oznakama koje nisu odraz ekonomskih faktora. Sa druge strane 
ona ne može biti potpuno odvojena od Privredne geografije jer je stanovništvo 
glavni deo proizvodnih snaga čijim se razmeštajem Privredna geografija bavi. 
U vezi sa tim argumentovano je kritikovan stav koji se javio u našoj literaturi 
da ideologija ne može imati nikakav uticaj u istraživanjima na polju društve
nih nauka. 

U poglavlju o matematizaciji geografije na konkretan način se otkriva i 
kritikuje reakcionarna suština ideja V. Bungea po kojima Ekonomsku geogra
fiju i Geografiju stnaovništva treba matematizirati pomoću matematičkog apa
rata uzetog iz fizike ili drugih prirodnih nauka tj. uz pomoć preslikavanja 
abstrakcija, uglavnom uzetih iz fizike na abstrakcije iz Ekonomske geografije 
i Geografije stanovništva. Autor smatra da umesto toga treba prethodno izgra
diti matematički aparat koji odgovara potrebama proučavanja u Društvenoj 
geografiji i koji bi omogućio da se abstrakcije geografske stvarnosti matematički 
formulišu bez bilo kakvih bungeovskih analogija i preslikovanja abstrakcije na 
abstrakciju. U daljem izlaganju podvrgnuti su kritici mnogo hvaljeni primeri 
primene matematičkih modela iz fizike na analizu društvenih procesa. Po
seban, detaljan, kritički osvrt posvećen je „Matematičkoj teoriji migracija" 
Harolda Hotelinga, kojoj je V. Bunge dao visoku ocenu. 

U poglavlju o „Socijalnoj fizici", koju Bunge uzima za svoju teorijsku i 



metodološku osnovu, kritikuje se primena pojma entropije na izučavanje sta
novništva,- kao i radovi pristalica socijalne fizike V. Uornca, S. Enkea, M. 
Bekmana i P. Ričardsa koji pokušavaju da geografsku nauku svrate u svoje 
korito. Autor ovde objašnjava suštinu socijalne fizike i daje o njoj jasnu mark
sističku ocenu. 

U poglavlju o Teoriji centralnih mesta Valtera Kristalera izvršena je de
taljna analiza suštine ove teorije i date su tri osnovne primedbe: 1. teorija je 
izgrađena na pretpostavci delovanja samo jednog faktora — tercijernih delat-
nosti, koje su u stvarnosti posledica postojanja poljoprivredne i industrijske 
proizvodnje a kod Kristalera se pretvaraju u uzrok razmeštaja poljoprivrednih 
i industrijskih naselja; 2. Kristaler ne abstrahuje prirodnu sredinu već potpuno 
odriče njeno postojanje, kao i proizvodnju i druge faktore od suštinskog zna
čaja i svoju praznu shemu izvodi na zamišljenoj jednorodnoj ravni; 3. Krista-
lerova teorija se zasniva na davno izmišljenom i tobože univerzalnom „zakonu" 
ekonomije energije koji navodno određuje i usmerava sve procese u Geografiji 
stanovništva i naselja. 

U zaključku autor ističe osnovne negativne crte u idejama V. Bungea i 
objašnjava kako bi se one mogle odraziti u jugoslovenskoj geografiji, istovre
meno se izjašnjavajući protiv buržoaske i „socijalističke" jedinstvene geografije 
(jer je sva razlika među njima samo u terminima i frazama u koje su upako-
vane). Na kraju, autor iznosi svoje gledište o stvarnim kohezionim silama u 
sistemu geografskih nauka. Konačan zaključak rada je da „Teorijskoj geogra
fiji" V. Bungea i idejama iz nje nema mesta u univerzitetskoj nastavi geografije 
u Jugoslaviji. 
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