Nebojsa Carié

A NEPESSEGTUDOMANY NEHANY
ELVI-MODSZERTANI KERDESE

A modern felfogison alapuld népességtudomédny kifejlédésének viha-
ros éveiben, amikor a felfogasok tobbé-kevésbé eltivolodtak a tudo-
many alapjitdl, szimtalan 4j nézet és felfogds jelent meg, melyek ko-
ziil egyesek alapvetd sajitossigokban kiilonbdztek, masok viszont csak
arnyalatilag tértek el egymdstdl aszerint, hogy mely problémdikra és je-
lenségekre helyezték a f6 hangsdlyt.

Ebben a cikkben a népességtudominynak arrdl a két teljesen ellen-
tétes felfogdsardl lesz sz6, amelyek napviligot littak foldrajzi irodal-
mukban. A kialakult vitinak szélesebb alapokon nyugvé elvi jelentSsége
van mind a tudomdnyos munkira és a gyakorlati célkitlizések megva-
16sitdsdra, mind pedig a kdderek nevelésére és az egyetemen folyd ok-
tatél munkdra.

Az elemzéssel kapcsolatban elengedhetetlen hirom alapalldspont ki-
emelése:

1. A népességtudomany targyat teljes Osszetettségében, pontosan és
vildgosan kell meghatdroznunk, mert ha gy hatirozzuk meg, hogy ez
a probléminak csak egyik oldalat, egy szempontjit, vagy csak a dontd
hatést gyakorlé tényez8knek csak egy részét oleljik fel, akkor ezzel
mar eleve elhatdroltuk magunkat annak lehet8ségétSl, hogy a tudoma-
nyos igazsdg birtokdba keriiljiink.

Ezekbdl az okokbdl kifolydlag nem elégedhetiink meg példdul az
olyan 4ltaldnos vagy részleges meghatdrozasokkal, melyek szerint a aé-
pességtudomany a laknssignak a foldkerekségen vald elrendez8désével
foglalkozik; sem pedig egy olyannal, miszerint ez olyan tudomiény,
amely ,,az Gjraelrendez6dés folyamatat, azaz a népességi — a foldrajzi
térségben végbemend folyamatokat” kutatja (1, 67), de még kevésbé le-
het a targydt gy meghatirozni, ahogyan azt W. Bunge amerikai f5ld-
rajztudds tette ,,elméleti foldrajzanak” értelmét magyardzva, miszerint
minden ,korforgdsra”, ,szétszérddasra”, a ,,a mozgds irdnyaira” stb.
vezethet le, azaz ,térségi folyamatokra™, amelyekben a ,hasonl6”
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helyviltozdsok, ,,akdr a folyami er6zidrdl, akdr a lakossignak a varosi
kornyezetbe valé koltdzésérdl van sz6, mindig valtozdsokat idéz el6 az
elemek elrendezésében foldiink felszinén” (2, 11). Ezekrdl a meghatiro-
z4sokrd] csupdn azt a keveset lehet elmondani, hogy egyoldalaak, pon-
tatlanok és hidnyosak. Az anyagnak csak egy részét dlelik fel, és azt is
csak hibdsan, mivel a fejl6dés fogalma alatt nem csupan az egyik hely-
r6l a masik helyre tdrténd athelyezést értjiik.

2. A népességtudomany kutatdsinak modszertana atfogbéan fejlett
kell hogy legyen. A terepkutatis alkalmaval kiilonb6z6 technikakat
alkalmazunk, elemzést és statisztikai adatfeldolgozdst végziink, karto-
grafiai anyagokat elemziink, a meghatdrozott tények feltérképezésér és
a fejlédés analizisét végezziik, Osszehasonlité moédszerekkel kovetkez-
tetéseket vonunk le stb. Ez az Ugynevezett hagyomanyos munkaméd-
szer. Az utdbbi id6ben ez a mddszer nagy segitséget kapott a jelenségek
matematikai feldolgozasa és modelldldsa révén, melyeknek a gyakorlati
kutatdsok 4ltalanositisa, valamint a fizikai és a tarsadalmi f6ldrajz
teriiletén kutatott, a fejl6dést el8segité tdrvényszerlségek konnyebb
megismerése a célja. Mindezek a mddszerek azonban nem vezetnek ben-
niinket minden bizonnyal a tudominyos igazsig megismeréséhez, ha
kiinduldpontunk elvi alapjat nem a tdrsadalmi fejlédésre vonatkozd
marxista-leninista tanitds képzi, ha nem fogadjuk el, és nem alkalmaz-
zuk kovetkezetesen a dialektikus és a torténelmi materializmust. Csak
ebben a vonatkozdsban képeznek a hagyomdnyos és az idGszerl fold-
rajzi kutatémoddszerek egy modszertani egységet, amely biztonsagos,
amely megdv benniinket a gazdasigi és a f6ldrajzi determinizmus kelep-
céjétdl. Az egységes kutatdmunka megkoveteli a kiilonboz6 kialakuldsi
és fejlodési formdk alkotdelemeinek differencidlt fejlédéstani elemzésér,
amelyek a vizsgdlt egység keretén belill egybefonddd és Osszefiiggd ra-
hatdsok Osszességét alkotjak.

Médszertani szempontbdl téves lenne csupin egy moddszertani tech-
nikdnak 4ltaldnos fontossagot tulajdonitani fliggetleniil attdl, hogy te-
repkutatdsrél vagy matematikai modelldlasrél van-e szé.

3. A megismerés folyamatdnak a gyakorlat mércéjén kell nyugodnia.

z elméler kialakitdsakor a tdrvényszerlség felismerése nyit utat az
absztrakci6 felé, a kapott eredményt viszont djra ellendrizziik a gya-
korlatban. Erre tanitottak benniinket Marx, Engels és Lenin (3, 136—
143), és ma nem létezik egyetlen figyelemremélté bizonyiték sem arrdl,
hogy e tanitis idejétmilta, hogy ez gatolja a tudomdiny fejlodését, és
hogy ezen a téren valami valtozast kellene eszkozdlniink.

A foldrajztuddsok szdmdra kiilondsen elfogadhatatlan a naturalis
filozdfusok ismeretelmélete, amely szerint a megismerés folyamata egy
eszmei elgondoldssal kezd8dik és fejezdik be, amelyben ,,az eszmei el-
gondolds djra csak mint egy lancszem jelenik meg az ellenbrzés folya-
matdban” (1, 60). A naturalista filozéfusok elképzelései nem tudjik
helyettesiteni a marxista ismeretelméleter fiiggetleniil attél, hogy a
burzsod filozéfusok emellett szildrdan sikraszdllnak, vagy mert ezeket
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az elképzeléseker megtalaljuk az egyes marxista filozéfusok munkdi-
ban, ,,mint a naturalista filozéfiai viszony visszaesését a kiilontudoma-
nyokkal szemben” (4, 8).!

Mivel a mai foldrajzi irodalmunkban az ilyen allasfoglalast mint a
tudomanyok terén jelentkez6 forradalmi valtozds hirnokét jellemezték,
szitkség mutatkozott e kérdés elemzésére (1, 60).

Ertelmezésem szerint egy ilyen allasfoglalds elfogaddsit a foldrajz-
tudominyban a ,szentlélek” 4llispontjira vald visszatérésnek rtekint-
hetjiik, amelynek nincs szitksége a vildg anyagisagira, hogy annak ké-
pét megteremtse, és hogy megértse fejlodésének tdrvényszerlségeit.

Kiindulva az emlitett alapdlidspontbdl, megkiséreltem hozzajirulni a
népességtudomany marxista felfogdsidnak kialakitasdhoz a népességtu-
domdnyt gy hatirozva meg mint a gazdasagi féldrajz kiilon részée,
amely a lakossag jelenlegi térbeli elrendezddésében jelentkezd kiilonb-
ségek helyzetét és torvényeit, a népsiriséget, a lakossdg Osszetételét, a
valtozasok jellegzetességeit tanulményozza (a fizikai és a bioldgiai fej-
16dését), melyek a gazdasigi mint elsddleges, a fizikai-féldrajzi mint
masodlagos és mellékes tényezdk hatisira jelentkeznek (ezek nagy ré-
sze ezen az alapon fejl6ddtt ki mint folépitmény, bir nem mindegyi-
ket tekinthetjiik igy), a tdrsadalmi rendszertd], a tSrténelmi belyzettdl,
a gazdasig beruhdzo képességétdl és a beruhazasok eszkozlésérd!, a kul-
turalis fejlédés és a civilizdlédas jellemz6itd] fiiggben.

A vilig népességfoldrajzanak tanulminyozdsa kiilonleges, sajitos
hozzaalldst kovetel meg minden tirsadalmi-gazdasigi rendszerben, mi-
vel minden ilyen alakulat kiilonbozik a termelési eszk6zok tulajdonjogi
viszonyaban, az értékiobblet felhalmozodasiban és ennek felhasznalasi
modjiban, valamint a tirsadalmi osztilyok egymas kozotti viszonyaban,
amely ennek alapjan alakul ki. Az emlitett okok meghatirozzdk ezek-
nek az alakulatoknak a népességére jellemz6 torvényszerliségeket, fej-
18dési jellegzetességeket, amelyek a kutatds és a megértés alapjiul szol-
galnak.

A népesedési torvény meghatirozasa Marx és Lenin felfedezésein
alapul (5, 3, 5—6).2

A telepiilésfoldrajz a népességtudomany alkotd része. Sajitos tudo-
manyos problémakorén belil tanulminyozza az egymdssal Osszefiiggd
telepiilések (falvak és virosok) térbeli elrendez8dését, ezeknek az él6
és dinamikus rendszereknek alapvetd jellemvondsait, amelyek a termelés,
a fogyasztas és a lakossig sajitsagos kozpontjait képezik. Ezaltal ab-
bdl az alapvetd ténybdl indulunk ki, hogy a telepiilés megjelenése, hely-
zete, funkciondlis és arculati tipusai elsGsorban az emberi munka, a
termelés nagysaga, a tarsadalmi folépités Osszességének és fejlettségi fo-
kdnak a foggvénye egy meghatdrozott torténelmi helyzetben é&s egy
Ggyszintén meghatdrozott foldrajzi kornyezetben. A telepiilés 8sszeté-
telének egyes részletei megformdlédhatnak kiilonbsz6 mellékes tényezdk
hatdsara is.

Egyes kiilonlegesnek nevezhetS telepiilések 1étrejotte, helyzete, funk-
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ciondlis és fiziondmiai tipusai, amelyek nem képezik az anyagi javak
termelésének kozpontjar (legalibbis, a fogalom szlkebb értelmében)
mint példaul egyes katonai tamaszpontok, kutatékozpontok stb., a ka-
tonai tudomanyos és egyéb emberi tevékenységtdl és  sziikségletektol
fliggnek egy meghatirozott tdrsadalmi rendszerben, a meghatdrozott
torténelmi helyzettdl és a foldrajzi kdrnyezettd] fiiggben (10, 15—16;
11. 2—3; 1-2).

Habir az itt emlitett felfogdst a Jugoszlividban, mds szocialista or-
zdgokban és Eurdpa fontosabb kapitalista orszigaiban tapasztalt jelen-
ségek, problémdk tanulminyozdta és fejlédésiinknek tanulminyozésa,
alapjan hatdroztam meg, ez a meghatdrozds nem szdrnyalja tdl a né-
pességtudomdny marxista felfogdsinak kereteit, melyekkel egyetért a
szocialista orszagokban dolgozdé foldrajztuddsok tSbbsége.

Mivel a mi foldrajzi irodalmunkban az emlitett felfogdstél lényeges
eitér6 nézetek is léteznek, sziikség van a vitatott nézetek elemzésére.

Egyetlen cikk nem hivatott arra, hogy allist foglaljon minden kér-
déssel kapcsolatosan. Ez a tanulminyozis, az alkotds és a fejl6dés ko-
vetése utjan a jovO feladata lesz. Itt tehdt a kérdéses nézeteknek csak
bizonyos része elemzésérd] lesz sz9.

A népességfoldrajz helye a tarsadalmi foldrajz keretén beliil

Els6sorban feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy miért van
cziikség a népességtudomany szdmara kiilon helyet biztositani, holott
tudjuk, hogy hosszd ideig alkotérésze volt a gazdasigi féldrajznak ép-
pen Ugy, mint az ipari vagy a mezdgazdasagi termelés foldrajza. Kiilon
statusra azért van sziikség, mivel az ipari és a tdrsadalmi fejlédés ma-
gas szintjén, els6sorban a népesedés kérdését tdrgyalé komplex tanul-
ményok kellenek ez wiszont azt jelenti, hogy nem elegendd a tanul-
manyozast csupdn a kozgazdasigi tényezékre korlitozni (tekintet nél-
kil ezek wvezetdé szerepére), mivel az igy kapott kép bizonyos mérték-
ben fogyatékos és durva kidolgozasi lenne. Igy tekintetbe kell venniink
azon tényezbk létezését is, amelyek bar nem birnak déntd fontossiggal
— mint médosité tényezék hatnak és ezért nem lebet Gket kizdrni.
Szek a tényezdk képezik az ipay jellegének egyszeri kifejezojét.

Az emlitett tényezOk kozé sorolhatjuk a faji, a néprajzi és a ayelvi
kiilonbségeket, a hitvalldst, az egyes népességstatisztikai fogalmakat
mint pl. a lakossdg nem és életkor szerinti Osszetételét, a megbetegedés
és az elhaldlozds szizalékaranyit (ha e jelenség mint a f6ldrajzi kornye-
zetet érintd kiilonleges jellemvondsa jelentkezik azon a teriileten, ame-
iyen a lakossig él) stb., a lakossig alkalmazkodd képességét mais teriile-
teken vald letelepedés esetén, amelyek nagyban kiilonboznek azoknak
a teriileteknek a foldrajzi adottsigaitél ahonnan elvindoroltak, tovab-
bd azokat a nehézségeket, amelyeket a természeti kornyezet a lakossig
letelepedése elé helyez (sarkvidék és ahhoz kozeli vidékek, magas hegy:
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tajak stb.), ahol az ember bioldgiai és gazdasigi fennmaradasinak nehéz
feltételei uralkodnak.

Habir az emlitett kiilonleges tényez8knek nincs sorsddntd szerepiik,
egy meghatarozott népesség teljes képének kialakitasa esetén fontos jel-
lemvonasul szolgalnak, olyan jellemvondsul, amely sajitsigosan kihat a
termelésre és a fogyasztisra, kihat minden tényezdre, amelyekre mids
tényez6k is kiahatdssal vannak, amely a lakossdg elrendezd8désérdl, a
népslirliségrél és mozgdsardl alkotott képet a leglényegesebb ténvezdk
felmérése alapjan kiegésziti. Egy ilyen részletcs és sokoldald kép éppen
azt adja ami szdmunkra sziikséges, és amir6l az id&szerli feltételek
kdz3tt nem mondhatunk le.

A népességtudomény elemzésekor nem szabad megfeledkezniink egyet-
len lényegesnek mondhatd tényez8:soportrél sem, amelyek nem kodzvet-
len, hanem kozvetett kifejez6i egyes gazdasigi tényezbknek. Itt elsé-
sorban azokrdl a kényszerkériilményekrd8l van szé, amelyek azzal a
céllal mozgatjik az emberi csoportokat, hogy rabszolgaként dolgoztas-
sak, vagy megdljék Oket. A hitleri fasizmus id8szakdban az erészak és
a gaztettek Eurdpa népességében 6ridsi valtozdsokat eszkozoltek. A
faji elmélet megvaldsitdsa céljabdl, amely mogdtt tulajdonképpen a vi-
lag leigdzdsinak fasiszta tervei szerepeltek, tizmillids tomegeket hur-
coltak el, és oltek meg Németorszdg gyljtdtaboraiban, vagy dolgoztat-
tak rabszolgaként az iparban és a mezdgazdasigban. Millidk vesztek el
a leigazott teriileteken, de kiilondsen a Szovjetuniéban, Lengyelorszig-
ban és Jugoszlavidban. A fasiszta program a szlovdk és a zsidék teljes
kiirtdsat iranyozta eld, kivéve azokat, akikre a leigdzott teriileteken
sziikkség volt. Ugyszintén az a hdbord, amelyet az Egyesiilt Allamok
Vietnam és Kambodzsa ellen vezettek, megviltoztatta a foldrajz- és a
népességtudomany minden elemét ezekben az orszigokban. A helyzet
normalizaldsira az emlitett orszdgokban évtizedekre lesz sziikség.

A kérdés mésodik része, amely a népességtudomdnynak a tdrsadalmi
foldrajz keretén beliili helyzetére vonatkozik, azt a nézetet magyardz-
za, miszerint a népességfoldrajzot nem kell teljesen elvdlasztani a gaz-
dasigi foldrajztdl. Széles korll magyardzatra ez az allitds nem szorul,
mivel az Osszefoglalds magatdl kdvetkezik: a népesség elrendezédése és
a telepiilések kialakuldsa nem a véletlen kévetkezményei, hanem az
Osszetett tarsadalmi és természeti tényezdk Osszességének egymasrahatd-
satdl, a népesség elrendez8désétdl és a termelés jellegétd] fiiggnek ols-
sorban, melyeket egyes tirsadalmi kozdsségek megszerveztek, valamint
azoktol az egyéb tdrsadalmi és természeti tényez8ktdl, amelyekrdl a meg-
hatdrozasban széltam. A népesség elrendez6dése, a népslirliség, az elren-
dezédésben t5rténd valtozdsok és a népesség Osszetételének bizonyos jel-
legzetességei tehdt mds jelentds tényez8k hatdsa ellenére is elsGsorban a
termelés elrendez6désének, fejlodésének, jellegének és méreteinek a fiigg-
vényel.

A népességtudomany ilyen felfogdsinak és 4ltaldnos iranyvonalanak
értékelésénél, amely a kezdeti védltozatdban 1969-ben jelent meg (10)
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egy szerzOnk kozgazdasigi bedllitottsighnak mindsitette hozzdtéve,
hogy ,,ma elcsépeltnek tlinnek a népességtudomanyrdl sz6l6 olyan meg-
hatarozisok, amelyek ezt a tudomdnyt a gazdasigfoldrajz egy kiilon
aganak tekintik, és a tudoményokban, de kiildndsen a foldrajztudo-
médnyban mar idejétmilt Aramlatok elkésett visszhangjinak tartjak”
(1, 59). Magatdl értet6dik, hogy az itt emlitett értelmezésre nem keriilt
volna sor, ha a szerz8 el8tt vildgos lett volna a ,,gazdasagi determiniz-
mus” fogalma. Mdsrészt viszont a népességtudomany szorosan Ossze-
figg a gazdasigi foldrajzzal és ,,ez nem jelenti” a tudomanyokban...
mar idejétmilt 4ramlatok elkésett visszhangjdt”, hanem egy uralkodd
felfogast a szocialista orszdgok foldrajztudomdnyaban (az eltérések any-
nyira elenyészbek, hogy figyelmen kiviil is hagyhaték). A marxista fold-
rajztudésok miiveibdl minden nagyobb nehézség nélkiil idézhetnénk szim-
talan olyan adatforrist, amelyek az emlitetteket a legtekintélyescbb
médon aldtimaszrandk.

Csak példaként emlitem a Leningrddi Egyetem 1972-ben kiadott kéz-
gazdasagfoldrajzi tankdnyvét, melyet B. N. Szemevszkij a foldrajztu-
domany tanira adott ki. O a népességtudominyt kimondottan gazda-
sagfoldrajzi tudomdnynak tekinti (13, 210 és tovabb).

Hasonl6 véleményen van J. G. Szauskin is a Moszkvai Egyetemrdl,
aki sokat foglalkozott a foldrajztudomidny elméleti kérdéseivel és aki
W. Bunge konyvéhez az el8sz0t irta. Tekintettel arra, hogy az emlitett
szerz6 cikkében t8bb izben hivatkozik ez utdbbi tekintélyes tuddsra,
rd kell mutatni arra, hogy J. G. Szauskin legijabb egyetemi tankdnyvé-
ben, melyet 1970-ben adtak ki teljesen érthetSen és egyértelmilien azt az
allaspontot képviseli, mely szerint a népességfoldrajz és a telepiilésf6ld-
rajz a gazdasdgi foldrajz 4ga (méghozzd nem is kiilén 4ga) (14, 17). A
gazdasigi foldrajzzal kapcsolatos legutdbbi elméleti tanulmdnyaban, me-
lyet 1973-ban adtak ki ezt irja: ,,A népességfdldrajz a gazdasigfoldrajz
egyik elvalaszthatatlan része, mivel a termelési er8k els§ és legfontosabb
elemét — a népességet kutatja, a gazdasigi foldrajz viszont a termelési
er6k Osszességét tanulminyozza. A népességnek és a telepiiléseknek a
gazdasigi foldrajztdl valdé fiiggetlen tanulminyozdsa elszegényitené a
gazdasagi foldrajzot... és a népességtudomdnyt is, mivel megfosztand
azokat attdl a kdzgazdasigi alaptdl, amely nélkiil a népesség tanulmai-
nyozasa merd leirdsra korldtozdédna és valdszinlleg egybeolvadna a nép-
rajzzal” (15, 206).

A burzsod tuddsok elképzelései ebben az esetben szdmunkra nem lé-
nyegesek, bar érdekes az a téves allitds az emlitett cikkben (1, 59), mi-
szerint a népességtudomany ma csupan formdlisan és deklarativan flz6-
dik a gazdasdgi féldrajzhoz. Az igazsig tulajdonképpen a forditottja.
Amennyiben a gazdasigi tényez6k nem abszolit, de vezetd szerepét el-
fogadjuk, akkor a népességfoldrajznak egy kiilén tudomdnnyi vald ki-
szakitdsa csak formalis és deklarativ.

Amennyiben nem ismerjiik el a gazdasigi tényez6k szerepét azokban
a jelenségekben és folyamatokban, amelyek egy népességet jellemeznek,

51



akkor a népességtudomanyt sokféle médon hatdrozhatjuk meg, természe-
tesen gy is mint kiilén tudomdnyt, amely ilyen mdédon sohasem juthat
el valds és a tudominyokon alapulé eredményekig, mivel téves alapokrdl
indul ki.

Az emlitett kiindulépont meghatdrozdsa vildgnézetiinktdl fiigg. A mar-
xista és a burzsod nézetek egyazon tirsadalomtudomdinnyal kapcsolatban
természetesen nem egyformdk. Ennél az egyébként teljesen tisztdzott
probléméndl mégis meg kell dllnunk, tekintettel arra, hogy irodalmunk-
ban léteznek olyan nézetek is, amelyek cifoljak a viligszemlélet és a
kutatémunka kapcsolatit a tdrsadalomtudomainyokban. Ezek a nézetek
ugyanis abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy bizonyos jelenség kutatdsa
»egyazon eljirds, egyazon mddszertani eszkdz segitségével”, de két eltérd
vilagszemléletbdl kiindulva, nem vezethet kiilonb6z6 eredményhez (16,
135).

Ugy hiszem ez alkalmas hely arra, hogy rimutassak e felfogds gyen-
ge pontjaira. Mi valdban egy és ugyanazon kérdést ugyanolyan mddszer-
tani ,,eszkozokkel” dolgozhatunk fel — példdul matematikai médon —
és teljesen eltér6 eredményekhez juthatunk, mivel az eredmények nem az
»eszkoz6k” alkalmazédsitd] fiiggenek, hanem attdl, hogyan terveztik ki
a kutatdst. Ha olyan téves megfogalmazdsbdl indulunk ki, mint az ek-
lektikusok és a mechanizmus képvisel6i — els6sorban a szocialfilozéfia, a
gazdasagi determinizmus, a foldrajzi determinizmus képvisel8i, valamint
a hozzijuk hasonléak —, akkor csak téves eredményekhez juthatunk. Az
eredmények egyarant tévesek lesznek akdr egész szamok, akar tortszdmok
alakjiban dobja ki 6ket a szamltooep Ez annak az eredménye, hogy a
kutatés prooramozasa esetén a szerzd csak egy vagy egynéhidny egynemd
tényez8 hatdsit veszi figyelembe (gazdasagi determinizmus, foldrajzi de-
terminizmus) teljesen nem megfeleld torvényszerliség alapjan (szocidlfi-
zika), néha mindkett8 vagy esetleg valami harmadik elvtelen nézet ke-
veréke alapjan, ha ezt a szerz8 alkalmasnak taldlja (eklektika).

A dialektikus és a torténelmi materializmus mint a méddszerek Osszes-
ségének alapja védhet meg benniinket egyediil attdl, hogy tdrbe ne es-
sink, amelyb6l nincs kit és csak tudomdnyunk tirgyanak sokoldald —
komplex kutatdsa teszi lehet6vé, hogy eljussunk a valds eredményekhez.

Az emlitett cikk, amelyben homlokegyenest ellentétben 4ll egymassal
a népességtudomany két teljesen eltérd nézete, kétségbevonja e foldrajzs
tudomédnyagnak ilyen megfogalmazasit és mddszertani értékét (1, 63), és
javasolja azoknak a nézeteknek az elfogadasat, melyeket W. Bunge ame-
rikai foldrajztudés tart fel ,,Elméleti foldrajzaban” (2). Azt éllitjék, hogy
az emlitett nézetek, ,,nagy port vertek fel a vxlagban és igy a szov;et
tudomdny is minden alaptételében elfogadta, s6t kés6bb feldolgozta és
tokéletesitette is Sket” (1, 64). Ugy gondolom hogy ez éppen elég ol
arra, hogy W. Bunge ,,Elméleti foldra;zan eliddzziink, és hogy lassuk mi
az, amit el kell fogadnunk bel6le a marxista vilagszemlélet helyett, azaz
a dialektikus és a tdrténelmi materializmus, valamint a tudomdnyos
foldrajz termékeny moédszertana helyett.
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1. A foldrajztudomany matematizacidja

W. Bungenak az az allitasa, miszerint a foldrajztudomdnyt matema-
tizalni kell, minden timogatist megérdemel. Ez utat nyit és lehet6vé
teszi azoknak a térvényeknek a megismerését, amelyek alapjin a termé-
szet és a tirsadalom folyamatai végbemennek. A foldrajztuddsok ezt ter-
mészetes sziikségszeriségnek konyvelték el, és mindeniitt ahol matemati-
kai szaktuddssal rendelkez6 kdderek dolgoznak, jelentds kezdeti eredmé-
nyeket értek el (mint pl. a Szovjetunidban, Bulgaridban stb.). A féldrajz-
tudomdny matematizaldsinak gondolatit mindenesetre nem W. Bungenak
koszonhetjiik, bar tdle ered az otlet, hogy a matematikailag formalizale
foldrajzon keresztiil egy egységes foldrajztudominyt teremtsen meg, egy-
séges torvényekkel, amelyek egyarint érvényesek a foldrajztudominy
egészére (Ggy a vizrajzra, mint a népességtudomanyra ). Mlvének az ,.el-
méleti foldrajz” ciml részében (2, 236—237) W. Bunge a kovetkezSket
mondja: ,, ... Részemrd] a legmeggy6z8bb érviil szolgdl az a tény, hogy
a térrdl szerzett tuddsunk bdviilése, azaz a fold felszinér6l alkotott gya-
korlati tuddsunk és nézeteink bGviilése, magival hozza a fizikai és a
gazdasagi foldrajz elmélete kozotr létez8 hatdr eltdrlését. Ezt a nézetet
kiilonosen Csirszke hangsilyozza, nem is szdélva arrdl, hogy 8 emlitést
tesz sok olyan elv létezésér6l, amelyek azonosak a fizikai foldrajzi és
a gazdasdgi f6ldrajzi jelenségeknél. Kozvetlen emlitést tesz arrdl is, hogy
a formalizalt elméleti foldrajz fejl6dése megsziinteti a tSrténelmileg ki-
alakult hatarokat a foldrajztudomanyban: ,,a formalizdlt foldrajz” ki-
fejezése alatt olyan foldrajzot kell értelmezniink, melynek torvényei ér-
vényesek nem csak a foldrajznak valamely, hanem minden egyes részére,
még azokra is, amelyek kiilon tudominyok formijiban kiviltak beléle.
En gy gondolom, hogy K. Troll a térbeli funkcionilis elvekre vonat-
kozé fontos nézeteinek kialakitasakor az 4ltaldnos elméleti kdvetkezte-
téseknek éppen e lehet8ségét tartotta szem eldtt. Thiinen 130 évvel ez-
elote kifejtetr gondolatai is éppen ezt az 4ltaldnos eszmét tartalmazzdk,
amelyet E. Obszt hasonlé okokbdl emlit akircsak Christaller a kozponti
helyekrdl alkotott feltevésében. W. Bunge itt teljesen egyértelml. Ezért
ennek az 4llispontnak a megvédése azzal az allitdssal, hogy Bunge a
kiilonb6z6 jelenségek természetét és eredetét a térbeli elrendez6dés ma-
tematikai torvényszertségével fejezi ki (anélkiil, hogy a fejl8dés speci-
fikus torvényszertiségeit tagadnd) (1, 68) nem tekinthet6 meggydzének.

Az a tény, hogy Bunge elfogadja a szocidlis fizikdt nézeteinek elvi
alapjiul, éppen az ellenkez6jér6l tanidskodik: & a tarsadalmi fejlédés
torvényszertségének kiilonlegességét tagadja, ebbdl indul ki, mindent a
fizika és a bioldgia torvényeire vezetve vissza, melyeket altalanos érvé-
nyteknek tart. Errdl a kés6bbiek folyaman majd t6bb szd esik. Térjiink
azonban vissza Bunge foldrajzi matematizicidjira és elméleti-foldrajzi
clképzeléseire.

A foldrajzi matematizicidnak egyik alapvetd kérdése, egy megfelel és
kiilonleges matematikai apparatus kiépitése, amely alkalmas lenne a fold
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rajzi kutatdsokra. J. G. Szauskinnak W. Bunge konyve orosz nyelvd ki-
adasdhoz irt eldszavaban err6l a kovetkezOket mondja: ,,A foldrajztudo-
many szdmtalan dginak az elemzés folyamatiban olyan matematikai mi-
veletekre van sziiksége, amelyek ma még a matematikdban sem ismerete-
sek” (2, 12). Az a tény, hogy ma még csak bizonyos kisszimi matema-
tikai appardtus 4ll rendelkezésiinkre, semmiképpen sem kisebbiti annak
jelentdségét, amelyrd]l J. G. Szauskin tandr emlitést tetr. Meg kell emli-
teniink mids illetékes tudds véleményét is. V. M. Gohman és J. G. Szaus
kin egy mvébdl (1971) kitlinik, hogy a jelen legnagyobb matematikusai
(mint pl. A. M. Koimogorov), akik a matematikinak bizonyos tudoma-
nyokban valé alkalmazdsit tdmogatjik ugyan, de egyben figyelmeztetnek
is benniinket annak veszélyére, hogy e tudomdnyok fejlédésében tapasz-
talhaté sajitossigokar figyelmen kiviil hagyjuk. ,,A matematikai mdd-
szerek ésszer alkalmazdsa hozzajirul egy konkrét tudominy médszer-
tani alapjinak megszilirditdsahoz, de nem oldja fel azt a tudoméinyt
matematikdra és nem egyenliti ki annak kiildnlegességeit” (17, 21). Egy
masik helyen. V. M. Gohman, B. L. Gurevics és J. G. Szauskin hatéro-
zottan allitjak, hogy I. M. Gelyfand és M. A. Cetlin, jeles matematiku-
sok nézetei, miszerint a matematikai szaknyelv és gondolkodidsméd,
amely a fizika és a miszaki tudominyok sziikségleteinek megfelel, alkal-
matlan és tdvol 4ll a fizioldgia sziikségleteitdl — ,,teljes mértékben ér-
vényesek a foldrajztudomdnyra is” (18, 11)

Masrészt viszont, W. Bunge azt 4llitja, hogy az elméleti foldrajz tdr-
gya a térbeli struktdrik matematikai meghatirozdsok alapjin toriénd
kutatdsa (2, 19; 1, 67). Ennek kapcsidn a cikk szerz6je (1) W. Bunge
nézeteinek hatdsira a mai tudominyos foldrajzot és ennek mddszereit
régimédinak, leirénak és klasszifikdlénak nevezi és felszélit benniinket,
hogy harcoljunk ,,azok ellen a maradi nézetek ellen, amelyek az elméleti
feltevéseket a gyakorlatiassig parancsinak rendelik ald” (1, 60, 61, 63).
Erdemes lenne J. G. Szauskin szavait leirni W. Bunge kdnyvéhez irt cld-
szavabdl: ,,A matematikai (elméleti, el6reldtd) foldrajznak ... Ggyszintén
megvan a kutatdsi tdrgykore: a térségi (foldrajzi) osszetételek. A tudo-
méany ma még hidnyosan ismeri ezeknek az Osszetételeknek a rendszerét.
Ez még a jov kérdése.” Majd a tovdbbiakban igy folytatja: ,,A tudésok
eldtt eddig ismeretlenek azok az Osszetételek, amelyeket a gazdasagi é:
a fizikai féldrajz tanulminyoz. Miben van k&zottitk a hasonlésdg és mi-
ben rejlik a kiildnbség? Milyen ezeknek a lépcs6zete? Eddig ezt még senki
sem tudja” (2, 13—14). Igazi feleletet e kérdésre abbdl a mibdl sem
kapunk, amely késébb jelent meg a Szovjetunidban ,,Metafdldrajz” ci-
men (18, 3—13). Tehat, ebben a pillanatban W. Bunge elméleti fold-
rajzdnak nincs meghatdrozva a kutatdsi teriilete, de nem rendelkezik az-
zal a matematikai aparatussal sem, amely tudomdnyat kutatni tudnd. A
szerzOnek csupan azok az elgondoldsai vannak megnevezve, melyek sze-
rint a nem meghatdrozott struktirdkat nem létezd apparatus segitségével
kell formalizalni.

Az emlitettek miatt meglehetdsen kiilonds, hogy barki W. Bunge allas-
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pontjabdl kiindulva a jugoszliv féldrajztudomanyt ,,leirénak és klasszi-
fikalé foldrajznak” mindsiti (1, 60, 61). A mi féldrajztudomanyunk terén
folyé tudominyos munkit ilyen szempont alapjin nem osztdlyozhatjuk.

A matematikai mddszerek segitségével t6rténd elméleti munka fortos-
sigat senki sem vitatja el. Erre nem csak azért van sziikség, hogy a ku-
tatott folyamatokkal kapcsolatban 4j eredményekhez jussunk, és hogy
0j torvényszerliségeket tarjunk fel, hanem azért is, hogy letisztdzzuk a
W. Bunge altal hangoztatott nézeteket. Ellenzem azonban a jelenleg hasz-
ndlatos médszerek teljes elvetését is, mert azt tartom, hogy az 0j méd-
szerekkel egyiitt ezek mindig alkalmazhatok.

A tudomdnyos foldrajz, amely alkalmas a féldrajzi jelenségek és fo-
lyamatok okainak feltirdsira, ezek fejlédésének elSirinyzdsira, nélunk
nem djkeletd. Sok mindent megtettiink mdir és sok mindent jol csinal-
tunk. Mindezt kétségbevonni és emellett egy amerikai mechanicisztikus
tudés konyvét elStérbe helyezni mint valami szentirdst, amely minden-
nek a kezdete és a vége — elfogadhatatlan lenne.

Sziikségét érzem par szét szélni W. Bungenak a matematikai forma-
lizdcié médszerérdl és felsorolni a mddszerre vonatkozd néhiny kérdést.
Marx a ,,T6ke” els6 kotetének el6szavaban mondja: ,,A gazdasigi for-
mak elemzésénél nem alkalmazhatjuk sem a mikroszkbépot sem a vegyi
kémszereket. Ezeket és a tobbi mddszert absztrakcidval kell helyettesi-
teni.” Most pedig vizsgaljuk meg, hogyan lehet alkalmazni és visszaéln;
ezekkel a nézetekkel.

Tudott dolog, hogy a matematikai nyelv egy egyetemes nyelvnek szd-
mit. Segitségével tobbé-kevésbé leirhatjuk és elemezhetjiik a természeti
és a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat. Ha a matematika nyelvén
egy fizikai absztrakciét hatdrozunk meg, mondjuk a hdtanbél, a folya-
dékok mechanikdjabdl vagy e tudomdny birmely mis 4gibdl, és azutdn
ezt az absztrakcidt 4evissziik egy latszélagos hasonlésdg alapjan a népes-
ségtudomany folyamataira (mondjuk a viz korforgisit a lakossig h:ly-
zetvaltoztatdsira), akkor ezzel az anyag mozgdsinak legfejlettebb for-
majat az anyag mozgasinak legalacsonyabb formdjira szlikitjiik le (Le-
nin egyértelmien figyelmeztetett egy ilyen 4llitds tévességére). Az emli-
tett esetben a hasonldsigot azonossidggd alakitottuk 4t, abszolutizaltuk,
és végiil (és ezt kiilondsen szem elStt kell tartani) teljesen megkeriiltiik
azokat a valddi okokat, amelyek kivaltjik és irdnyitjdk a népességtudo-
many teriiletén végbemend folyamatokat. Hiszem hogy S. V. Kalyesznyik
akadémikusnak tékéletesen igaza van, amikor errdl a mddszerrl azt 4l-
litja, hogy az a foldrajzi folyamatokra kihatd tdrvényszerliségek elrej-
tését nem pedig felfedésér szolgdlja (19, 6).

Ne{n hiszem, hogy a népesség vindorlasinak mintdjdt (amely egy 1deig
mozgasban van valtozd hatdserdsséggel, majd megall, vagy forditott irdnyt
kap bizonyos tarsadalmi tényez6k hatdsira) meg lehet adni a fizika vagy
a bioldgia jellegzetes nyelvén Ggy, hogy az ugyanakkor jé is legyen.

Egy ilyen mintdhoz csak a valds okok és viszonyok absztrakcidjival ju-
tunk. Csak akkor nem lesz sziikség az elvonatkoztatds elvonatkoztata-
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sira (mint amilyenek a fizikai mintdk 4tvitele), amely olyannyira tivol
all a valdsigtdl, hogy a valdsigra nem is tudjuk alkalmazni.

W. Bunge azonban a kovetkezd alapfoltevésbd] indult ki: ha barmely
tudomanyban kialakitottuk egy bizonyos folyamat mintdjit, akkor az
altaldnos jelleget dlt és alkalmazhaté barmely mas tudomanyban is csak
alaki szempontbdél hasonlé folyamat tanulminyozdsinal (2, 26). J. G.
Szauskinnak, W. Bunge konyvéhez irt el8szaviban errdl a kovetkezd-
ket talaljuk: ,,Felvet8dik a kérdés: mi hatirozza meg a matematikai min-
tak egységességét a foldrajztudominy kiilonbdz8 4dgazataiban? Beszélhe-
tiink-e egy egységes térségelméletrdl a féldrajztudomany rendszerében?
Van-e bels6 azonossig a teriiletileg lényegesen kiilonboz6 térségi rend-
szerek kozott? A feltett kérdések a legnehezebb és egyben a legvitato:-
tabb kérdések kozé sorolhaték (2, 12—13). Szerzdnk szdmira (1) ebben
nincs semmi vitathatd; ellenkezdleg, szdmira ez az egyetlen Gtmutatd a
foldrajztudomany fényes jovoje felé” (1, 64—65).

Sziikségesnek tartom a W. Bunge konyvében ajinlott példikatr a té-
nyek formalizalasival kapcsolatban megemliteni. Ezeknek ugyanis a
szerz6 (1) maximadlis értéker tulajdonit. W. Bunge mivének egy jelleg-
zetesnek mondhatd fejezetében, melynek cime: ,,A valdszinliség mint az
elmélet téves szempontja”, Sz. Enke kutatdsainak eredményeit emliti, aki
a térrendszerek piaci mérlegét dolgozta fel a villanyhalézatban az dram-
elosztasnal alkalmazott mintdk azonositisaval. Emlitést tesz Richardsrél
is aki az autéutakon lebonyolodd forgalma: kutatta Newton elméletenek
hozzdidomitdsival, valamint M. Beckmanrél, aki az aruforgalomban
végbemend tevékenységre vonatkozd eredményeihez a vizmozgdstanbdl
vette a mintat (2, 26). Az emlitett mintak alkalmazasanidl az arakra vo-
natkozé hasonlatot a nyomads, az 4druszéllitdsnal viszont a folydk folyam-
mozgisa képezte (2, 127). M. Beckman a népességet egy olyan minta
alapjin is tanulmdnyozta, amelyet a vizmozgdstan elméletébd] veit. Ha-
rold Hoteling ,,A népességvindorlds matematikai elmélete” cimli mivét
W. Bunge legjelentdsebb példakép gyanant emlegeti. Hoteling a népesség
helyviltoztatisdnak tanulminyozdsa alkalmival a termodinamika min-
tdit vette alapul. Itt nem a hdenergia egyes utakon (vezetGkben) valo
mozgas formalizdcidjarél van szd, hanem egy rézlemezen keresztiil tdr-
tén6é h6émozgasrdl (2, 127). Ugy érzem sziikséges lenne ennek az elmé-
letnek egy kis figyelmet szentelniink. Tudvalev8, hogy a h&mérséklet
minden meghatarozott kérnyezetben kiegyenlitddésre torekszik. Konkré-
tan, ha a rézlemez egyik fele jobban, a mésik fele viszont kevésbé van
felmelegitve, a hmérséklet a lemez kevésbé melegitett része felé aramlik
mindaddig, amig a lemez egész feliiletén ki nem egyenlitodik.

Ehhez hasonléan, a munkaer6-folosleg egyes orszdgokbdl, vandoro!ni
kezd azokba az orszigokba, ahol munkaer6hiany mutatkozik. Ezzel 2
munkaer6-vandorlassal azonban eurdpai szinten még nem keletkezik egyen-
sily a munkaer6viszonyban, amint azt a hdegyenstlyndl tapasztaltuk,
mivel a kapitalista gydrosok nem foglalkoztatjak mindazt a munkaerSt,
amely kindlja magdt, hanem kizdrdlag csak azt és annyit, amennyi mi-
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nimalisan elegendé a maximalis nyereségszerzéshez. A kapitalista népe-
sedési torvénynek ez egyik megnyilvanuldsi formaja. Ha ellenkezd eseter
vesziink — példdul a Szovjetuniét, ahol a szocialista népesedési tdrvény
nagy mértékben kifejezésre jutott az osszlakossag foglalkoztatasanal, még
itt sem jut kifejezésre automatikusan a munkaerG-egyensily a bizonyos
munkaer6-felesleggel rendelkezd vidékek (pl. a falu mezdgazdasiginak
gépesitése miatt) és az intenziv ipari termelést folytatd vidékek kozott,
mivel nem elegendd egy ipari berendezést kitervezni és beépiteni ahhoz,
hogy azonnal meginduljon 2 munkaerd odavandorlasa. A falusi népesség
lakohely-valtoztatdsaval foglalkozé rendkiviil jénak mondhaté konyvé-
ben (1970-ben adtik ki), Tatjana Ivanovna Zaszlavszka helyénvaldan
dllapitja meg, hogy a népesség lakéhely-véaltoztatdsira intenziv kihatdssal
vannak bizonyos fizikai foldrajzi és gazdasagfoldrajzi, tovabbd demog-
rafiai, néprajzi, szocialpszicholdgiai és egyéb tényezdk is (20, 55—57).
Ebbé] viligosan kitlinik, hogy a lakéhely-véltoztatasra vallalkozé mun-
kas, akinek senki sem parancsolhatja meg azt, hogy hova menjen, maga
vilasztja meg azt ami neki legjobban megfelel, vagy pedig egyszerlen
marad azon a munkahelyen, amelyen van, ha semmi jobbat nem kindl-
tunk fel neki (Véletleniil értesiiltem arrél a tényrdl, hogy a hatalmas
»Zsigull” autdgyar hosszd ideig komoly problémakkal kiiszkoddtt, amig
biztositani tudta a megfelelé szdmd munkast.).

Masrészt viszont, ha Hoteling rézlemeze tobb helyen erGsebben fel-
melegszik és eléri a hémérséklet kiilonbsz8 fokdt (igy ahogy Eurdpaban
is van néhiny allam, ahol kiilonb6z6 fokon van a munkanéikiiliek szama,
bar mindeniitt magas ennek az ardnya), de néhdny helyen ez a rézlemez
ugyanakkor az alacsony hémérséklet kiilonboz8 fokatr éri el (ami példdul
Nyugat-Németorszigot, Franciaorszdgot, Svdjcot, Ausztridt, Svédorszagot
képviselné), akkor a hdmérséklet nem csak a hidnyt mutatd teriiletek felé
aramlana, hanem igyekezne kiegyenlitédni az er6sen felmelegitett feliile-
teken is (amelyhez példiul Gorogorszdg, Jugoszlivia és Olaszorszdg ha-
sonld). Amikor a munkaer8-vindorlasrdl van sz6 egy dolgot biztosan le-
szogezhetiink: Gorogorszdg, Jugoszlivia és Olaszorszag kozott erre nem
keriilhet sor, ami azt jelenti, hogy Gjra nincs hasonlat a hémérséklet ier-
jedésével. Mindez azt bizonyitja, hogy a termodinamikibdl vert mintdk
alkalmazdsa a népességvandorldsra érvényes torvényszerlségek kutatdsi-
nal annyira korlatozott, hogy targytalan alkalmazasirdl beszélni. Legke-
vésbé sincs sziikségiink a rézlemezen keresztiil torténé h8mérséklet ter-
jedésének matematikai mintdjara ahhoz, hogy kutathassuk a munkaerd
bizonyos feltételek melletti vindorlasit azokrél a vidékekrdl, ahol mun-
kaer6-felesleg van azon vidékek felé, ahol munkaer8hidny mutatkozik.
A fizikai torvényszerliségek ismerete helyett a tirsadalmi térvényszerd-
ségek ismeretére van sziikségiink ahhoz, hogy elemezhessiik a népesség-
vandorlds folyamatainak feji6dését. Az igy kapott elmélet tudominyos
alapokon nyugszik és nem lesz hihetetlen még akkor sem, ha ez nem
cgyezik W. Bunge alapvetd nézeteivel.

W. Bunge a szocidlis fizika mellett tor pdicit és e mintdk alkalmazdsa
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céljabol még egy magyarizattal szolgdl. Ez a magyarazat ,naiv”, gya
korlati indokokra korldtozddik: ,,a tuddsnak egyszer(ibb a dolga, ha egy
4 elméleter valamely mir ismert elmélet néz6pontjin keresztiil mutat
be ... mivel csupin az emberiség nagy elméi képesek arra, hogy a vildg
megismerésében tokéletesen O] hozzadllast fedezzenek fel” (2, 27; 1, 45).
Tehat, emiatt kell elfogadnunk azoknak a formalizalt mintaknak a segit-
ségét, amelyek a viz, a h8, az elektromossag, a gazok stb. mozgisit ha-
tarozzik meg és tanulminyoznunk az emberek és az 4ru mozgdsit, mivel
mindez formdlisan ugyanolyan: a népesség valtozik, a viz mozgasban
van, a hé terjed stb. Ha mir mindendron a féldrajz tudomanyos alapo-
kon vald fejlesztése van szidndékunkban, méghozzd a fizika térvényei
szerint, feltehetjitk a kérdést, nem furcsa-e egy kicsit az a logika, amely
az Osszehasonlitds tirgydul éppen a viz és a népesség mozgdsit veszi.
A folybban a forrdsnil van a legkevesebb viz és a torkolatdnal a leg-
tobb. A fejloédés, a mozgas tehat a jelentéktelen patakocskakbol indul ki,
hogy a torkolatnd] egy erdteljes folyéva alakuljon. A népesség vandorla-
sana] éppen az ellenkezd eseter tapasztalhatjuk. A munkaerd-folosleg és
a munkanélkiiliek legnagyobb szdma a forrisillamokban van. A munka-
erbknek csak egy bizonyos része omlik 4t abba, vagy azokba az orszé-
gokba, amelyek hasonléak a torkolathoz, tekintettel arra, hogy munka-
er6hidny jelentkezett naluk. Tehdt a folyamat a folyds irdnyaval gyengiil.
Fz a minta valamivel jobb képet fest, ha hajlamosak vagyunk a blivész-
kedésre, és ha a viz tomegének értékét felcseréljik a folydmeder esés-
«z0gének értékével. Az esésszog ugyanis legnagyobb a forrasnil, és csok-
ken a torkolat irdnyaban. Formailisan tehit minden tdkéletesen meg-
egyezik.

Ugy hiszem eléggé érthetd, hogy az emlitert tudomdnyos kutatds méd-
szertani lényegét az anyag mozgdsinak legmagasabb formdja levezeiése
képezi az emberi tdrsadalomban az anyag legalacsonyabb formajira 2 fizi-
ka leegyszerlisitett mintai segitségével. Ezaltal a fizikdban alkalmazot: ma-
tematikai mintdt hozzdvetSleges hasonlésig miatt a tarsadalmi folyama-
tok kutatdsandl abszolutizdljuk. Nem nehéz arra kovetkeztetniink, hogy
mit var el a burzsoa tudomdny azoknak a nézeteknek iinnepélyes fel-
fedezésétSl, melyek szerint a tarsadalmi hatdskérben a folyamatok a fi-
zika torvényei szerint, vagy (ami ugyanaz) a fizika torvényeihez ha-
sonléan torténnek. Ha ez igy van, akkor az emberiség Osszes balszeren-
cséje miatt tlrnie kell, és nem lehet a tarsadalmi berendezést okolni
Minden egy torvényszeri jelenség eredménye, amelyre éppen ugy nem
lehet kihatni, mint ahogy a fdld vonzderejével vagy a Foldnek a Nap
koriili forgasival szemben tehetetlenek vagyunk. Masrészt viszont, mivel
a tirsadalmi fejlédésnek nincsenek valami kiilon torvényei — a kapita-
lista rendszer mint az emberi szervezetek legtkéletesebb formaja 6rokos,
¢s csupdn a muszaki szint valtozasa figyelheté meg (iparositas elotti, ipa-
rositott és iparosodds utani tarsadalom + a tdrsadalmi rendszerek kon-
vergencia-elmélete).

A XIX. szdzad utolsé negyedében, még W. Bunge el6tt, hasonlé me-
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sét hallottunk F. Ratzeltdl, azzal, hogy a tudomainy fejlédésével vala-
mennyit fejlodott a mese is. Ez sziikségszerll is volt, mivel Ratzel féld-
rajzi determinizmusa a szerz6 altal adott formaban a kapitalista vilag-
ban is elveszti partfogdit. Most tehdt nem arrdl van sz, hogy az ég.
hajlat, az élelem és a természeti kdrnyezet egyéb elemei sorsdontben ha-
tirozzak meg az emberi kozosségek fejlodési iranyat, hanem azon a me-
sén keresztill folytatédik, miszerint a fizikdban alkalmazott matemati-
kai mintdk felhasznilhaték a tirsadalmi jelenségek elemzésénél a tarsa-
dalmi folyamatok matematikai mintdi formdjiban. Tekintettel arra,
hogy a tdrvények egységesek és érvényesek a természetben végbemend
folyamatok elemzésénél, magatdl értetddik, hogy a tdrsadalom is ugyan-
azon trvények hatdsira fejlodik. Az emlitett konkrét esetben W. Bunge
»Elméleti foldrajzdban” emlitett természeti torvények hatdsira. Bunge-
nak az az éllitdsa, hogy itt csupin a teriileti viszonyok jelenségeirdl van
520, és nem ezek torvényszerl fejlédésérdl (1, 68), nem birja el a bira-
latot, mivel mar az ,,Elméleti féldrajzban” is éppen elég bizonyiték al-
litja ennek az ellenkezdjér. Tobbek kozott errdl tanfiskodik a mar idézett
fejezer 1s (2, 236—237).

Amikor a fbldrajztudominy matematizacidjirél van szd, figyeiembe
kell venni, hogy ezen a téren a fizika és a bioldgia vajmi keveset segit-
hetnek és hogy a fizikai és a tdrsadalmi fdldrajz nélkiil nincs alapunk
egyetlenegy paraméter meghatirozdsira sem. Emellett a foldrajzi térség-
ben végbemend folyamatok fejlédése kdzben, de elsésorban a tarsadalmi
hataskor keretén beliil végbemend folyamatok fejlédése kdzben, a para-
méterek szdma allandbéan novekszik, ami az egynemi és a kiildnnemi
tényez6k kolcsonhatdsinak kovetkezménye. Ez j mindséghez és a fej-
16dés 4j tdrvényszerliségeihez vezet. Mi nem ismeriink olyan mértékben
minden paramétert és azokat a hatdrokatr sem, amelyek kdzotr ezek mo-
zoghatnak, hogy a népességtudomanyban lezajlé alapvetd folyamatoknak
egy 4altalinos meghatdrozast adhatndnk. Hogyan varhatjuk el tehit, hogy
a méis tudomanyigakbdl kdlcsdnvett, nem teljesen megfelel6 matematihai
mintdk alapjin jussunk el ehhez az 4ltalianos meghatdrozashoz, ha tud-
juk, hogy egy torvény bizonyos paramétere csak egy meghatarozott ér-
tékig alkalmazhaté. Még a legéltaldnosabb matematikai foltevésbd] ki-
indulva is egy bizonyos megoldis; és még tovabb, egy megoldds fenn-
maraddsa, az egyenletben 1év8 paraméterek viszonyatél fiigg, amelyek
ebben az esetben valamilyen altaldnositott t8rvényszerlicéger képeznének.

Nem vitas a foldrajz matematizicidja, a foldrajzi jelen-égek megreleld
matematikai eszkozok segitségével torténd kurardsz. A vira ort kezd8dik,
amikor egy mddszernek kizdrélagos és mindenhaté — egyetemes fontos-
sagot tulajdonitunk. Vita keletkezik akkor is, ha valaki nem tudomanyos
és rég megdontdtt elméleteket matematikai kontdsbe Sltozter és ezeket
megprobalja mint a foldrajztudomany legdjabb és legmagasabb szintjét
kimutatni.
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2. A szocialis fizika és a tarsadalmi foldrajz

A ,szocidlis fizika” id8szerl fogalmanak legszabatosabb megfogaima-
zasat F. Grey amerikai tudds adta meg (1959), amelyet M. J. Alybrut
(23, 3) idéz: ,,A jelenlegi pillanat reménnyel tolthet el benniinket. ha az
{gért id8szak Gtjainak bOséges megvaldsitdsa felé vezet. Ez viszont csak
tgy lehetséges, ha elegen értjiik meg azt a tényt, hogy a gazdasagi tudo-
mény csak a fizikdnak és biolégidnak egy 4ga. Jovdnket megvaldsithatjuk
érdekeink szerint, ha az emlitett tudomanyok terén tevékenykediink”.

W. Bunge ,Elméleti foldrajzanak” egyik alapkovét Hoteling az az
allitdsa alkotja, mely szerint a térben végbemend birmely 4thelyezés az
entropia elvén alapul. Az elvben az energia azon tulajdonsaga jut kife-
jezésre, amely szerint az energiatdbblettel rendelkezd teriiletek fel6] tor-
ténik az 4dramlds az energidban szegény teriiletek felé az energiaegyen-
stly teljes megvaldsuldsaig. Amint lattuk Hoteling ezt az elvet alkalmaz-
ta ,,A migarcié matematikai elmélete” kialakitdsdnal (2, 127, 132). Err6!
mar esett sz0, bar sziikséges lenne Hoteling hasonlé megoldasaira még
egy megjegyzést tenni: a népesség és a telepiilések mai elrendezdése meg-
mutattdk, hogy az entrdpidval éppen ellentétes erék hatnak, mivel a
népességtudominy egyik f6 és jelentds jellemvondsa a virosias felfogis,
amely szerint a népesség és telepiilések elrendez8dése arinyos a termelési
erbk fejlédésével, elsésorban pedig az ipar és a hozza kapcsoldédd ter-
melési és egyéb komplexumok fejlédésével. Még egyszer felhivnim a fi-
gyelmet arra, hogy Hoteling 6sszehasonlitdst végez a honek a fémlapon
mint izotrop anyagon keresztiil torténd terjedésével. W. Bunge nagyra
értékeli Hoteling hasonlatait és teljesen magdévd teszi Gket. Alldsfogla-
ldsa azonos W. Worns munkdival szemben is, aki gyakorlatilag alkal-
mazta a szocialis fizika eszméit, de Potter munkdival szemben is, ame-
lyek Worns munkain alapulnak. E kérdésben W. Bunge végleges érteimt
véleményt mond, amikor ezt 4llitja: ,,Eltlint az eddigi lehetetlen helyzet,
amikor a gyakorlatban mellézték a fldrajztudomany alapvetd teriiletein
a ,szocidlis fizika” nagy és fontos eredményeit mind a kutatds modsze-
reinél, mind pedig az elméleti hozzdallas alkalmaval” (2, 120). W. Bunge
eiismerését fejezi ki Beckmannak a szocidlis fizika modszerei alkalmazasa
és a matematikai mintdknak a népességtudomdiny kutatdsiba vald be-
épitése miatt, amely az ,elméleti hidrodinamikan” alapult (2, 127). Ez
alkalommal mondja, hogy a gazdasigi jelenségek elméletének kidolgoza-
sandl a gazdasigi foldrajz megfeleld részeihez mindig lehetett talalni meg:
felelé részeket az elektromossdg és a folyadékmozgds teriiletérd] (2, 128),
és ezalatt a mozgis egységes torvényeire, a természet és a tarsadalom
egységes torvényein alapuld fejlédésre, a tudomanyok természeti és hu-
manitaris felosztisinak megsziintetésére gondol. Az el6szét kivéve (2,
21) az ,,Elméleti foldrajz” szdmtalan fejezetében megtaldljuk az emiitect
nézetet éppen Ugy, mint a mar emlitett idézetekben is.

A szocidlis fizika egydltalin nem 0j jelenség az elméletek sokasagaban.
F6 jellemvonasa abbdl 4ll, hogy bizonyos formaélis hasonlosigokat abszo-
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lutizdl és ezdltal épiti ki univerzalis torvényeit azzal a f6 céllal, hogy
(amint azt Grey nagyon korrektan emeli ki) az emberiség fejlédését és
e fejlédés teljességér Osszefoglalja és meghatirozza a fizika és a bioldgia
torvényszerliségeinek segitségével, mert ezek, Ugymond, a természet és
a tarsadalom univerzalis térvényei is.

Ugy gondolom, hogy a természet és a tarsadalom tényezSi kozott fenn-
illé szoros kapcsolatot és egymdsrahatist, amely a foldrajztudomany
Isszességére is jellemz6, nem kellene azonositani valami koztiiik fenn-
allé egyenldséggel, nem kellene mesterséges koholmanyokat alkotni meg-
sziintetve ezdltal azt a kiilonbséget, amely a természet és a tdrsadaiom
rejl8déssének torvényszerliségei kozodtt fenndll. Es itt nem csak a kii-
l6nbségekrdl van szdé, hanem arrdl is, hogy minden egyes tirsadaimi-
gazdasigi folépitmény keretén beliil 1ényegesen kiilonboznek a tdrsadal-
mi-gazdasigi fejl6dés torvényszerliségei is. Még 1978-ban Engels az ,,Aa-
ti-Dithringben™ ezt irta: ,,Azok a feltételek, amelyek kozdtt az emberek
termelnek és az arucserér lebonyolitjak, kiilonbéznek mas-mis orszigok-
ban, de ugyanazokban az orszigokban is egyik nemzedéktdl a masikig.
Tehdt a politikai gazdasigtan nem lehet azonos minden orszagban és
minden tOrténelmi korszakban.

Oridsi a kiilonbség az ij és a nyil kozotr, a vadember alkotta kékés és
a csak véletleniil létrejdtr drucsere kozott és egy ezer l6erSs gbzgép kozote,
a gépesitett szovOszék, a vasit és az angliai bank kozott... Az aki meg-
kisérelné a Tizfold politikai gazdasigtananak torvényeit Anglia politi-
kai gazdasagtaninak torvényeivel kiegyenliteni, az minden bizonnyal
csak banalis 4ltalinos frizisokat hangoztatna. A politikai gazdasagtan
tehdt lényegesen torténelmi tudomdiny. Térténelmi anyagot dolgoz fel,
azaz, olyan anyagot, amely 4llandéan véltozik, eloszor is kikutatja a
termelés és az arucsere fejlédésének kiilonleges torvényeit a fejlodés min-
den fokozatin, és csak ennek az elemzésnek a végén tudja megillapitani
azt a kevés teljesen dltaldnos torvényt, amely érvényes éltaldban mind a
termelésre, mind pedig az 4drucserére (24, 151—152). Lenin 1894-ben ir-
ta, hogy Marx tagadja azt az elméletet, miszerint a gazdasigi élet tor
vényszerliségei azonosak a mar letlint és a mostani tarsadalmi-gazdasigi
alakulatokban létezé torvényszerliségekkel (25, 167). Lenin t6bb mint
80 évvel ezel6tt irta, hogy ,,az el6z6 kozgazddszok nem értették meg a
gazdasagi torvények természetér Osszehasonlitva Oket a fizika és a vegy-
tan tdrvényeivel. Egy alaposabb elemzés ramutatna arra, hogy a szo-
cidlis szervezetek legaldbb olyan nagy mértékben eltérnek egymastdl,
mint az 4llatok és a névények szervezete. Egy ilyen kutatds tudomdiyos
értéke abban van, hogy letisztizzuk ezeknek a kiilonallé (tSrténe!mi)
torvényszeriségeknek a létezését, amelyek e tarsadalmi szervezet hi:ia-
kuldsdt, létezését, fejlédésér és elhaldsdt, valamin asik magasabi-

, , fej s , int egy masi g
rendll szervezettel valé felvaltisit eredményezik” (25, 167). Ugyanez-
zel a kérdéssel foglalkozik egy mdsik helyen is: ,,A gazdasigi Osszetete]
fogalma pontosan letisztdz6édott az el6z8 kdzgazdészok elméletének meg-
dintésével, akik ott is a természet torvényeit vélték laeni, ahol csak
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egy torténelmileg meghatirozott termelési viszony rendszerével és tor-
venyszerlségeivel 4llunk szemben” (25, 429—430).

Marx 1870-ben Kugelmanhoz intézett levelében birdlja Fridrich Al-
bert Lange német filozéfust, aki marxistinak nevezve magit a marxiz-
must azzal prébalta tovébbfejleszteni, hogy Ggymond, az egész torténel-
met egyetlen, ,,a természet egységes nagy torvénye” ald rendelte, melyet
a fennmaradisért vivott harc torvénye képez. Darwin e feltevésének a
tarsadalmi tudomanyok teriiletére valé dtvitelér Marx értelmetlenségnek
nevezi és Malthusnak a vildg tdlnépesedése elméletének filozdfiai allds-
pontjaként emlegeti. Errd] szélva Lenin a kdvetkezdket mondja: ,,Marx-
nak Langera vonatkozé biralata nem arra vonatkozik, hogy Lange be-
csempészi a Malthus-féle elméletet a szociolégidba, hanem abban, hogy
a bioldgiai fogalmak 4tvitele a tdrsadalmi tudoményok teriiletére 4ltala-
ban csak frazisként kezelhetdk” (26, 349).

Tobb mint 100 éve annak, hogy Marx, késébb pedig Engels és Lenin
bebizonyitottdk: a szocilis fizika 4allaspontjai nem szolgilhatnak alapul
a tirsadalomtudomdnyok birmely teriiletének kutatdsira, mivel teljesen
téves alapokbdl indulnak ki. Ezek az dllidspontok csak nagy kdrokat
okozhatnak téves és semmitmondd eredményeikkel.

Az viszont, hogy egy osztily felfogdsiban részrehajlé amerikai fold-
rajztuddés (Bunge) a szocilis fizikat alapul vette ,,Elméleti f6ldrajzahoz",
egészen természetes. Nézeteinek felsorakoztatdsinal teljesen Oszinte és
ebbSl a szemsz6gb8l nézve korrektnak mondhatd. Oszintesége lehetdvé
teszi minden marxistdnak, hogy azonnal ldssa tulajdonképpen milyen né-
zetekrd] is van sz6. Ennek ellenére az egyik cikkben (1), amely a legma-
gasabb elméleti szintl elemzés szimba megy, emellett dont8biréi szerepe
i3 lenne foldrajztudomanyunkban, Bunge koényvére a legmagasabb érdem-
jegyet adtdk. Igy azutdn ma egy egészen kiilonleges helyezetnek vagyunk
szemtandi és részesei. LehetSség nyilt arra, hogy Gjra elvessiik és bizony-
gassuk annak a feltevésnek tudoméinytalansigit, amelyet a marxizmus
klasszikusai mdir egy szdzaddal ezel6tt elvetettek, kovet-kovon nem
hagyva e feltevésbSl. Az a tény, hogy az emlitett tudomanytalan elmé-
let ma matematikai formdban litott napvilidgot nem szabad hogy félre-
vezessen benniinket az elmélet lényegének felfedésekor.

W. Christallernak a kézponti belyekrél alkotott elmélete

Walter Christaller elméletér 40 évvel ezelStt jelentette meg a Die Zent-
ralen Orten in Siiddeutschland Jena, 1953. W. Bunge az ,elméleti fold-
rajz létezésének alapvetS bizonyitékaként” emlegeti ezt az elméletet (28.
33). Mivében ezeket mondja: ,,Ha nem létezne a kozponti helyek elmé-
lete, megszlinne annak lehet8sége is, hogy az elméleti foldrajzrél mint a
tudomanyok ©6ndllé dginak létezésérdl beszéljiink” (2, 140). Ez egyike
azoknak az okoknak, ami miart Christaller elméletének alapvetd folte-
vését elemezni kivanom. Az elmélet abbél indul ki, hogy a legalacso-
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nyabb rendl telepiilések birmelyik hilézatiban egyenletesen oszlanak el
haromszodg alakd, nem pedig négyszog alakd halét alkotva, mivel a hé-
romszog felilletének Osszessége szorosabban helyezkedik el a térben a
négyszdg teriiletének Osszességétdl (az er6 gazdasagossigdnak torvénye).
Ebb6l a feltevésbdl Christaller egy tiszta logikai kdvetkeztetést vont le,
mely szerint az adott telepiilések egyenletes elrendez8dése esetén egy
meghatdrozott piaci z8ndban, a telepiilések egy szabalyos hatsz6gh6z ha-
sonlé halét alkotnak. A helységek kozott egy kozepes egymds kozotti ta-
volsig létezik, amit a vev8knek meg kell tenniiik, hogy a kbzpontba jut-
hassanak. Ezéltal az egy kozponthoz fiz6d8 telepiilések szdma szigorGian
meghatarozott. EbbSl kovetkezik azutin az a feltevés is, hogy a tele-
piilések kozdtr lépcsdzetesség jelentkezik, vagy ahogy azt W. Bunge
mondja: ,,azok a helységek, amelyekben a lakossig é1” olyanok, hogy
minden egyes kdzpontnak mindig egy bizonyos szimi telepiilés var ald-
rendelve, amelyek egy lépcsOzetes elrendezett skdlin mindig egy fokkal
alacsonyabban helyezkednek el. A telepiilésnek ezt az allandé szdmat
W. Christaller ,,K”-val jeldlte meg. Ha ezen a rangsoron vérosok, fal-
vak és falvacskdk vannak, akkor egy ,, K”—7 esetében minden varos ko-
zil] 6 falu helyezkedik el, mig a hetedik e csoportban minden esetben a
varos lesz. E logikai alkotminy esetén minden falu koriil 6 falucska
helyezkedik el, minden esetben egy szabdlyos hiromszog alakd hdlét al-
kotva. E szabdlyos hdromszdgek azutin egy szintén szabdlyos hatszog
alakd halo alkotd részei.

Ebbe az elméletbe viszi be azutin W. Christaller a ,,szolgdltatdsok
és az aru megvaldsitasinak” fogalmat is. Az elmélet szerint létezik egy
alsé hatdr, amikor a vasirléknak, vagy egyes szolgdltatisokat igénybe-
vevd lakosoknak a szima annyira kicsi, hogy ez nem indokolja az 4rut
el8allitd vagy a szolgdltatdsokat végzd lizemek létezését. EbbS] tovabb az
kovetkezik, hogy egy rangsor keretén beliill a telepiilések kiterjedése
egyenld, a szolgaltatdsokar végz6 iizemek Osszetétele pedig hasonld. Ez
minden telepiilési tipus esetében érvényes, tehit akkor is ha falvacskik-
rél, falvakrél, vagy virosokrdl van szé. Az itt emlitett kiilonbozd felte-
vések Osszességébe tartozik végezetiil az a feltevés is, hogy a rangsorolas
magasabb fokin 4116 telepiilések a szolgiltatdsok minden olyan vilfaja-
val rendelkeznek, mint a rangsorolds alacsonyabb fokan allék is (,,alaren-
delt kbzpontok”) (2, 140—143).

Az emlitert feltevést sok szerzd elemezte, rendszerint érintetleniil hagy-
va, vagy csak kis valtozdst eszkdzblve az elgondolds lényegén. A legtobb
vita akoriil folyt, hogy vajon a ,,K” paraméter (segédviltozd) véltozd
vagy valtozatlan maradjon-e. Bungenak példdul az a véleménye, hogy a
»K” értéknek valtozatlannak kell maradnia. A kdzponti helységek el-
méletének egyik kialakitdja, E. Thomas egy olyan kovetkeztetésre jutott,
mely szerint a piac dgy novekszik vagy csdkken, ahogy az a kristalyok
esetében torténik. Ezért dgy véli, hogy a kozponti helységek elméletére
alkalmazni kell a kristalytanban haszndlatos matematikai apparétust. (2,
151). A kutatds hasonld tirgyat és Christaller elméletének ellenbrzésre
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szoruld hasonld eredeti elméletet megtaldlhatjuk W. Bunge konyvében is,
de err6l felesleges emlitést tenni. Két dolgot azonban mégis kivédlasztot-
tam: 1.a szimmetrikus formak létezésének mélyebb filoz6fiai magyarizatat
a térben W. Bunge Ernst Maxnal taldlta, akinek filozéfiajardl eleget tu-
dunk Leninnek Max elgondoldsaira vonatkozé birdlatdbdl (,,Materializ-
mus és eupiridkriticimus”). Max ugyanis 1883-ban azt allitotta, hogy
minden szimmetrikus rendszerben minden egyes deforméciéval szemben,
amely a szimmetria megbontdsdra torekszik, szembeszall egy vele egyen-
rangl deformicid, amely a szimmetria visszaallitasira torekszik (2, 272).
Minden kiilon8sebb magyarazat nélkiil is viligos, hogy Maxnak e felte-
vésével a foldrajztudominy nem lett gazdagabb. 2. Mivel maga az ,,El-
méleti foldrajz” alapitdja is megallapitja, hogy a szdmtalan kisérletezés
és ellenOrzés ellenére sem lett Christaller elmélete bebizonyitva (2, 153—
155), 8 ehelyett kisérleti bizonyitékkal szolgdl: egy 45-cm-es atmérdjl
vizzel félig toltott mlanyag mosddtilba szdzszor 20—20 dugdt dobtak.
A dugdkat magnestukkel szurtak it mégpedig Ugy, hogy azonos polusuk
folfele volt forditva, mig alsé résziikre Slomegyensilyozdt helyeztek cl.
A kisérletezés alkalmaval a dugdk 43%-ban szabalyos hatszég alakban
rendez8dtek el, melynek egy kodzéppontja volt, 25%-ban ugyanilyen for-
mat Oltortek, de kdzéppont nélkiil, 22%-ban szabilyos 6tszég alakult ki
kiilon kﬁzépponttal 4%-ban pedig kozéppont nélkiil, mig a tdbbi eset
(nyolcszbg, négyzet és amorf elrendezddés) 2 vagy 1%.- ban jelentkezett
(2, 273—275). Ugy gondolom, hogy a foldrajztudomanyban, de kiilono-
sen a népességtudominyban egy ilyen kisérlette] semmi sem bizonyithaté.

A kozponti helyek elméletével kapcsolatban a kdvetkezd ellenvetése-
ket lehet tenni:

1. Az elmélet csak egyetlen tényez8, ami a harmadlagos tevékenységek
hatasira épiil. Ezeknek optimilis elrendezddésébdl, amelyeket egy sza-
balyos hatszigbe skatulydzott be, a kiilonboz6 szolgdltatdsok és vasarldk
minimalis mozgasa kovetkezik. Nem vitds, hogy e mozgis minimizicié-
jat tekintetbe kell venni minden fejlodes tervezésénél, ellenben vitds az
a feltevés, hogy ez az egyetlen tényez0, amely a telepules halézatinak
Osszetételét és annak alakjdt meghatdrozza. Tovadbbi vitds az is, hogy
csupidn egy tényezd elemzése alap]an fel lehet 4llitani egy olyan elmé-
leter, amely a telepiilések halézatdnak kialakuldsiban térvényszeriliséget
ielentene. A mez8gazdasigi és az ipari termelés, amelyek a harmadlagos
tevékenységeket lehetdvé teszik, és amelyek nélkiil e tevékenységek léte-
zése elképzelhetetlen, az elmélet egydltaldban szimitasba sem veszi, habar
ezek és a tobbi tényez6 amelyekrd]l a népességtudominy meghatarozisa-
kor mar emlitést tettem, dont8 hatdst gyakorolnak a telepiilés helyzeté-
re, Osszetételi tulajdonsdgaira és halézatdnak jellegére, tehdt az emlitett
vagy hasonld (matematikai) minta elengedhetetlen segédvaliéi (paramé-
terei). Itr tehdt a harmadlagos tevékenységek, amelyek a mezdgazdasigi
és az ipari termelés létezésének és fejlddésének a kovetkezményei, az
ipari és a mezGgazdasdgi telepiilések elrendez6désének okai is egyben. Az
okozat és az ok keverése a ,,gondolkodds gazdasigossiginak” drasztikus
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voltira utal és semmiképpen sem lehet az ipari megoldisok megkdzelité-
sének mddja.

2. Christaller szdméra a foldrajzi kdrnyezet nem létezik. Elgondoldsit
egy elméleti sikon kivitelezi, amelyet abszolit egynemiség jellemez. A
hegyrajzi és a vizrajzi tirgyak sem léteznek, figyelmen kiviil hagyja a
természeti kincseket, az energiaforrasokat, a ndvényvilagot és az éghaj-
lati viszonyokat is. Szdmdara csak a telepiilések pontosan meghatirozott
szdma létezik (K=7) melynek kdzpontjit egy elképzelt hatszdg cstcsa
képez (mint a minimizalt mozgis legidealisabb térbeli formaja), fiigget-
lenii] att6l, hogy ezen a csicsponton a Trigldv, az Adriai-tenger vagy
pedig valamilyen Szdva menti mélyfekvésti rét helyezkedik-e el. Chris-
taller és elmélete tovabbfejleszt8inek népes hadserege szimira mindez
nem jelent semmilyen problémit. Az egész elméletben csupdn az szdmit
vitathaténak, hogy a ,K” paraméter viltozatlan vagy viltozd legyen-e.

Christaller absztrakcidja nem a valdsigbdl indul ki. Elméletének el-
vont alapja van, amelyet egy elképzelt egynemiség jellemez. Ebbél ab-
sztrahd] azutdn mindent, ami nem illeszkedik be a szerz8 mir el6re meg-
hatarozott elméletébe, meghagyva csak néhdny elemet, amivel azutdn
manipuldl. Igy tehdt az emlitett elmélet létrejotte, fejlédése és végleges
megalakuldsa lehetetlen elképzelésekhez fliz8dik, bar a szerz6 adott egy
megoldast is, hogy minél kevesebb id6t és energidt pazaroljunk a kere-
sésre. Christaller iires alkotmanydt az élet nem igazolta és bolygdénkon a
telepiilések hadlézata nem az 6 viazlata alapjin épiil fel. Ennek oka abban
van, hogy a telepiilések elrendez6désénél nem jitszanak dontd szerepet a
mi kivdnsdgaink és meggy6z8désiink arrdl, hogy a szabilyos hatszog (a
varosokkal a k6zéppontban) egy idedlis mértani forma, amelyet a tele-
piilések hdlézatdnak megteremtésekor alkalmaznink, fiiggetleniil attdl,
hogy véleménylink szerint ez legidedlisabban oldani meg az emberek és
az 4ru mozgdsinak minimizacidjit. A telepiilések kialakuldsaira egész
sor olyan tényez6 hat, amelyekrdl az el6z6ekben széltunk és amelyek a
leggazdagasdgosabb mddon alkotjdk a telepiilések rendszerét.

3. A kdzponti helyek elmélete egészében az emberek és az 4ru mozgisa
kozben befektetett legminimalisabb energiahasznilat elve érvényesil. Ez
a mozgds dgynevezett minimizacidja, alapjit pedig ,,az energia gazdasi-
gossaga”, vagy ,,az erl gazdasigossiga” elmélet képezi, amellyel Lenin
elég béven foglalkozik Sz. Szuvorov nézeteinek birdlatdban (3, 346—351).

Hogy ez a minimizacié a legteljesebben kifejezésre juthasson, a meg-
old4st az elmélet szerzdi a geometria elvont formdiban (hatsz6g) talal-
tik meg.

Ebbe a hatszégbe azutdn beépitettek egy absztrakt népességet, amely
nem termel csak vasirol, és a harmadlagos tevékenységek szolgdlatait
élvezi. Ilyen feltételek mellett ez a népesség valdban minimizalt mozgis-
ra kényszeriil.

Az er6 gazdasigossiginak ,,torvényét” legtSkéletesebben Sz. Szuvorov
fogalmazta meg: ,,A vildgfolyamatot szablyozé térvények lépcsGzetében
az egyes és bonyolult t8rvények altalanos és egyszerll torvényekre vezet-
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het6k vissza, s valamennyi ald van rendelve a fejl6dés egyetemes torvé-
nyének, az er6-dkondmia térvényének. Ennek a tdrvénynek az a lénye-
ge, hogy minden er6rendszer annal maradandébb és fejlédSképesebb,
minél kevesebb benne az er8kifejtés, minél tobb a felhalmozds, és minél
jobban szolgalja az erlkifejtés a felhalmozist. A mozgd egyensily for-
mai, melyek régbta felkeltették az objektiv célszerliség gondolatdt (a
naprendszer, a foldi jelenségek korforgasa, az életfolyamat), éppen a
benniik meglevd energia megtakaritdsa és felhalmozdsa, bels6 okond-
miajuk kovetkeztében kezd8dnek és fejlédnek. Az erédkondmia torvénye
minden szervetlen, bioldgiai és tarsadalmi fejl¢lés egyesitd és szabalyozd
elve”. Kitérve az emlitett nézetre, Lenin ezt mondja: ,,Meglepé kdnnyen
siitnek ki ,egyetemes torvényeket” a mi ,pozitivistdink” és ,realis-
taink™! Szuvorov ,egyetemes torvéaye” éppoly tartalmatlan, feliengzds
frazis, mint Dithring egyetemes tdrvényei, ezt sehol sem lehet alkalmazni
a szervetlen fejlédésre. A fejlédés masik teriiletén — a bioldgidban, nem
az er66kondmia torvényével talalkozunk, hanem a létért vald kiizdelem-
mel és a kivdlasztassal, amit az er6pazarlds jellemez. A harmadik (a tdr-
sadalmi) teriileten pedig harmadik értelmében foghatjuk fel az ,egyete-
mes torvényt”, jelentheti a termelGer6k fejlodését” (3, 346—351; 26,
351—356).

Itt egyaltalan nem vitds az az igyekezet, melynek céija a térbeli moz-
gas minimizacidja. Vitds annak a moddszertannak a helytillésiga egy bi-
zonyos elmélet feldllitdsdndl, amelyet egyetemes torvény igényességével
alkalmaznak a telepiilések hillézatinak kialakitisinil, habir ez nem
alapul a ténylegesen haté tényez8k Osszességén, hanem egy geomertriai
mintdn, egy nagyon régen kitaldlt er8gazdasigossag ,,torvényén”, amely
teljesen elvont médon csak egyetlen problémit old meg — a fogyasztdk
mozgdsanak minimizdciéjit ezek ellatdsa alkalmdval.

Be kell ismernem, valéban nem lehet konny(i szemtantnak lenni ab-
ban a korban, amikor milliék, menekiilve a mérgez8 fiistkdd és a zaj
elol a szennyezett fovarostdl szdz meg szdz kilométerre emelik fel tele-
piiléseiket, amelyekb6l azutdn naponta munkéira indulnak, és ugyanak-
kor azt a nézetet vallani, hogy az erd gazdasigossdginak egyetemes ,,tor-
vénye” az az erl, amely a telepiiléseker torvényszerlien és elkeriilhetet-
leniil a hatszdg csticsara helyezi, mivel csak ez biztositja a fogyasztok &s
a vasarlok minimizalt mozgésit. Mi tandi vagyunk egy olyan folyamat-
nak, amely ellentétes az erd gazdasigossiga torvényével. A fejlédés tor-
vényeit kutatva Christaller és Bunge nem absztrahdljdk a valdsigot, ha-
nem teljesen elvetik azt, egy szimmetrikus mértani alakzattal helyette:
sitve a papiriapon.

OSSZEFOGLALAS

Ebben a munkaban 6sszefoglaltam fébb nézeteimet a féldrajztudomdny

’ ’ ’ / ’ I 7 4 .7 T8 EX .-
elméletének és modszertandnak néhany kétes pontjaval, de kiilondsen a
népességtudomannyal kapcsolatban. A témakér, természetesen nem me-
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riillt ki teljesen. Még nagyon sok munkdra van sziikség ahhoz, hogy meg-
valositsuk és letdrjiik azokat a nem tudominyos nézeteket és elméleteket,
amelyek a letlint tdrsadalmi-gazdasigi rendszerek kovetkezményeként je-
lentkeztek.

Ennek a munkdnak az a célja, hogy elGsegitse egy olyan elmélet és
modszertan gyorsabb és eredményesebb klalakulasat, amely alkalmazisa
megfeleld eredményekhez vezet benniinket. Ha minden ellendllds nélkiil
hagynink, hogy a dolgok maguktél jitszdédjanak le, akkor abba a hi-
baba eshetnénk, hogy azok, akik ma a tudomanyhoz tartoznak, erejiik
és idejiik nagy részét ahelyett hogy a tudominynak szentelnék, a szocia-
lis filozofia vagy az energiagazdasagossig torvényének és szerkezeténék
altalinossiga tévutain vald kutatdsra szentelnék, vag gy azokra az elgon-
doldsokra, amelyek az energiagazdasigossig tSrvényét egy alhtolagos
univerzalis alkalmazhatbsdggal magyardzzak, vagy pedig arra, hogy fel-
talaljak azt a folder, amelyen a telepiilések egy szabdlyos hatszdg cst-
csan helyezkednek el stb.

Nem tartom sziikségesnek, hogy a tuddsokat oly médon neveljiik, hogy
a tarsadalmi fejlédés tdrvényszeriiségeit a mosdétalba dobdlt parafadu-
gbk segitségével fedezzék fel. Olyan tudominyos szakkddert kell nevel-
niink, amelyre a dialektikus gondolkodas jellemz6, és akik tudjik, hogy
egy tudominyos elméletet nem lehet csak egyetlen tényez<’5 segitséaével
kialakitani, méghozza olyan hozzaall4ssal, hogy ezt a tényez6t 4ltaldnos
jelent8siggel egy torvényszerlség jelentOségével ruhdzzuk fel; akik nem
mennek egy egyetemes foldrajzi szintézisre, ha ezt nem el6zi meg a fej-
l6désnek atfogd elemzése; akik a kutatds targ yalt dtfogban olelik fel,
pontosan elhatarolva a legfontosabb tényezbket, és akik ebbol nem jut-
nak a fejlédés egyetemes torvényéhez, és nem helyezkednek az egytirgyi
tudominy 4lldspontjira; akik a legmagasabban fejlett anyag mozgdsit
nem keresik a leoalacsonyabban fejlett anyag mozgasiban; akik nem
fedezik fel Gjra az ag ymond ) és zseniélis foldrajzi eszméket, mint ami-
lyen Hettner horoldgiai nézete, Ratzel foldrajzi determinizmusa stb.

Mindez arrdl tantskodik, hogy naiv lenne az a gondolat, amely sze-
rint a mar rég eltemetett és megdontott elméletek Gjbdli meg ]eleneset
valami 4j alakban kétségbe vonja, amelyet elsd latdsra talan fel sem is-
meriink. Iréik és koverbik munkaformdja igazolta, hogy ezek az elmé-
letek rendszerint Ggy jelentkeznek mint a ,,tudomdny vivmdnyai”, habdr
tartalmukndl fogva végsd fokon nem is nevezhet6k tudomanynak. A dol-
gok ilyen 4llssa érthetden tudtunkra adja, hogy a foxdrajztudosok mar-
xista nevelése elengedhetetleniil szitkséges. A marxista vilagnézet elleni
hajsza ma nyilvanvalé minden tirsadalomtudomany teriiletén. Azok ko-
zilil, akik az ideoldgiai front foldrajzi részér keziikben tartjak, minden-
képpen W. Bunge is, aki egy évszdzaddal ezel6tt megdontott szocialis fi-
lozéfiat ajanlott fel nekiink (mint a kompjuterizdlt id6szak legtjabb viv-
manyat), a természet és az emberi tdrsadalom fejl6désének egyetemes tor-
vényét, amelyet a fizikai tankdnyvekbdl kapart 8ssze, hogy e filozéfiai

alapelv szerint kidolgozzon egy egyetemes foldrajztudomanyt. Ennek a
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tudoménynak egyetlen kutatdsi tairgya van, amelynek semmi kdze a fold-
rajztudominyok egységes egészéhez, amelyért N. N. Baranszkij harcolt,
és amelyet én is képviselek.

Meggy6z6désem, hogy a foldrajztudomdiny egységét nem egy olyan
fsldrajztudomanyban kell keresni, amelynek csak egy kutatdsi tdrgya
van és amelyre univerzalis torvények hatnak és egyardnt érvényesek a
természetre és a tarsadalomra. Ez az egység abbdl all, hogy a féldrajz-
tudomanyok egészet alkotnak mind a természet mind pedig a tdrsadalom-
tudoményokkal, amelyek sajit szemszogiikb6l és sajat médszereikkel ta-
nulminyozzék kutatdsuk tirgyit az egymisrahatdsok és kolcsonhatdsok
valtozé feltételei kozdtt, hogy azutdn eredményeik 8sszefoglaldsa alapjin
egy egységes képet alkossanak a kutatott teriileteken a foldrajzi dllapo-
tokrdl, folyamatokrél és a végbemend vilrozdsokrél.

Az ember megvaltoztatta a természetet és a természeti kodrnyezetet.
Nagy kiterjedésti vidékeket tett kulturdletd. Mdsrészt viszont ez a kor-
nyezet megkOnnyiti vagy megneheziti az emberi kozosségekben a terme-
lési erSk fejl6dését, meghatirozza az emberek foldon vald tartézkoddsi-
nak és térhoditdsinak hatdrait és a térségek atalakitdsit. Ez a fliggbség,
amely mindig létezett és mindig létezni fog, lényegét és elvilaszthatatlan
alapjat képezi a foldrajztudomanyok egységének. Ez egyben magyarizata
is annak, amiért ez az egység létezik, és ami miatt létezni fog fiiggetleniil
a tudomanyok kozott dllanddan ndvekvd differencialédistél. Ez az egy-
ség nem hullik szét bizonyos kiilonlegességekre, egymastél fiiggetlen tudo-
manyokra, amelyek keretén beliil az emberi tirsadalmat légiires térben
vagy f6ldontdli térben tanulminyozndnk, mig a természer kutatdsa Ggy
torténne, mintha ezen a bolygén az ember sohasem létezett volna. A
foldrajztudomanyok egységének felbontdsa megbocsithatatlan és stlyos
vétek lenne, amir6l sokat tudunk Nyikolaj Nyikol4jevics Baranszkijnak,
tudoményunk egyik legismertebb nagysigidnak harcabdl és tudominyos
hagyatékabél.

Forditotta Nagy Ldsclo

Jegyzetek

! Szerzénk (1) az emlitetr szakaszt P. V. Kopnyin—Logicseszkije osznovi szavremennoj nauki (A
mai tudomdnyok logikai alapjai) — cimi{i konyvébsl vette. Obscsije problemi dijalektki i logiki szav-
remenava esztesztvaznanjija, 1. Konyv, Moszkva, 1966., 3. oldal. E sorok iréja elStr ismeretlen, hogy a
mi milyen értelemben tdrgyalja az emlitetteker, de eldtre ismeretes, hogy a szovjet filozéfusok szdméra
teljesen idegen a naturalista filozéfiai szemléler (4, 3—9), valamint az is, hogy Kopnyin akadémikus
utolsé mivei kozotr taldlhaté az is, melver 1972-ben, haldla utdn adrak ki és amelyben filozéfiai tudo-
miny leglénvegesebb eredményeként az iddszerd naturalista filozéfiai felfopds birdlatdr emliti (5, 11).
Ezenkiviil, P. V. Kopnyin, emlitett miivében a kovetkezéket mondja: ,,Egyetlen tudominynak sincs
abszolit 8adlié értéke és nem képezi epv kiilon ..megismerési Oszton’ egvszeri megvalésuldsit” (5, 22),
vagy mdsutt ,, ... szitkséges kiemelni, hogy az elméleti dialektika altalinos problémiinak elemzése csak
abban az esetben vezethet eredményhez, ha a kiilonleges kutatisok eredményein alapulnak, és nem
mellézik azokat” (5, 27) stb. Minder ellentétben A1l azzal az Alldsfoglaldssal, amelyrdl az elfbbiek-
ben szd esett.

* A szovjet tudomdny (kiilondsen J. N. Gruzevatyij és V. A. Boldirev) a népesedés torvény-
szerlségée Gj médon szévegezte meg. Ez a megszovegezés elfogadhaté minden szocialista orszdg sza-
mira, mivel egyvet sem zdr ki beldle és mivel magiba foglalja a bennitk végbemend tirsadalmi vilto-
zasok kiilonbdz8ségér is. Emiatt a népesedési torvény szocialista, dogmatikus meghatdrozdsival szemben,
amely ezeldtr a Szovjetuniéban érvénvben volt, beépiilt a marxista felfogds egy alapvetdnek mondhatd
feltevése, miszerint a tdrsadalmi fejlddés folyamatiban a t8rvényszerliségek nem hatnak tiszta alakjuk-
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ban és kozvetlenil, hanem leginkibb bizonyos iranyzatok tormalébzn a kiilonboz8 ellentétes erSknek
¢ folyamatokban threénd kolcsonhamsa mellert (7, "154). Az 4j meghatirozds szerint a népességsta-
tisztika adztal erre a torvenvrc nem érvényesek elsosorban azért, mert eanck it nincs helye, mésodszor
pedig azért, mert az clet egész vilagosan megcifolta Gker. Elvetherjiik azt az allitdsc is, hogy a szo-
cialista ncpescdcsx térvény kozverleniil hat a szocialista forradalom kitdrésének pillanatitél. Bir a
forradalom  biztositja az emlitert térvény kibontakozisira az elbfeltételeker, de csak a kommunista
tdrsadalomban érezteti tisztin hatasit, és ez a hatds csak itv lesz teljes és dcfogd (8, 14—16; 9, 38—96).
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sklopu koncepcije teorijske (matematitke) geografije. (Az elvont né-
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Rezime
Sta je sporno u geografiji stanovnistva?

Ovaj rad proizidao je iz oseéanja neophodnosti da se kriti¢ki razmotre ideje
iz ,,Teorijske geografije” V. Bungea. Neposredni povod je njihova primena na
Geografiju stanovni$tva u naloj literaturi uz istovremenu ocenu da je to naj-
vi$i domet geografske nauke uopste. Sa druge strane, autor kroz ovu studiju
daje svoj prilog formiranju marksistitke koncepcije geografije stanovniitva i
naselja.

Pristupajuéi razmatranju koncepcije geografije stnaovniStva autor navodi tri
svoje osnovne pozicije:

1. Predmet geografije stanovniftva mora biti definisan kompleksno jer ako
ga definiemo tako da on obuhvata samo jedan aspekt, jedan faktor ili jednu
grupu istorodnih faktora samim tim se odrifemo mogucnosti da dodemo do
naudne istine;

2. Metodologija istraZivanja mora biti kompleksno razvijena — tradicionalni
i moderni metodi rada moraju imati kao polaznu osnovu dijalektiéki i istorij
ski materijalizam;

3. Mora biti prihvadena marisistitka a odbalena naturiilozofska :eorija
spoznaje.

U daljem tekstu daje se specifiéno formulisana definicija geografije stanov-
niftva i naselja, koja po svojoj sultini ne izlazi iz okvira shvatanja koje za-
stupa najveéi broj geografa-marksista u socijalistitkim zemljama. Posebna pai-
nja je posveéena zakonu stanovniftva kapitalistitkog i socijalistikog druftve-
nog sistema.

Ulazedi u polemiku sa koncepoijom geografije stanovniStva zasnovanoj na
pozicijama ,,Teorijske geografije” V. Bungea autor na prvom mestu obrazlaZe
svoj stav o tome da je geografija stanovniStva poseban deo privredne geo-
grafije. U odnosu na nju ona ima autonoman status jer se stanovni$tvo karak-
teride brojnim oznakama koje nisu odraz ekonomskih faktora. Sa druge strane
ona ne moZe biti potpuno odvojena od Privredne geografije jer je stanovniltvo
glavni deo proizvodnih snaga ¢ijim se razmestajem Privredna geografija bavi.
U vezi sa tim argumentovano je kritikovan stav koji se javio u naloj literaturi
da ideologija ne moZe imati nikakav uticaj u istraZivanjima na polju drultve-
nih nauka.

U poglavlju o matematizaciji geografije na konkretan naéin se otkriva i
kritikuje reakcionarna sultina ideja V. Bungea po kojima Ekonomsku geogra-
fiju i Geografiju stnaovni$tva treba matematizirati pomoéu matemati¢kog apa-
rata uzetog iz fizike ili drugih prirodnih nauka tj. uz pomoé preslikavanja
abstrakcija, uglavnom uzeth iz fizike na abstrakcije iz Ekonomske geografije
i Geografije stanovniStva. Autor smatra da umesto toga treba prethodno izgra-
diti matematitki aparat koji odgovara potrebama proudavanja u Druitvenoj
geografiji 1 koji bi omogulio da se abstrakcije geografske stvarnosti matematiéki
formuliSu bez bilo kakvih bungeovskih analogija i preslikovanja abstrakcije na
abstrakciju. U daljem izlaganju podvrgnuti su kritici mnogo hvaljeni primeri
primene matemati¢kih modela iz fizike na analizu druStvenih procesa. Po-
seban, detaljan, kriticki osvrt posvelen je ,,Matematiékoj teoriji migracija”
Harolda Hotelinga, kojoj je V. Bunge dao visoku ocenu.

U poglavlju o ,Socijalnoj fizici”, koju Bunge uzima za svoju teorijsku i
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metodolodku osnovu, kritikuje se primena pojma entropije na izu¢avanje sta-
novni$tva, kao i radovi pristalica socijalne fizike V. Uornca, S. Enkea, M.
Bekmana i P. Rifardsa koji pokufavaju da geografsku nauku svrate u svoje
korito. Autor ovde obja$njava sultinu socijalne fizike i daje o njoj jasnu mark-
sistiSku ocenu.

U poglavlju o Teoriji centralnih mesta Valtera Kristalera izvriena je de-
taljna analiza suftine ove teorije i date su tri osnovne primedbe: 1. teorija je
izgradena na pretpostavci delovanja samo jednog faktora — tercijernih delat-
nosti, koje su u stvarnosti posledica postojanja poljoprivredne i industrijske
proizvodnje a kod Kristalera se pretvaraju u uzrok razmeitaja poljoprivrednih
i industrijskih naselja; 2. Kristaler ne abstrahuje prirodnu sredinu veé potpuno
odriée njeno postojanje, kao i proizvodnju i druge faktore od sultinskog zna-
¢aja i svoju praznu shemu izvodi na zamisljenoj jednorodnoj ravni; 3. Krista-
lerova teorija se zasniva na davno izmiljenom i toboe univerzalnom ,,zakonu”
ekonomije energije koji navodno odreduje i usmerava sve procese u Geografiji
stanovniftva i naselja.

U zakljucku autor istie osnovne negativne crte u idejama V. Bungea i
objainjava kako bi se one mogle odraziti u jugoslovenskoj geografiji, istovre-
meno se izjadnjavajuéi protiv burfoaske i ,socijalistitke” jedinstvene geografije
(jer je sva razlika medu njima samo u terminima i frazama u koje su upako-
vane). Na kraju, autor iznosi svoje glediSte o stvarnim kohezionim silama u
sistemu geografskih nauka. Konalan zakljulak rada je da ,,Teorijskoj geogra-
fiji” V. Bungea i idejama iz nje nema mesta u univerzitetskoj nastavi geografije
u Jugoslaviji.

Pe3ziose
Y10 ABNAETCA CIOPHLIM B reorpadmy Hacexeuma?

Hacroamas paGora mpom3omuia ¥3 YyBCTBa HEOOXOZVMMOCTM KDUTHUYECKH
paccmorpers mieu us ,Teoperudeckoil reorpadpun” B ByHre, koTophlie NpymMme-
HWJI OAMH IOTOCJTABCKHiZ aBTOP K reorpadbyi1 HaceleHus, IIDOBO3IIACKUB, HTO
TaK0e NOPUMEHEHME HABJIACTCH BBICIINMM XOCIVIKEHVeM IeorpaduyecKoil Hayku
BooG1te. C APYroif CTOPOHLI, HACTOALLMIL TPYJ HBIAETCA ITPUIIOKEHKEM X CTPEM-
JICHUIO CO3J4aTh MapPKCUCTCKYI0O KOHLeImmio reorpadim HacexeHuA,

IIpnaTymmaa K paccMOTPEeHMI0O KOHOenumuyu o reorpaduyu HaceseHMsA, aBTOP
IPMBOAUT CBOM TPM OCHOBHLIX ITOBMI[AM:

1. IIpexmer reorpachmuy HaceNeHMs JONXKeH ObIThL ONpPeAeseH KOMILIeKCHLIM
crrocoboM, THOTOMy YTO, €CNM OXBAaTMThL TOJLKO ORMH aclieKT, OAVH (haKTop My
OFHy TPyIIy ONHOPOAHBIX (PAKTOPOB, TO OKAXKETCA HEBO3IMOMKHLIM IIOHOMTH
K Hay'uHOJI MCTIHE.

2, MeToxosioriss MCCHAEZOBAHMA JOJNKHA ObITh KOMILIOKCHBIM CITOCOOOM pa3-
BUTA — TPAAMIMOHHLIE M COBPEMEHHBbIE METOJbl MOJIKHbLI MMETh B KatlecTBe
OTIIPABHOTO IIYHKTAa IMAJNEKTUYECKMII ¥ JICTOPIYECKH)T MaTepMaivsM,

3. Jonkua ObIT IPMMEHeHa MapPKCHMCTCKad M OTBEPTHYTa HaTypduiocodckasn
TEeOPNs CO3HAHNA,

TloMuMo CBOMX COBCTBEHHBIX COOODAREHM)I ABTOP B HACTOAILLEl) paboTe IoJb-
3yeTia INOJNOKEHMAMM KJIACCHKOB Maprcm3aMma ¥ yuennix B, C. Toma, A. 1.
Ypcyna, II. B. Konuuua, ¥I. T. Pposyoea.

B pansHelieM TexcTe Jaercs crelluduyecky cOopMyMpPOBaHHOe ONpexne-
JieHMe reorpathuy HaceleHMA, KOTOPOE IO CBOEj CYLUIHOCTM He BBIXOXUT 43
PaMOK MAapKCHCTCKHMX BO33PEHMI! Ha 9Ty reorpadmyecKyio AMUCIMILIMHY, TpPU-
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XBAThIBAEMbIX C@MOJ1 OOJbLIO) YaCThio reorpatoB COLMANMCTIYECKMX CTPaH.
B mpepenax Ta2KNX BO33peHmit OONbIlIOe BHMMAaHMe yKa3aHO 3aKOHY HaceleHwud.
KoHuennmus CoLMaJIMCTHHECKOIO 3aKOHa HaceJleHMs YCBOeHA Ha IIOJIOXKEeHMAM
A. H. T'yzeraToro u B. A. Boxgsipesa.

Bxons & nmoseMuKy C KOHILENIMeji Ieorpaddyyf HaceleHus, 3aCHOBAHHOM Ha
nosoykeHuax ,TeopeTirieckols reorpadim“ B. Byxre, aBTop cHawasla 0OOGOCHO-
BbIBAET CBOE IOJOKEHMe O TOM, 4TO reorpadyusa HACEJeHMUA ABJIAETCA OTAeNb-
HOJ1 OTPacCibio IKOHOMUUECKO}t reorpaduy, o0bANHAA, nodyeMy reorpadis Ha-
cejeHMn He MOXeT ObIT oBocobiena OT SKHOMMYECKO) reorpadmy, ¢ OAHOIM
CTOPOHBI, M lIOYEeMy OHa BCE-TAaKM HJOJDKHA WMMETh OTAENbHBbIA cTaTyc (BO3-
IelCTBME EeSKOHOMMUYECKMX (PaKTOpPOB), € JPYyroji CTOPOHBIL. B cBA3M ¢ 3TMM
¢ apryMeHrauMeit KPMTUKOBAHO IIOJIOXKEHME, TI0 KOTOPOMY HUAEOJOTHA He MOMKEeT
IMEeTh ONpeJleIeHHoi 0co00i1 POJIM B MCCAENOBAHMAX Ha IIOJe OOIIEeCTBEeHHBIX
HayK.

B raase .,Maremarusaigia reorpacumu® KOHKPETHBM CIIOCOGOM KPUTHMKYETCA
1 pPacKpbiB3€TCA PeaKNMOHHAA CYILIHOCT:L uAejr B. Byure, 6yATo OBl 3KOHOMM-
yeckam reorpaua u reorpadmua HaceJeHMsa MOTYT MaTeMaTU3IMPOBaTLCA IIPH
OMOLIM MATEMATHUECKOTO afmapaTa, B3ATOr0 M3 (MUIMKH MM HDYTMX eCcTecT-
BEHHBIX HayK, T.e. NPY IIOMOIM IlepecBeMKyM abCcTpaxiyiil, riaPHbIM 00pa3oM
13 hu3uKky, Ha abeTpakuMy #3 3KOHOMUYecKoj reorpacduu u reorpacduu Ha-
cenenus. BMecTo TAKOM TOYKY 3DEHIA BBIABMIAETCHA IOJOXKEHuE O HeobXomyi-
MOCTM IPEABUPUTENLHOr0 IIOCTPOEHMA MaTeMaTMUEeCKOro alllapaTta, COOTBET-
CTBYHILlero OBLUIECTBEHHO1 reorpadms u crrocoberByloniero, 4Tobbl abeTpakiym
reorpauyecKoil pealbHOCTM MareMaTiuecky chopMyaupoBanuch 6e3 Kakux-
-nubo GYHICOBCKMX aHAJOIMUIT M repecheMOK abcTpakimm Ha aberpakumio,

B cBA31W C IONBLITKOIT abCONOTURIPOBATL KBAHTUTATMBHBIE METOALI B Ieorpa-
1M BBIABUIAETCA TO, ITO AaXKe M B 3KOHOMETPMKE MAaTEMAaTHYECKMe MOZAENIu
He COAepIKaT ITOYTM ABYX TPEeTbMUX IapaMeTpoB, KOTOPhIe JOJZKHBI OKa3aTh
BO3/IEICTEMe Ha DelneHye, NPOCTO IIOTOMY, YTO 3TV IOoCJefHMe HeMU3IMepUMbL.
B gmasnbHeMueM H3J0KEHKM IOABEPTHYTHI KPUTHKe MHOFO XBalleHHBIE IIPMMEDHI
npuMeHeHus Moneieir u3 OM3MKKM Ha &HaJM3 OOI[eCTBeHHBIX IIPOLEccoB, a
ocobb1ii NOAPOOHLIN KpuUTHMuecKuit o630op Tocsaufed ,MaTemaTirieckoi Teopymu
murpaizin® l'apoanrga Torrauura, Koropoit B, ByHre Aas BBICILYIO OLEHKY.
B 310ii rase, Kpovme BO33peHNMIT aBTOPa, AZaHsl mojoxermua IO. T. CayruruHa,
B. M. T'oxmzHa, B. JI. Typesnua, A. H. Konmoroposa, JI. M. Tenbdanza, M. A.
Ueranna, C. B. Kanecunwa, T. M. Bacnasckoit, C. Crecdrarosuya, B. lllsnpesa
n E. T, ¥OamuHa. _

B raase o ,coumaibHoir busmke®, Koropyio ByHre GepeT XKak CBO€ TEODETU-
YecKoe ¥ METOLOJIOTMYecKoe OCHOBaHMe, KDUTHMKYETCA HDpIMEHEHue IOHATHUA
SHTPONMMM K u3ydeHuio HacejeHns (Byrre no TorrimHry). 3HeCh IOBOPUTCA
0 IONBITKAaX CTUPOHHMKOB COLMAaJIbHONM (buamry, XKakoes! B. Yopuy, C. Duke,
M. Bexmanu, II. Puuapac, CTpeMALLMXCA IIOBEPHYTH reorpadmieckyn HAYKY
B CBOE PyCcJo. ABTOD IOABEPraeT aHalM3y OCHOBAHMA M 3HadeHHe COLManbHOM
DM3UKHY M OPUBOAUT 0D 3TOM PACCYKIASHMA KIACCHMKOB MaprcimMma. OTAelbHOe
BHUMAaHMe YZHAEJNEHO KELMTMYECKMM IIO3MIMAM I10 OTHOILUEHMI0O K COUMalibHOM
thuznre, KOTOPHLIX npeiaeprkuBaercas M, M. AabbpyT.

B rasee ,Teopua UeHTPadbHbIX MecT BauabTepa Kpucranaepa“ mnoapobHo
NpoeEejied aHaly3 CYLIHOCTM 3T0i1 Teopuy ¥ TMOCTaBJIEHO TP CTEPIKHEBLIX NPH-
Meuanns: 1. Teopus NOCTPOEHa HA IPEANONONEHMM O BO3AEACTBMM JIULIL OX-
HOro (haKTOpa — TEPIMAJLHBIX AEeATeNbHOCTE), ABJAIIUXCA B AECTBUTENb-
HOCTY [OCJIEACTBYMEM CYILECTBOBAHMA CEJIbOKOXO3AMCTBEHHOTO M IPOMLILLJIEH-
HOTO npou3BOACTBA, a OHM y Kpucrajseps IpeBpaujaloTes B IIPAYMHY pasMe-
WEHN CeJIbCKOXO3AMCTBEHHLIX ¥ TIPOMBILIJIEHHBIX HAECENEeHHBIX IFYHKTOB.
2, Kpucranaiep He afCTparupyeT, a II0JHOCTLIO OTPYULIAET €CTeCTBEHHYIO CPeRy,
NPOU3EBOJCTEO M APYIMe CYUIECTBEHHble (PAKTOPLI M CBOIO NYCTYI0 CXEMY BbI-
BOAMT Ha 3aJyMaHHOII MM OZHOPOAHON mocKocTH. 3. Teopma Kpucrannepa
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0DOCHOBBIBAGTCA Ha NABHO NPMAYMAHHOM M AKOOLI YHMBEpPCAaJIbHOM ,3akoHe"
SKOHOMMM 3€pTHMK, ABJIAIOUIOMCH Y HEro eAMHCTBEHHO)I IOMMHAHTHO yCTDEeM-
NAOLENICH CUIO0M, KOTOPO NMOABEPTHYThI BCE IIPOLIECChI B reorpadmy HaceJleHus
M HacCeJeHHbIX NYHKTOB,

B 3akJrouenun aBTOP BBLIABUTAET, KaKie OCHOBHble OTPMUATeJbHble BaXKHbIS
mecTa B uaeax. B, ByHre u xakmm oBpa3cm CHM MOTYT OTPa3sMThLCA B IOIOCNaB-
cKoii reorpadbutecKoil HayKe, M B TO »Ke BPEMA BbICKAaGbIBAETCA NPOTUB Oyp-
XKOC3HO M ,,COUMANMCTMYECKOT eNMHCTBEHHO) reorpaduu (Tak KaK BCH
pa3HMLA MEKIY HUMM JMilp B TEPMUHAX M (bpa3ax, B KOTOPBIX OHM 3anako-
BaHbl). ABTOp 23TeM OOBLACHAET CBOIO TOYKY 3PEHMA O TOM, KaKMMM SBJIAIOTCA
AEeJiCTBUTENbHbIe KOXEe3MOHHble CMJLI B CHCTeMe reorpaduyeckmx HayK. Bbi-
poAkRl PabBOTBI B ToM, uTo ,Teoperuueckoit reorpachmuun” B. ByHre u uneaMm u3
HE MOKET ObITL MecTa B VHIfBEPCUTETCKOM O0yueHywt reorpacdwu B IOro-
crnaeun., (IIpencraBieHHy0 padoOTy, B COKDAlUeHHOM BuUAE, aBTOP YMTAJN Ha
nocJjegHeM, JesATOM, cbhe3le reorpacdos CPPIO, 26 IX 1972 roxa).
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