Az Gikéntési HID

Mindig érdeklddéssel és némi szorongds-
sal vérom a Hid egy-egy szdmdt. Amikor a
posta kikézbesiti a mdr olyan jél ismert bo-
ritékban a folyédiratot, felbontdisa mindig ah-
hoz az érzéshez hasonlét kelt bennem, ame-
lyet csak az a szerelmes érezhet, aki szerel-
mének levelét nyitju ki. A szerelmes ember
azonban nem mindig elégedett a levéllel,
mert nagyon sokszor -— taldn elfogultsiga
miatt — dgy érzi, hogy Gszinte ragaszkoddsdt
nem viszonozzdk eléggé.

A Hid legut6bbi ,levelének”, janudri szd-
mdnak felbontdsakor mem éreztem semmi
ehhez hasonlét. Most dllapithattam meg o
legnagyobb meggybzbdéssel, hogy a Hid
mennyire egyiitt él kicsiny, de hfiséges ol-
vasd-tdbordval.

Hogy mi hatott rdm kellemesen, mi vdl-
totta ki belblem ezt a meggydz6dést?

Mér maga az uj kontds, az 4j kiilalak, az
uj forma is- De ezentdl uj, esztétikailag na-

gyobb és irodalmibb igényl szelleme és tar-
talma is elismerést és 6rémet keltett.

Mint Hid-olvasé most csak egy dologra
szeretném felhivni a szerkesztGség figyelmét.
Arra, hogy szerencsésebbnek tartandm azt
a megoldést, ha a tdrsadalmi vonatkozdsi
irdsok rovidebbek, egyetlen szdmban lekd-
z6lhetSL lennének. Vonatkozzon azonban ez
a tobbi irdsra is, mert azt hiszem, hogy @
folytatdsos regény ma mdr nem tarthat
igényt szélesebbkorfi érdeklddésre. Kiilond-
sen akkor mem, ha a folytatds egy kénap
milva kovetkezik.

Ett8l a fogyatékossdgtél eltekintve azon-
ban mindenben tetszett az uj kontésben meg-
jelend Hid, és hiszem, hogy az elkdvetkezd
szdmok 1iajd ennek az uUj formdnak meg-
felelden minden irodalmi izlést és kovetel-
ményt kielégitenek.

T. H P. Zenta

A HID Szerkesztiségének

Kedves HID-szerkeszt8ség!

Mostan&ban mind t8bb szé esik arrél, hogy
az olvasé véleményével ritk4n taldlkozunk a
sajiéban. Valéban az olvasék nemigen monda-
nak véleményt a vajdasigi frok mfiveirGl, nem
5z6lnak hozzi az irodalmi. kérdésekhez, vagy
esetleg . 2 Testvériség-Egység kiadévallalat
kdnyvkiaddsi tervéhez, Ennek okAat talan a ko-
vetkezdképpen lehetne magyardzni. -

Az olvasét wvéleménynyilvanitasban egyéni
fzlése vezeti, nem pedig kritikai irinyelv. S
igy birélata nem mindig és mindenben helyes,
st néha Kkritikaellenes, hiszen ehhez nagyobb
irodalmi mbiveltség sziikséges. Véleményét tehat
semmiesetre sem vehetjik a sz6 szoros értelmé-
ben vett kritikdnak, hanem csak olvaséi véle-
ménynek, ez pedig annyiféle, ah4ny olvasé van.
Sajnos, egyes irék és kritikusok ezt nem weszik
figyelembe. S amikor az olvasé megszélal,
azonnal a fejére koppantanak és jél lebunkdz-
zék. (E15 példa erre dr. Czimmer Anna). 1gy
aztdn az olvasé inkabb hallgat.

Bizony, én is sokdig latolgattarm magamban,
hogy az olvasé joghn érdemes lesz-e levelet
fmom a HID szerkesztiségéhez az emlitett kér-
déseldce]l  &s  folybiratéwval kapesolatban, Mar
elhataroztam, hogy lemondek tervernrél. Ami-
kor azonban a »7 nap«-ban elolvastarn Majtényi
Mihély »Hozzhszilss a kbnyvkiadasi tervheze c.
frasat, ismét Kkedvet Xkaptam a levélirdsra.
Mhaly-bacsi egyebek kizstt ezt frta: »Benniin-
ket, irékat nagyon is drdekel az olvas6é vélemé-
nye: szeretnénk szemtdl-szembe kerliini vele,
hallani a véleményét, hiszen alkotisunik és akti-
vitdsunk Ghozzd kapcesplodilce. Ezeloutin elha-
tiroztam magam levelem megirisira, Megirom,
hadd tudidk meg a wvajdesigl magyar frék,
hogyan vélekedik réluk egy olvasé.

Vajdaségi magyar irodalmunk az utébbi idé~
ben szépen derebélyesedik. Nap-nap utén —
mondhatni — 1j, értékes k8nyvek jelennek meg
s e mellett irodalmi életiink igen élénk és moz-
galmas, Kiildndsen a kdényvkiadds & a HID
koriil folynak éles vitdk. Engem is tulajdon-
képpen a HID miilt év decemberl szAméiban
megjelent Disputa készbet e levél megiri-
sira. Szinte j6lesd érzéssel I1élekzettem fel,
amikor elolvastam az Irodalmi Tanécs levelét.
Igen helyesen jart el, hogy nem fogadta el Szir-
mai Kiroly Bendtte a fli c¢. kiadisra szint
novellaskétetét. Hiszen Viharban c¢. k&tete is
még mindig magas példanyszamban hever a
raktérban. Véleményem szerint az frének ez a
kitete nem. jelentett wvolna egy uGjabb 1épést
elére irodalmunkban, nem gazdagitotta volna,
hanem csupfn a parlagon hever§ porosodd
kényvek tomikelegét gyaraptiotta wvolna, ezek-
b8l pedig mir van jécskén a raktirban. Kriti-
kusainknak ezt a kritériumot micr 35—8 é&vvel
ezelftt kellett volna alkalmmzniok. Ez
Quasimodé-Braun Istvén sem frta vo! meg
Kénywek parlagon c. frisit a »7 nape-ban. Mér
éppen ideje, hogy kinyvikiadisunk helyes
irinyba terelddjék, (Itt nemcsak e wvajdaségi
magyar -frék miiveire gondolok). N

Ami Szirmat Kéroly novelldit illetf, &szin-
tén szélva, engemn nem bilincselneld le, Leny(i-
g528 novelldt, sajnos, még nem olvastam iSle,
pedig szeretnék. A HID-ban, napi- és hetilap-
ban kiz5lt novell4it mindig megprbbiltam elol-
vasni, de sainos nem minden esetben jutottam
8 végére. Mileg muithél merftett térgya nem
tudja lekdini figyelmem. Témél unalmasek,
tévol élinak tflem és nem érdekesek. Dr. Czdm-
mer Anna nem szereti, hogy irésaiban tibbiz-
ben szerb alakoket szerepeltet. Ezzel én s



