Hemesak torténeti értékei vannak ennek az
irasnak, hanem irodalomtérténetiek is, mert
Krlezsa az irodalmi élet egyes alakjainak be-
allitdsaval, méltatasdval — ha nem is tobb ez
néha egy-egy kozbevetett mondatnil — igyeke-
zett megmutaini marddéktalanul az élet te]ae<
keresztmetszetét. Olvasds kozben sokszor ugy
6rzi az ember, hogy kusza sorokban tdredéke-
ket kapott, amelyeket csup&n a naplé datuma
fog egybe és semmij mas, — de ha muélyebbe-n
belemeriil az olvasé (s ezt Krlezsa el is warja,
mert faradsidg nélkiil nem lehet belehatolni,
sem +élvezni, sem megismerni) akkor villannak
f61 ennek az frasnak a kiilonds szépségei és kii-
londs értékei. Keévés olyan irénk van, aki egy
mondatban annyit tud elmondani, akar egy
nagy hegedimf{ivész hangversenyérdl vagy egy
tavaszj vasarnap délutidnr6l van szd, amikor vi-
lagos felhdk tusznak el a fejiink felett — vagy
—, amikor Ady Hunniijival a magyar wal6si-
got mutatja be, az »Extra Hungariame« rothadt-
sagat, &s az egész shaj6téréste, amellyel nem-
csak egy beteg csészirsig, hanem egy nagyza-
si hoébortba belebetegedett tarsadalom is, min-
den cicomAjaval egyiitt a hulldmokba vész.
Nem véletlen, hogy Krlezsa Adyt ideézi; szavai
majd Ggy zuhognak, mint Adyéi, azokon a k-
velten, amelyeken Ady irta a »Hal4l rokonat«
és amelyeken Krlezsa gyijtotte és folitta ma-
géba nagy drémdinak dialégusait. Pest és Buda
fgy termékenyitett, amikor a vén csiszar a hé-
ditis jelszavéval a vagéhidra kiildte katondit &s
voliaképpen nem is héditani akart, hanem meg
akarta menteni azt a mitzeumba valé hénytor-
g6 hajit, amit mér semmi €s senki nem tudott
megmenteni a ohajétbréstfl«. .

Knlezsa napléjegyzetei utdn Marko Risztics
kozil kilenc verset a hébort eldtti évekbdl ésa
megszéllas idejébdl. Viekoszlav Galeb egy mno-
vellat adott, az a cime: »A hé«. A horvat szép
préza (j termése ez, és figyelmet keltd a mi-
gond, amellyel iréja dolgozott.

Még egy irast kell kiemelniink — a tanul-
ményok &bzl Miroszldv Feller irta a szinhézi

éiményrdl. TémAjdnak kézpontjdban az a tétei
all, hogy az igazi szInhdzi realizmus arra toérek-
szik, hogy tolfedje azokat az életigazsdgokat,
amelyek a- valésagos életben rejtettek és észre-
vétlenek maradtak, Legfdbb célja: az emberség
és az emberiesség rejtett tartalmat bemutatni
az élet minden valtozatéban.

A POGLEDI ugylatszik befejezie a nagy
vitéi, ami a nemrégiben épp ¢ folyéirat haséb-
jair6l indult el a vélemények harca kériil arrél,
ami az irodalmi élet berkeiben meglehetidsen
nagy hulldmokat/ vert, de a kérdések tisztaza-
saval eliilt, Legajabb széméban mér nem <&rinti
ezt, hanem régi témAit folytatja; ezeknek ko~
zéppontjdban a logikardl és a dialektikarél in-
ditott vita &all. Most Mihailé Markovics irdsa
jelent meg a szimbdlikus logika jellegérdl #és
fejlddésének £3bb szakaszairél, Ivan Focht a
modern muzsikardl értekezik. Gorgo Gamulin
pedig a szépmiivészetekkel foglalkozik.

A LETOPISZ ankétje tovabb tart az irodalmi
nyelvrdl. Az egységes szerb-horvat irodalmi
nyelv koril megindult wvita megleheidsen nagy
visszhangot keltett nemcsak az irodalmi korék-
ben, hanem a kozoktatisban is. A hozzész6l6k
kére terebélyesedik olyannyira, hogy belSle nem
igen marad ki senkd, akinek neve a mai irodal-
mi és szellemi élet terén szamottevd. A folyGirat
‘mérciusi szdmaban Vladan Desznica -hozzAszé-
lasit olvassuk, de irésa mellett ugyancsak ezt
a kérdést taglalja Jordan M. Molovics is.

A szépirodalmi rovatban eldszir taldlkozunk
Kocso Racin, makedén forredalmi kolté kélte-
ményeivel. Erdem ez, amiért dicséret jor a fo-
lyéiratnak, hogy a makedénok Goranjit meg-
szblaltatia 6s megismerteti a wajdaségi olvasd-
kozonséggel is. 1gy memcsak a szerb, hanem a
magyar, romén, ruszin & szlovidk {réinknak és
irodalombaratainknak is alkalmuk nyflik arra,
hogy megismerkedjenek ennek a asodilatos
élet(i forradalmi koltdnek hagyatékaval,

@

A Vajdaségi Mizeumok Munkéja

(A Vajdasdgi mizeum kiaddse, Novi Szdd,
1953)

BevezetSbe taldn nem lesz folosleges el-
mondani, hogy Vajdasigban ma 156 mizeum
miikbdik és kettd van alakulé-féloen: az
egyik Becsén, a misik Béla Crkvan. S ha
figyelembe wvessziik, hogy a hébora eldtt
Vajdasigban minddssze négy volt s hogy
1946-ban ez a sz&m nyolcra emelkedett,
1948-ban 12-re, 1950-ben pedig mér 15-re,
akkor érthet6 miért jelenik meg 1952 6ta a
Va:daségl Muazeumok Munkéja”.

Muzeoléguswnk az utébbi években maér
nemesek szervepésse]l foglalkoznak, hanem
jut idejik rendszerezésre, az bsszegy(jtott
anyag feldolgezéslra is. Igy szliletett meg
3 »Vajdeségi Musewmok Munkéja”, amely

évente egyszer lat mapvildgot, és tiikérképe
az év folyamén elért eredményeknek,

A ,Vajdasigi Mizeumok Munkéji"-nak
mésodik széma héromszéz oldal terjedelem-
ben jelent meg ¢és tehnikai kivitelében igazén
kifogéstalan.

Réjké Veszelinovics, a pancsevéi mizeum
igazgatéja Vajdaség X-~XII seézaddn dol-
gozik. Errdl beszél az ,Oszerb telepiilések
Mosorinnal, a Bécskdban” cimf(i frésiban is.
Tanulminyiban négészeti, tirténelmi ¢s
nyelvészeti anyaggal bizonyitja, hogy a szlév
torzsek Pamméniéban nagy hatéssal voltak
a IX. szézadban itt’ Jetelepiilt magyarckra.
Kétségtelen, hogy e tanulmény szerzdje jél
ismeni nemcsak a vajdasigi régészeti és tor-
ténelmi- anyagot, de a forrimﬁveket is,
mégae. sikerllt egésathen megviligitania ert
8 problematilcit.
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Dr. Branké Gavella ,Hozz4sz6l4s a pan-
nén keramika népi ¢s idérendi problemati-
kajihoz” cimii tanulmanyaban joggal szall
szembe Suhirt német tuddssal. Subhart
ugyanis alaptalanul és targyi bizonyitékok
nélkiil védi azt a tézisét, hogy a pannén ke-
ramika elsédleges hordoz6ja a Szomnan né-
ven ismert német torzs. Gavella vele szem-
ben azt Aallitja, hogy mivel a pannén kera-
mika voltakép valtozata a luzsicai kerami-
kanak, vilagos, hogy els6 hordozéi az illirek.

A mivészettérténetet és épitészetet ebben
a szamban Mané Zizsi képviseli ,Adalék
Aracsa tanulmanyozisihoz” ecimii frasaval.
Aracsa valamikor a benedekiek kolostora
volt. Amint a bevezet6bél megtudjuk, Ara-
csot azéri tanulminyozzik most, mert az
aracsi kolostornél is régebbi keletli egyhazi
épitészet myomara vélnek bukkanni, Nagy

Sandor Mané Zizsivel szemben Aracsa torté-
nelmi multjat tarja az clvasé elé.

Dr. Milenké Filipovics egy régi szerb
népi ruhadarab nevének keletkezését ma-
gyardzza és az idok folyaman betdltott sze-
repérél ir. Ennek a népi ruhadarabnak a
XIX. szazad masodik felében érdekes hato-
ereje volt. Ugyanis a szerb ifjusig nemzeti
romantikus hangulat megteremtésére pro-
bélta felhasznilni, épligy mint — ahogy azt
Dr. Filipovics 4llitja — a magyar nemesség
a népi elemekbdl konstrualt atillat.

Igen értékesek a régészeti dsatasok ered-
ményeirdl adott jelentések is. A legkielégi-
t6bb jegyzetet Dr. Mirké Sulman és Rasztko
Rasajszki adtak.

A néprajzi mellékletek koziil érdemes
megemliteni a ,Legajabb telepiilék a banati
Mramor faluban” c¢im@ tanulmanyt..
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