
nemcsak történeti értékei vannak ennek az 
írásnak, hanem irodalomtörténetiek is, mert 
Krlezsa az irodalmi élet egyes alakjainak be* 
állításával, méltatásával — ha nem is több ez 
néha egy-egy közbevetett mondatnál — igyeke
zett megmutatni maradéktalanul az élet teljes 
keresztmetszetét. Olvasás közben sokszor úgv 
érzi az ember, hogy kusza sorokban töredéke
ket kapott, amelyeket csupán a napló dátuma 
fog egybe és semmi más, — de ha mélyebben 
belemerül az olvasó (s ezt Krlezsa el is várja, 
mert fáradság nélkül nem lelhet belehatolni, 
sem élvezni, sem megismerni) akkor villannak 
föl ennek az írásnak a különös szépségei és kü
lönös értékei. Kévés olyan írónk van, aki egy 
mondatban annyit tud elmondani, akár egy 
nagy hegedűművész hangversenyéről vagy egy 
tavaszi vasárnap délutánról van szó, amikor vi
lágos felhők úsznak el a fejünk felett — vagy 
—, amikor Ady Hunniájával a magyar valósá
got mutatja be, az >nExtra {Hungáriám* rothadt-
ságát, és az egész »hajótöréstc, amellyel nem
csak egy beteg császárság, hanem egy nagyzá-
si hóbortba belebetegedett társadalom is, min
den cicomájával együtt a hullámokba vész. 
Nem véletlen, hogy Krlezsa Adyt idézi; szavai 
majd úgy zuhognak, mdnt Adyéi, azokon a kö
veken, amelyeken Ady irta a * Hal ál rokonát« 
és amelyeken Krlezsa gyűjtötte és fölitta ma
gába nagy drámáinak dialógusait. Pest és Buda 
így termékenyített, amikor a vén császár a hó
dítás jelszavával a vágóhídra küldte katonáit és 
voltaképpen nem is hódítani akart, hanem meg 
akarta menteni azt a múzeumba való hánytor-
gé hajót, amit már1 semmi és senki nem tudott 
megmenteni a ^hajótöréstől*. 

Krlezsa naplójegyzetei után Marko Risztics 
közöl kilenc verseit a háború előtti évekből és a 
megszállás idejéből. Vjekoszlav Geleb egy no
vellát adott, az a címe: »A hó«. A horvát szép 
próza új termése ez, és (figyelmet keltő a mű
gond, amellyel írója dolgozott. 

(Még egy írást kell kiemelnünk — a tanul
mányok közül. Miroszláv Feller írta a színházi 

élményről. Témájának központjában az a tétel 
áll, hogy az igazi színházi realizmus arra törek
szik, hogy fölfedje azokat az életigazságokat, 
amelyek a valóságos életben rejtettek és észre
vétlenek maradtak. Legfőbb célja: az emberség 
és az emberiesség rejtett tartalmát bemutatni 
az élet minden változatában. 

A POGLEDI úgyiátszik befejezte a nagy 
Vitái, ami a nemrégiben épp e folyóirat hasáb
jairól indult el a vélemények harca körül arról, 
ami az irodalmi élet berkeiben meglehetősen 
nagy hullámokat/ vert, de a kérdések tisztázá
sával elült. Legújabb számában már nem érinti 
ezt, hanem régi témáit folytatja; ezeknek kö
zéppontjában a logikáról és a dialektikáról in
dított vita áll. Most Mihailó Markovics írása 
jelent meg a szimbolikus logika jellegiéről és 
•fejlődésének főbb szakaszairól. Ivan Focht a 
modern muzsikáról értekezik. Gorgo Gamulin 
pedig a szépművészetekkel foglalkozik. 

A LETOP1SZ ankétje tovább tart az irodalmi 
nyelvről. Az egységes szerb-horvát irodalmi 
nyelv körül megindult vöita meglehetősen nagy 
visszhangot keltett nemcsak az irodalmi körök
ben, hanem a közoktatásban is. A hozzászólók 
köre terebélyesedik olyannyira, hogy belőle nem 
igen marad ki senki, akinek neve a mai irodal
mi és szellemi élet terén számottevő. A folyóirat 
márciusi számában Vladan Desznica hozzászó
lását olvassuk, de írása mellett ugyancsak ezt 
a kérdést taglalja Jordán M. Molovics is. 

A szépirodalmi rovatban először találkozunk 
Kocso Racin, makedón forradalma költő költe
ményeivel. Érdem ez, amiért dicséret jár a fo
lyóiratnak, hogy a makedónok Goránját meg
szólaltatja és megismerteti a vajdasági olvasó
közönséggel is. Így nemcsak a szerb, hanem a 
magyar, román, ruszin és szlovák íróinknak és 
irodálombarátainknak is alkalmuk nyílik arra, 
hogy megismerkedjenek ennek a osodálatos 
életű forradalmi költőnek hagyatékával. 

(L) 

A Vajdasági Múzeumok Munkája 
(A Vajdasági múzeum kiadósa, Novi Szád, 

1953) 
Bevezetőbe ta lán n e m lesz fölösleges e l 

mondani , h o g y V a j d a s á g b a n m a 15 m ú z e u m 
m ű k ö d i k és kettő v a n a lakuló-fé lben: az 
egy ik Becsén, a m á s i k Bé la C r k v á n . S ha 
f i g y e l e m b e vesszük, h o g y a háború előtt 
V a j d a s á g b a n mindössze négy vol t s hogy 
1946-ban ez a s zám nyolcra emelkedett , 

12-re , 1950-ben pedig m é r 15-re , 
akkor érthető miért je lenik m e g 1952 óta a 
„ V a j d a s á g i M ú z e u m o k M u n k á j a " . 

Muzeológus iunk az u tóbb i é v e k b e n m á r 

n e m c s a k szervepéssel foglalkoznak* h a n e m 

j u t ide jük rendszerezésre, a z összegyűjtött 

a n y a g feldolgozáséra is . Í g y születet t m e g 

f >,Vajdasági M ú z e u m o k M u n k á j a " , a m e l y 

évente egyszer lát napvi lágot , és tükörképe 
az év f o l y a m á n elért eredményeknek . 

A „Vajdaság i M u z e u m o k M u n k á j á " - n a k 
másodÚc s z á m a háromszáz o ldal t er jede lem
ben jelent m e g é s tehnikai kivi te lében igazán 
kifogástalan. 

R a j k ó Veszel inovics , a pancsevói m ú z e u m 
igazgatója V a j d a s á g X — X I I századán do l 
gozik. Erről beszél az „Úszerb te lepülések 
Moso i inná l , a Bácskában" c í m ű írásában is. 
T a n u l m á n y á b a n régészeti , történelmi és 
nyelvészett anyagga l bizonyítja, h o g y a sz láv 
törzsek Pannóniában n a g y hatással vo l tak 
a I X . században itt* letelepült m a g y a r o k r a . 
Kétségté len , h o g y e t a n u l m á n y szerzője j ó l 
i smeri n e m c s a k a vajdasági régészet i é s tör
t éne lmi anyagot , de a forrásmüveköt is, 
m é g s e s ikerült egészében megvi lág í tania ez t 
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Dr. Bránkó Gaveíla „Hozzászólás a pan
non keramika népi és időrendi problemati
kájához" című tanulmányában joggal száll 
szembe Suhárt német tudóssal. Suhárt 
ugyanis alaptalanul és tárgyi bizonyítékok 
nélkül védi azt a tézisét, hogy a pannon ke
ramika elsődleges hordozója a Szomnán né
ven ismert német törzs. Gavella vele szem
ben azt állítja, hogy mivel a pannon kera
mika voltakép változata a luzsicai kerami-
kának, világos, hogy első hordozói az illírek. 

A művészettörténetet és építészetet ebben 
a számban Manó Zizsi képviseli „Adalék 
Aracsa tanulmányozásához" című írásával. 
Aracsa valamikor a benedekiek kolostora 
volt. Amint a bevezetőből megtudjuk, Ara-
csot azért tanulmányozzák most, mert az 
aracsi kolostornál is régebbi keletű egyházi 
építészet nyomára vélnek bukkanni. Nagy 

Sándor Manó Zizsivel szemben Aracsa törté
nelmi múltját tárja az olvasó elé. 

Dr. Milenkó Filipovics egy régi szerb 
népi ruhadarab nevének keletkezését ma
gyarázza és az idők folyamán betöltött sze
repéről ír. Ennek a népi ruhadarabnak a 
XIX. század második felében érdekes ható
ereje volt. Ugyanis a szerb ifjúság nemzeti 
romantikus hangulat megteremtésére pró
bálta felhasználni, épúgy mint — ahogy azt 
Dr. Filipovics állítja — a magyar nemesség 
a népi elemekből konstruált atillát. 

Igen értékesek a régészeti ásatások ered
ményeiről adott jelentések is. A legkielégi-
tőbb jegyzetet Dr. Mirkó Sulman és Rásztkó 
Rasajszki adták. 

A néprajzi mellékletek közül érdemes 
megemlíteni a „Legújabb települők a bánáti 
Mramor faluban" című tanulmányt.. 

BÓNA JÜLJA 

GEORGESROUAULT BOHÖC ARCKÉPE (olaj) 


