Megint egy irodalmi folyoirat tiint f61 a lat-
hatéron...

Lam, barmilyen kiizdelmes is az Ut, hogy az
ir6i mi afféle pddiumot, megszbélalasi helyet
taldljon magdnak, mégis megjelenik. Pénz ¢és
olvasd a kérdés: e kettd nélkiill nem valhat él6
és haté erdvé a mi, még akkor sem, ha a leg-
szebb szandékok hoztédk létre — éppen napja-
inkban.

A ho_rfvét tengerparton akadtak olvasék, ha
nem is mecéndsok, de olvas6k, akik lehetéve
tették, hogy ez a lcu.lonos taj, Kranycsevics vi-
ldga, miivek meg]elenése elétt vagy esetleg ma
még azok nélkiil is megszolaitassa alkotdit.

MOGUCNOSTI — lehetfségek — ez a cime
az uj folydiratnak s most jelent meg az elss
évfolyam els6 szdma Szplitben. Irodalmi lap,
hasabjain a szépirodalmon kivill jéform&n nem
is jutott hely mdésnak, hacsak a dalméit miem-
lékekre nem gondolunk, mert azoknak megdr-
zésével foglalkozik két iras. ]

A szépirodalomban elsd thelyen legkiemelke-
ddbb fréjuk &ll. Mirko Bozsics, a neves horvéat
dramaird és regényiré “szinyi- szirmazast. Most
‘a sKurland« cimfi regény trilogidjdnak mésodik
részét irja és ennek €ls® részét tette kézzé »Kh-
ség é&s szerelem« cimmel. A régény az elsd ko-
tetben a multbél indul el, a méasodik kdtetben
eléri a nagy, hébord idejét; harmadik része pe-
dig a jelenben Jétswdik le, Hései a kurldnok,
a hegyvidéki emberek: a vén Gavran, Bikéan, a
csavaroseszii kereskedd. Iglica a serdilld liny-
ka, a regény ‘remekbeszabott alakja. Bozsics
nyelvezete szines, lefré képessége olykor szin-
te meglepden széles és valbszer(i; dialégusaiban
éreznj a drémairé mesteri kezevonésait.

A koltékx kozil Dragutin 'Tadijinovils és
Ante Cettineo, a folyéirat szerkesztifje szerepel.
Sime Vucsetics szemléltetd tanulményt irt Krle-
2sa Miroszldv killtészebérdl.

A ENJIZEVNOST 4j szamdnak kétségtelen
legfébb értéke Thomas Mann frésa: a o»Mvész
és a taArsadalome«. A f6lvetett Kkérdéshez ugy:
kbzeledik az iré,- mint egy’ skinos témihoze,
mert ugyanakkor, amikor tarsadalomrél beszé-
link, ugyanakkor politikai magatartasrél van
sz0: a mivése ) van sz6. ‘Thomas
Mann ennek kapcsdn a kovetkezSket mondja:

»Nem becsiilldm le a miivészt, ha azt mon-
dom, hogy kozte és az erkoles kozdtt, igen laza
a kapoes. ennek folytfn kézte £s a politjka illet-
ve a térsadalmi problémék kozdtt. Lehetetlen
volna szémomra elitélni a mfiivésst, aki kijelen-
tené; hogy a wildg erkdlcsének megjavitisa nem
az & kornyezetének a dolga, hogy 6 .egészen
més eszkizdkicel javitla meg a vnlégot Jem
etikai neveléssel, azaz a ‘wildg &letét rogziti s
igy az ¢életnek éltaléban a megjelenési forma-
ban adja meg az értelmét s ezen keresztiil érin-
ti azt, amit Goethe az »élet életéneke nevezett,
a_szellemet, Lehetetlen volna neki ellentron-
dani; ha azt 4llitand, hogy a’ mfivészetnek az a
szerepe, hogy minden jelentésében életes legyen
és semmi mas. Goethfénél, akit-én olyan szive-
-sen idézek, iert énnek.a vildgnak'a \legitbb
dolgéban & hozott a. legszebb moédon leghelye-
sebﬁ 11;&31:1?5. dl? b&veﬁsf;é olfvashab?i' mﬁtﬂ-
melétha etséges, hogy ‘egy. m M -
‘kbths erkSlesi - kiwetkeaményeket timsdszi; de a
miivészifl célokat és.  széndéicolaat - kW&elni

annyit jelent, mint mesterségét megsemmisite-
ni.« A »mesterség« szot itt nagyon szerényen
hangzik; de a széegyenlosség, amit a mlveész ak-
kor érez, amikor moralizdl, jol .folfedi a sze-
rénységet, mint ahogy ezt még vilagosabban bi-
zonyitjia @ Goelnének az oOregségrdl mondott
szava: »Az soha nem, volt az inyemre, hogy az
intézmények ellen harcoljak, az ilyesmi mindig
nagyigényiséget jelentett szamomra, de az is le-
fhet, hogy tul kordn hatdsa ald keriiltem az
illenddsegi torvényeknek. Roviden, ez mem fe-
lelt meg nekem, azért ez @ dolog mindig csak
igen tavolrol érintett engeme.

Tanulmanyinak az a része, amely vallomas,
€és a mara, a holpapra utal, Thomas Mannak, az
irénak &szinte megnyilatkozésa, lgy hangzik:

»Nem wvagyok egyediil, aki félveld a kérdést:
vajjon kiadtdk wvolna a Bolingen-dijat Ezrie
Pundu-nak akkor is, hda az nem fasiszta, ha-
nem kommunista?... Ma, lkétségiiviil elegendd
egy ilyen keérdést folvetni, hogy az illetd gya-
naba keveredjék mint kommunista. Az 1lyen
gyanusitds rosszul esne nekem, de biiszke is
lennék ra. En nem, vagyok eléggé f6lkésziilt ar-
ra, hogy a kommunizmust értékelni .tudnim,
mwel az én muveim telitve vannak azoﬂnkal a
fogyabékossagokkal, amelyeket a kommunisték
nem szeretnek, ilyenek a formalizmus, a pszi-
cholégia, a relat-ivizmus, szkepticizmus és min-
den, amit akarnak, humor, és ne deledjiik el az
igazség irant a bizonyos gyengeséget, mert az
igazshg szeretetének egy eldre meghatarozott
f5ltétel nélkili szemlélete — gyengeség. Ugyan-
ugy nem vagyck kész arra sem, hogy a hatcos
antikommuniamus tébordba A4llitsanak; ez enir
letiint folfogas, j6l tudom — a politikai torté-
net legundoritdbb termeéke ez. A fasizmus Ugy
a maga gybzelmeivel, mint latszdlagos veresé-
gelvel, amelyek lényegében nem voltak kivdna-
tossk, engem mindinkébb a baloldali térsada-
lomszemilélethez sodort és a wvaléban, egy idé-
ben a demokricia egy afféle utazé szénokéva
avatott, egy olyan szerepet kolcsonzdtt nekem,
amelynek kdémikus voltdt mindig lattam, még
azokban a percekben is, amikor a legnagyobb
vhévvel vérta.m Hitler bukésat.«

Es az idézet befejezéséiil még annyit:

»A milvészet hem wveszélyezteti az  &letet,
mert azért termett, hogy szellemileg foleleve-
nitse azt. Szorosan' kapcsolatban 4ll a jéval, s
az § 'teriiletein a jd .nagyon: kiizel.jir a bdlcse-
séghez, és még kozelebb a szergtethez. Ha a
mfivészet kacagést valt ki:4z emberekhdl; ak-
kor ez sohssem mﬁnyos kacaj, bhanem vid&m
thahgulat, smelyben nincsen se gyiildlet, se os-
é"I:ot»x.«u&g widém hangulat ez, amely f&lszabadit

esita,

Egy tanulmény mellétt a icilfoldi  irodalom
(James Joyce,.Artur lebaud) misnt szépirodal-
mi kbzlemény vagy: ismertetés: nagyobb helyet
fogial el a lapban, mint a bazai iras. pédiuma.

Megint kbzel ‘hérom hénapnak kellet eltel-
nie, amig Gjra meg:alent a EPUBLIKA, Az
idei évfolyambdl ez az elsd szAima, A '15. helyet
ezuttal is Miroszlav Krlezsa napléj fog-
alja el.Eza.nabIéazlﬂls ‘1916 és 1917-es esz-
tehdlkbbl. valé és olyan «dréma t ‘napokat hoz
flszinre az els§ vildghdbord ame.‘l.vek—
-az {rd. m megvila:

nek forré eseményei
.Ml&g;nlcy.s - isrnaretienck’ voitak. Am
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Hemesak torténeti értékei vannak ennek az
irasnak, hanem irodalomtérténetiek is, mert
Krlezsa az irodalmi élet egyes alakjainak be-
allitdsaval, méltatasdval — ha nem is tobb ez
néha egy-egy kozbevetett mondatnil — igyeke-
zett megmutaini marddéktalanul az élet te]ae<
keresztmetszetét. Olvasds kozben sokszor ugy
6rzi az ember, hogy kusza sorokban tdredéke-
ket kapott, amelyeket csup&n a naplé datuma
fog egybe és semmij mas, — de ha muélyebbe-n
belemeriil az olvasé (s ezt Krlezsa el is warja,
mert faradsidg nélkiil nem lehet belehatolni,
sem +élvezni, sem megismerni) akkor villannak
f61 ennek az frasnak a kiilonds szépségei és kii-
londs értékei. Keévés olyan irénk van, aki egy
mondatban annyit tud elmondani, akar egy
nagy hegedimf{ivész hangversenyérdl vagy egy
tavaszj vasarnap délutidnr6l van szd, amikor vi-
lagos felhdk tusznak el a fejiink felett — vagy
—, amikor Ady Hunniijival a magyar wal6si-
got mutatja be, az »Extra Hungariame« rothadt-
sagat, &s az egész shaj6téréste, amellyel nem-
csak egy beteg csészirsig, hanem egy nagyza-
si hoébortba belebetegedett tarsadalom is, min-
den cicomAjaval egyiitt a hulldmokba vész.
Nem véletlen, hogy Krlezsa Adyt ideézi; szavai
majd Ggy zuhognak, mint Adyéi, azokon a k-
velten, amelyeken Ady irta a »Hal4l rokonat«
és amelyeken Krlezsa gyijtotte és folitta ma-
géba nagy drémdinak dialégusait. Pest és Buda
fgy termékenyitett, amikor a vén csiszar a hé-
ditis jelszavéval a vagéhidra kiildte katondit &s
voliaképpen nem is héditani akart, hanem meg
akarta menteni azt a mitzeumba valé hénytor-
g6 hajit, amit mér semmi €s senki nem tudott
megmenteni a ohajétbréstfl«. .

Knlezsa napléjegyzetei utdn Marko Risztics
kozil kilenc verset a hébort eldtti évekbdl ésa
megszéllas idejébdl. Viekoszlav Galeb egy mno-
vellat adott, az a cime: »A hé«. A horvat szép
préza (j termése ez, és figyelmet keltd a mi-
gond, amellyel iréja dolgozott.

Még egy irast kell kiemelniink — a tanul-
ményok &bzl Miroszldv Feller irta a szinhézi

éiményrdl. TémAjdnak kézpontjdban az a tétei
all, hogy az igazi szInhdzi realizmus arra toérek-
szik, hogy tolfedje azokat az életigazsdgokat,
amelyek a- valésagos életben rejtettek és észre-
vétlenek maradtak, Legfdbb célja: az emberség
és az emberiesség rejtett tartalmat bemutatni
az élet minden valtozatéban.

A POGLEDI ugylatszik befejezie a nagy
vitéi, ami a nemrégiben épp ¢ folyéirat haséb-
jair6l indult el a vélemények harca kériil arrél,
ami az irodalmi élet berkeiben meglehetidsen
nagy hulldmokat/ vert, de a kérdések tisztaza-
saval eliilt, Legajabb széméban mér nem <&rinti
ezt, hanem régi témAit folytatja; ezeknek ko~
zéppontjdban a logikardl és a dialektikarél in-
ditott vita &all. Most Mihailé Markovics irdsa
jelent meg a szimbdlikus logika jellegérdl #és
fejlddésének £3bb szakaszairél, Ivan Focht a
modern muzsikardl értekezik. Gorgo Gamulin
pedig a szépmiivészetekkel foglalkozik.

A LETOPISZ ankétje tovabb tart az irodalmi
nyelvrdl. Az egységes szerb-horvat irodalmi
nyelv koril megindult wvita megleheidsen nagy
visszhangot keltett nemcsak az irodalmi korék-
ben, hanem a kozoktatisban is. A hozzész6l6k
kére terebélyesedik olyannyira, hogy belSle nem
igen marad ki senkd, akinek neve a mai irodal-
mi és szellemi élet terén szamottevd. A folyGirat
‘mérciusi szdmaban Vladan Desznica -hozzAszé-
lasit olvassuk, de irésa mellett ugyancsak ezt
a kérdést taglalja Jordan M. Molovics is.

A szépirodalmi rovatban eldszir taldlkozunk
Kocso Racin, makedén forredalmi kolté kélte-
ményeivel. Erdem ez, amiért dicséret jor a fo-
lyéiratnak, hogy a makedénok Goranjit meg-
szblaltatia 6s megismerteti a wajdaségi olvasd-
kozonséggel is. 1gy memcsak a szerb, hanem a
magyar, romén, ruszin & szlovidk {réinknak és
irodalombaratainknak is alkalmuk nyflik arra,
hogy megismerkedjenek ennek a asodilatos
élet(i forradalmi koltdnek hagyatékaval,

@

A Vajdaségi Mizeumok Munkéja

(A Vajdasdgi mizeum kiaddse, Novi Szdd,
1953)

BevezetSbe taldn nem lesz folosleges el-
mondani, hogy Vajdasigban ma 156 mizeum
miikbdik és kettd van alakulé-féloen: az
egyik Becsén, a misik Béla Crkvan. S ha
figyelembe wvessziik, hogy a hébora eldtt
Vajdasigban minddssze négy volt s hogy
1946-ban ez a sz&m nyolcra emelkedett,
1948-ban 12-re, 1950-ben pedig mér 15-re,
akkor érthet6 miért jelenik meg 1952 6ta a
Va:daségl Muazeumok Munkéja”.

Muzeoléguswnk az utébbi években maér
nemesek szervepésse]l foglalkoznak, hanem
jut idejik rendszerezésre, az bsszegy(jtott
anyag feldolgezéslra is. Igy szliletett meg
3 »Vajdeségi Musewmok Munkéja”, amely

évente egyszer lat mapvildgot, és tiikérképe
az év folyamén elért eredményeknek,

A ,Vajdasigi Mizeumok Munkéji"-nak
mésodik széma héromszéz oldal terjedelem-
ben jelent meg ¢és tehnikai kivitelében igazén
kifogéstalan.

Réjké Veszelinovics, a pancsevéi mizeum
igazgatéja Vajdaség X-~XII seézaddn dol-
gozik. Errdl beszél az ,Oszerb telepiilések
Mosorinnal, a Bécskdban” cimf(i frésiban is.
Tanulminyiban négészeti, tirténelmi ¢s
nyelvészeti anyaggal bizonyitja, hogy a szlév
torzsek Pamméniéban nagy hatéssal voltak
a IX. szézadban itt’ Jetelepiilt magyarckra.
Kétségtelen, hogy e tanulmény szerzdje jél
ismeni nemcsak a vajdasigi régészeti és tor-
ténelmi- anyagot, de a forrimﬁveket is,
mégae. sikerllt egésathen megviligitania ert
8 problematilcit.
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