
K O N E M 

Szirmai Károly 

Herceg János: Papírhajó 

(Testvériség-Egyesé^, Újvidék. 1953) 
A jugoszláviai magyar írónak, aki ma is 

mindenese az irodalomnak, nem volt ideje, 
módja, íhogy egyetlen irányban fejleszitíhesse 
képességeit. Ez az oka anaiak, hogy Munk Ar­
túron és Radó Imrén kívül csak az utolsó esz­
tendőikben ijelent meg íróinktól regény, na­
gyobb i r o d a i l m i tanulmány viszont egyetlen 
egy sem. Az irodalmi értétamegállapítás alig ju­
tott tovább a pajtás-, kaptafa- vagy félkészei 
írt, szellemesebb, szókimondóbb bírálatnál (Gál 
beszámolója Munk könyvénőd). A Hídban ugyan 
olvasgattunk néhány nagyobb igényű, terjedel­
mesebb írást, de ezek köríveikkel, hiányos 
szerkezetükkel lés tbelemagyaráaáisaifckal nem 
tekinthetők tanulmányoknak, (inkább dolgoza­
toknak vaigy tanári disszertációknak. A tanul­
mány, ez a szép, előkelő irodalmi műfaj, ennél 
igényesebb, s legalább művészi stílust és mód­
szeres csdfctortofcít'&át követel. -Herceg 'kivételé­
vel, egyedül ©ori Imre és B, Szabó György 
esszéi stílusú bírálatai biztatnak azzal, hogy 
lesz a tanulmánynak is {hivatott s felkészült 
művelője. Olyan, aki űigy bele tudja majd ma­
gát élni választott tárgyába, mint pl. Péterfy 
tette Keményről és Jókairól írott tanulmányá­
ban vagy Babits a VörösxnartyróL szólóban. 

Herceginek tanulmányait eddig, szétszórtsá­
guk miatt, <hem igen élvezhettük. Mo&t, hogy 
kötetbe gyűjtve, újra olvashatjuk, jobban gyö­
nyörködhetünk bennük, s értékeik szembeötlőb-
hek, .Herceg nyelve, előkelő szépsége mellett, 
tiszta, világos, így műélvezetünket semmi sem 
rontja. Kézetem szerint a fogalmazásnak ez a 
tisztasága nem az általános kultúrszínvonalhoz 
való alkalmazkodás. -Herceg azelőtt is így írt. 
Különben csak azt teszi, amit a francia próza 
lesjöriválóbb művelőd* s nálunk követőik: Amb­
rus Zoltán, á »novetia maupassaot-i formáját 
művei5« Csáflh Géza és mások. 

Herceg idetartozó írásait két (részre kell osz­
tanunk: önálló tanulmányokra lés cikkekre, is­
mertetésekre. Tanulmányait széles tájékozott­
ság, a1 választott tárgyba való. mély behatolás 
s egy magasabb tárgyilagos szemlélet jellemzi. 
Lexikális adatokkal kiegészített egyéb cokked 
szintén magas színvonalúak, Tanulmányaiból 
különösen a Ramuzről, Kónyovics Milánról s 
vajdasága'magyar festőinkről írottak válnak ki. 
Ezeknek az arányosan tagolt, művészben kérek, 
mértékkel tartott hangú Írásoknak legfőbb sa­
játosságuk a Ikitűnő s* többször hangulkosan 
aláfestett jellemzés. l<gy pl. Osávosforól szóló kö­
vetkező sorai: 

- »Fumlyaszó hallatszik messziről, nem {han­
gosan, nem fiatalos hévvel, hanem kedvesén, 
hangulatosan, andalítóan, mintha a lélek kaipott 
volna szárnyakat í . . Vaterri Ilyen egyszerű cteH-
rűvel hatnák az emberre Gsávösl képei. . . 

Herceg, tájunk egyetlen festőjének egyéni­
ségébe se ásta imagát oly mélyén, mint Konyo-
vicaéfca. Fejlődésébe, az olvasó érdeklődését is 

magával ragadva, áüomásról-állomásra követi. 
Madártávlati képet adva a piktúrát dúló forra­
dalmi esztendőkriSl, bemutatja őt minden kor­
szakában. Látjuk, amint a probléma-megold ás 
s kifejezésmód nyugtalan keresésében minden 
divatos festői irányt végigpróbál, hogy hosszabb 
rövidebb idő múlva elhajítsa, mint 'legény meg­
unt szeretőit. Volt impresszionista, kubista, 
neokiasszilkjus — tapogatódzó, tudatos, virtuóz 
«— .bizakodó, elcsüggedt, talpraálló —, de sajá­
tos egyéni művészete csak Parisból való haza­
térése után bontakozott kd. Itt válik, a hazai táj, 
a Vagdaság festődévé, majd később — ^tudatos 
ekajzolással, túlzássak — a sokféle emberta­
pus megörökítőjévé. »Nem portrét és életképet 
fest — mondja Herceg, —, hanem szinte stú-
diumszerüen magát az embert... Nemcsak em~-
berekkel ismerkedünk meg, hanem sorsokkal 
is . . .« — Kétségtelenül az is vonzhatta Herce­
get a festőhöz,. Öjogy művészi, sorsar kialakulá­
séban dlivei diadalát érthette meg. Távolabbról 
a Taine-tféle környezetelméletéét. 

Hercest (ugyanoly beleéléssel igyekszik be­
hatolni Hangya András művészetébe. De meg­
bízható: tárgyilakosságát — az előadás sodrá­
ban — helyenkánt lírai hevület melegíti éi. 
Ellentétben Konyoviccsal, Hangya András »a 
természet köaéppontjában — kezdettől fogva — 
az embert látja. Hangyánál élőbben, hiteleseb­
ben, az embert senki sem tudta visszaadná tá­
junkon.,..* — Hercegnek ebben a megállapf-
tástean ellentmondást érzünk. Azzal szemben, 
amjt Kónyovics roppant alakgazdagságáról, 
»félszáz képének embenneaaz8éi4ájáról« mon­
dott Véleményem szerint utóbbiról szóié meg-
állapítása a helytálló. Vagy Herceg nem venné 
észre,azt a modoroeságot, mely egyre jobban 
elterpeszkedik Hangya András képein? Mintha 
figuráit már-már szériában gyártaná, s kevés 
kivétellel, befagyott volna a szegényember ko­
rábbi ábrázolásába. Egyarcu tömegembereit lát-

akaratlanul, is A iKDuxIey «*Széf> uj világáé­
nak palackból lefejtett, ijeszt^ Gamma-figuráira 
kell gondolnom. 

'Herceg egyéb cikkeit, ismertetéseit rendsze­
rint valamely művészi esemény"váltotta M . Év­
forduló, ^naplóm^gjelenés, mái ' egyéb. Termé­
szetesen ő is rá volt utalva ilyenkor ismert 
adatok felhasználására. De ez nála nem vélük 
komódiadévá. Az átvett és érzékkel csoporto­
sított adatokat saoát szelleme anyagával tölti 
icL Találó jellemzéssel, egyéni megállapítással, 
véleményalkotó készsége gazdag inegnyilatko-
zásaivaL ítéleteiben íirói tekintet, magatartás 
nerrt befolyásolja, ífa -valakiről ír, önmagát alá­
rendeli. Különös érzéke van az embetl sajátos­
ságok megfigyeléséhez s érdekes káfelezéséhez. 
Áljjim példások a sók közül, miat tattitat be 
egyéni színezéssel egy általunkr is jólismert írót, 
Bródy Sándort. 

-*A szegények sprsán, szieretett volna javítani, 
a maga ioroanó, sistergő ' szenvedéflye^ségével 
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küzdött is ezért, de legtöbbször elérzékenyedett 
a saját 'hangjától, mely szabadon áradó, zúgó, 
nyugtalanító, valóban páratlan hang volt az 
akkori magyar literatúrában.« 

Minden írásában van néhány sor, mely tö­
mören jellemzi a méltatott írót vagy festőt. 
Molnár 'Ferencről szóló írásából pl. elegendő 
ennyi: 

»Mi a régi Molnárt őrizzük adatunkban, a 
Nemecsek íróját, azt a Molnárt, aki még szeret­
te az embereket, aki még hozzánk szólt, ha 
mindjárt csak a pesti polgár szalonjából is, aki­
nek akkor még nem az volt a célja, ihogy ki-
szolgáli a a közönséget, hanem (hogy emberi bit­
tel szóljon a világ dolgairól!* 

Forrásmunkák felhasználásával írott cikkei 
közül legzártabb, legszebb a nyugateurópai so­
rozat. A többiek közül, hibátlan szerkezetével, 
arányos csoportosításával és tartalmi gazdag­
ságával, a Nusics Braniszlávról írott. 

Kár, hogy az író a kötet egységét »Hazulról« 
c vegyesanyagú írásaival megbontja. Található 
itt mindenféle, vallomástól kezdve a néprajzig. 
Közülük a * Cserebogár, sárga cserebogár* har­
madik személyü áttétellel, érdekes elbeszélés 
lehetett volna. 

A »Cél és vallomás* rapszodikus írói evan­
gélium. Ehhez alkalmazkodom és tudomásul ve­
szem. Tisztelem mások meggyőződését. Többen 
talán vitára serkentő anyagot találnak írásá­
ban. Meddő, kilátástalan, értelmetlen vitára. 
Szó van benne pl. a csak nemrég ás annyira 
vitatott egyetemes magyarság problémájáról is, 
melyben én az író nézetéhez csatlakozom. 

Legszívesebben mégis »Emlékeinknél* s a 
»Kupuszinai lakodaloméinál időzöm. Itt ottho­
nosan érzem magamat. Újra lehangoltság vesz 
azonban rajtam erőt, amikor a »Papirhajó«-t ol­
vasom. Egészen másra gondolok, mint az) iró. A 
könnyedén lebegő címben jelképet érzek. Mint­
ha* az a sok szép, értékes írás, melyet az író az 
olvasó felé indít, mind-mind csak papírhajó 
volna. Hiába biztatja, lelkesíti őket: 
1 SzáUj, röpülj hajóm!... 

A visszhang mindig ugyanaz. Akár egy ó-
görög kórus feleselne: 

»Révbe nem ér a hajó...« 
Nincs lenge fuváWaít, mely a papírhajót fel­

kapja s elindítsa. S 'ha mégis, tájunk elposvá-
nyosodott öbleibe akkor is alig juthat. A be­
járatot á Közöny vastagjbőrü, zőldmoszatos ször­
nye hétfejű sárkányként őrzi. 

Herceg János 

Rapszodikus jegyzetek Jása Igityátovfcs rapszdáfáirét 

(Jakov ügnjatovics: Rapsodije, Mátka Srpska, 
Novi Sad, 1953) 

A nagy per, amely száz évvel ezelőtt indult 
meg a kor legjelentősebb és kétségtelenül 
egyik legérdekesebb alakja, Jása tfgnyátovics 
ellen,* mintha még ima se fejeződött volna be. 
Most ugyan már, közel hetven évvel á halála 
után fölösleges bizonygatni, hogy nem volt 
népének árulója — mert életének voltak olyan 
szakaszai, amikor annak tartották —, s hogy 
nem a megalkuvás vezette arra az útra, 
amelyre halálos fenyegetések között egy zajos 
karlócai népgyűlésen lépett, s amelyről nem 
tért le hofctanapjáife. 

Az utókor megadta az elégtételt és az elis­
merést Ignyátovtenak, s azok az égő könnyek, 
melyeket Zmáj sírt el a koporsója fölött, régen 
fölszáradtak már. Alakját és életművét elő­
ször Szkerlics, a szerb irodalomtörténet meg­
alapítója próbálta megfelelő helyre állítani, s 
aztán úgy, ahogyan nőtt; a távolság a vajda­
sági szerbek nemzeti mozgalmának romantikus 
időszakától, illetve ahogyan ez a mozgalom a 
változó időben-mind több és több népi és szo­
ciális szemponttal gazdagodott; úgy tisztult a 
légkör Ignyátovicsi alakja körül'. 

Most megjelent emlékiratai mégis, mintha 
az utolsó szó jogán mondanak el tfndndazt, ámít 
Ignyátorícsnak egész élete, világnézete, politi­
kai helytállásai és írói alkotómunkája magya­
rázataként el kellett mondania. A kései olvasó­
nak legalább így .tűnik; jóllehet ezekben a 
vüszaenal&bezésekfoen nyoma sincs semmiféle 
drámaiságnak. Nem vádlott védekezik bennük, 
csak egy harcos jtar tanúja és résztvevője szá­
mol be mindarról, amit életében érdekesnek és 
jelenifiősnek tartott. S mégis, ac előadás nyu-
gaüma» a TrissEaenriékeBő Jása Ignyátovlcs 

líd derűje és megingathatatlan fölénye elle­
nére, úgy tűnik mintha ezekben az emlékira­
tokban adna magyarázatot az író és a politikus 
Ignyátovics élete egész sajátos magatartása. 

Pedig politikáról, irodalomról jóval keve­
sebb szó van ebben a könyvben, mint ez élet 
számos egyéb s Ignyétovicsnak érdekes meg­
nyilatkozásáról lAz egész ötszáz; oldalas könyv 
ennek ellenére tökéletesen kifejezi Ignyátovics 
írói koncepció/iát, emberi érdeklődését és poli­
tikád konokságáit, amely — ez már nem lehet 
vitás —• helyzetéből, neveléséből eredt. Tudjuk: 
lelkes szerb nacionalista volt, de ugyanaiakor 
magyar lokálpatrióta, akf azonban mégis a fel­
világosult európai' szemével nézett a világba. 
Ebben a kései könyvében mindezt megérti az 
ember. Regényeiben, elbeszélésedben korántsem 
rajzolódott ki ilyen éjesen ignyátovics szeálemí 
arculata és egész emberi habitusa. S ha így 
nézed őt ebben a kicsit hányaveti, derűs mesélő 
hangulatában, ebben, minden ünnepélyességet, 
minden nagyképűséget nélkülözd egyszerű köz­
vetlenségében, amint eszmékről, forradalomról, 
emberi és szellemi ideálokról, kocsmáról, bálok­
ról, temetőkről mesél: olyan, rapszodikus elka­
nyarodótokkal és aranyi szertelenséggel, aho­
gyan csak az élőbben tűnnek fel a dolgok és 
jelenségek a maguk rendszertelen haknazáHa-
potában, gondtalanul elidőzve olyan apró epi­
zódjainál is az életének, melyeket más enítí-
tená se tartana érdemesnek^ akkor megérted 
azt is, hogy leaésrték és megvetették kortársai, 
akik nem tudták ki/wnai magukat sem a tár­
sadalmi eföftéfenefc, sem a polgári dUendőség, 
sem a valahová-tartozás kényszere alél. A min­
den kötöttségre fittyet héoyó Ignyátovics 
viszont aki egyformán jólérezte magát a pesti 
Vi&dó aóbei-báesitt és a " 


