Zmaj alakjat én ugy Oriztem meg ma-
gamban — pontosabban: gy formaltam ki,
hiszen harom éves sem voltam, amikor Ka-
menicin sirbatették s igy sohasem ismer-
hettem — ugy forméaltam ki, ahogy Jasa Ig-
nyatovics ir réla. Lobogé kopenyi fiatalnak.
Tudom, hogy az a szobor, amely itt 411 majd
Ujvidéken, szobraszmiivészetiink merész
plasztikai-miivészi eszkozeivel tobbet kell
hogy mondjon, mint amennyit ,Bruder Ja-
sa” a még csak kicsirazd zsenibdl meglatott.
Hosszu évtizedeket: ko6ltot, kozirot és politi-
kai harcost egyarant; igen ezt mind érzékel-
tetnie kell egyetlen szobor-alakban a szob-
raszmiivésznek, 8 hogy ez — Aallitédlag —
sikertilt is. Majusban mar helyén lesz ez a
szobor, mdéjusban emlékiinnep Jlesz orszag-
szerte,. Zmaj-linnepség. Almomrél tehat,
hogy lobogokopenyli fiatalnak lassam szo-
boralakban, val6sziniileg le kell mondanoem.
Olvasas kozben azonban, versforditsait ol-
vasgatva taldltam néhény sort, amelyek Ig-
nyatovics megfigyeléseit réla egyenesen érc-

Zmaj Petdfi -rajongé volt. Arany Janost
is szerette — az 6 mfiveinek leforditésa
mennyiségben ¢és miivészi. teljesitményben
kétségteleniil nagyobb —, Petdfivel azonban
lelkileg inkabb azonositotta magat.. Egész
az atkdlbés hatirdig. Egyetlen példat hozok
csak fel. Petdfi verse — a XIX. szdzad kél-
téihez — sulyos és komoly dagabja korsza-
ka egész eurdpai lirdjsnak., Benne, méagikus
kifejezderdvel egész hitvallisa rezondl, egész
koltai hitvallas. Tollépte a kort, széttdrte a
k6ltd szbzaddnak iddbeli bilincseit s lett
olyan 6rok emberi dokumentum, amelyet
azéta hanyszor — szézszor &s ezerszer —
{rtak irésok homlok&ra és zaszl6ra. Egészen
természetes, hogy 2ki figy szerette Pet6fit
mint Zméj, éppen ezt'a legjellemzdbb, leg-
stlyosabb Petdfi verset liltette &t sajat iréi
nyelvére, szerbre,

Ismerjiik ezt a Peibfi-verset — s miégsem
ismerjitkk eléggé ahhoz, hogy ne kellene uj-
bél elolvasnunk:

Ne fogjon senki kinnyelmiien

A hurok pengetésihez!

Nagy munkat tdllal az magdra,

Ri most kezébe lantot vesz.

Ha nem. tudsz mdst, mint eldalolni
Sajit féjdalmad & Gromed:

Nincs rdd sziiksége a vildgnak,

S azért a szent fit félre tedd.

$ K O Z B E N

Pusztdban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mobzes bujdosott,

S kdvette, melyet isten kiilde
Vezériil, a ldngoszlopot.

Ujabb idbkben isten ilyen
Ldngoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy &k vezessék

A mnépeket Kdnadn felé.

Elre hdt, mind a ki kolté,

A néppel tizon-vizen dt!

Atok red, ki elhajitja

Kezébdl a nép zdszlajdt,

Atok red, ki gndvasdgbél

Vagy lomhasdgbél elmarad,

Hogy, mig a nép Kiizd, férad, izzad,
Pihenjen § drnyék alatt!

Vannak hamis préfétdk, a kik

Azt hirdetikk nagy gonoszan,

Hogy mdr megdllhatunk, mert itten
Az igéretek folde van.

Hazugsdg, szemtelen hazugsdg -

Mit milliék cdfolnak’ meg,

Kik nap hevében, éhen-szomjan,
Kétségbeesve tcngenek.

Ha majd a bb:ég kosardbél

Mindenki egyarint vehet,

Ha majd a jognak asztaldndl

Mind egyardnt foglal helyet,

Ha majd a szellem napvildga
Ragyog minden hdz ablakdn:

Akkor mondhatjuk, hogy megdlljunk,
Mert itt van mdr a Kdnadn!

Es addig? addig nincs megnyugvds,
Addig folyvdst kiiszkodni kell. —
Talin az &let, munkdinkért,

Nem fog fizetni semmivel,

De a haldl majd szemeinket
Szelid, ldgy csékkal zdrja be,

S virdgkdtéllel, selyempédrnin
Bocsdt le a fold mélyibe.

A lobogbképenyl fiatal Zmaj Jovan Jo-
vanovics, pontosan megérezte hogyan fzzik
ez a vers emberi &s szocidlis soraival,” min-
den koron &t, hogy fzzik bele az § évtize-
deibe .is: forditdsiban  lendiilettel adta. a

‘kolteményt, csak az: utolsé soroknél torpant

meg. Mert olyan’ ez a vers, mint a_ zészl6
a'korok és emberek felett-s Zméj. viliglé-
pében .egy olyan Petffi .€lt, aki sfron tiil ezt
a lobogét forgatjs. S a siron til &16, PetSti

m.



— van-e valéjidban sirja, sohasem tudjuk
meg — a Zmaj lelkében €13 Petdfi, akar-
hogy csévaltak is fejiiket a filolégusok, négy
olyan sont mondatott el Zmajjal amely nem
a szavaknak s még csak nem is a gondolat-
nak adta adekvat masat, hanem Petéfi lo-
bogo lelkének. S igy sziilelett a nagy vers
hires -valtozata:

Al u smrti nagrade ée biti,

Tihe suze nakitiée grob, --

Tad nek peva $to kom srce Zudi
Onda mo2e kad ne bude rob.

Azt a rabsagot kihangstilyozé négy sor Zmaj
Petbfi-forditdsiban —-azt a négy sort vaj-
jon nem .irta volna ald, a nyolcvanas évek-
ben Petéfi sirontali lelke? Szinte kisérteties
torténelmi pontossiggal kimutathatjuk, hogy
igen. A ,nemalkuvé” Petbfirdl oldalakat be-
szélhetnénk itt: :Ady Endre- olyan pontos
lelki képet adott réla ,....... 6reg ember
vagyok én mér s ag Gregségembe nem igen
sikeriilt sokat &atlopnom a .fiatalsigombdél.
Hanem: a forradalmat ma is olyan bolondo-
san szeretem, mint valamikor, régen és -Pe-
t6fi Sandort jobbah., Jobban, egyre jobban
szeretem, busabban és irigyebben e darabos,
e vad, e mennyien nagysagos suhancot. Nincs
egyetlen j6 arcképe se, de én. latom az § la-
zas, paraszu, sovény, fiatal arcit éberen és
élmomban és eskiisziim, hogy j61 latom, job-
ban.mint Jékai ibolyaszemmei s 'jobban mint
Barabis Miklés — Snmagamnak”.

Igen, Zmaj is a zseni-erejével megalkotta
a maga Petdfi-képét s mert mélységes sze-
retetében sajit népe irdnt e szavak. keltet-
tek $ppen Petdfi szijarél — a megnemal-

kudé: Pet8fit a versbeli sirbaszéllés pillanata

eldty mégegyszer megszolaltatta,: hogy: sza-

badség! Minden korok filolégusainak meg- -

hékkenésére, de jogosan és szdzszor jogosan!
Csak négy sort mondatott vele, (csak két sort
valéjéban) ~— de ezzel az atkoslééssel lett &p-
pen lelkemhben az a bétor lobogdkdpenyl
brok~szobor, ekinek elképzeltem-«..

QD
Gazdag szdkmcsﬁ bavenaau gondolkozé
'\mlt Lakatos Liszlé6 — mint alkoté tu]ségo-
Q) kozonség izléséher™ alkalmazkodott
magyarul “limonédé regényekkel és kassza:
sikerii szindarebohkal tette ‘pévéi konnyen
felejthetové’ (igy tudom tragikusah féjezie
be &letét 1944-ben, Pe-s‘ben) Feljegymmben

mégls érdekes vetilleteit taldltarh' ey szines.

egyéniségnek, ali nagyszérfen tudott’ fél-
igazsigokat is szavakba burkolni: ‘Komoly
 irodalind forum “volt' dkkortdjt az Gjsagok-
ban. Néhény sorét j6 vastagon szeretném ide-
frni és idézni annak bizonyitéséra, hogy mu-

lyen utvesztdkben balyongott sokszer az a
korszak, az 6 korszaka.

A Franklin tarsulat adta. ki 1914-ben
~Mély huren” cimii tanulmanyk&tetét. EbbGl
idézek:

»Még ha csak a jozansig hideg latészdgé-
b3l nézem a dolgokat, még akkor is képte-
len vagyok megérteni, mi az ami annyi sok
ir6t a haragnak, a meggy8z6désnek, a hé-
bortnak és az érvelésnek harci kbutisében lz
és hajt a feminizmus ellen. Irék is?

Kérdem ezeket az irdkat, az érzelmes ver-
sek kolt6it és a finoman analizdlé regények
kigondoldit: lattak-e 8k gyakran huszon fe-
lili férfiembert (hacsak maga is nem fré, mu-
vész vagy mecénds volt) aki nappali.érikban
verseskonyvet olvasott vagy aki egy regény
olvasasa kbzben elfeléjtett ebédelni? En meg
alig lattam a maga kenyerét keresd férfit,
aki az ujsdgon és az 5t €rdekld szakkdnyve-
ken kiviil mast is olvasott volna: Szépirodal-
mi munkik olvasidsival csak a‘ndk; a gyver-
mekek és egészen fiatal férfiak jutalmazzik
magukat. A nék azok, akik utdn a koéltok
élnek. Es itt nem is az anyagi megélésre gon-
dolok csak, nem éppen arra, hogy a nék va-
sdrolnak konyveket. és a napilapok 8 miat-
tuk kdzdlnek a politikai vezéreikk alatt dra-
ga pénzbe keriild szépirodalmi tarcakat. Nem'
Arra gondolok most, hogy az ir6 még a sz0-
nak spiritudlis értelmében is ¢sak a holgykd-
zonség utén, csak az asszonyok &s lanyok le!-
kében, gondolkodési és emlékezési vildgaban
él."Es, ez egyformén’ vonatkozik a halott &
az eleven irékra. Vordsmarthynak ‘csak” ugy
mint Krudy Gyulénak a nbk kozott van ax
igazi kozonsége, és az fr6 — ontudatlanul
persze, sokkal inkabb azonos lelki diszpo-
zicioknél fogva miintsem tudatos szémitdssal
— majd mindig a ndknek fr. Ahagymaﬁyar
irék koziil hamarjéban csak egy jut esziihk-
be; aki nem igy tett, és ez Mikszath- Kélmén
volt. Haldldban meg is adta az’ drdt tehét-
sége tiulsdgos masculin voltdnak. Konyvezbén.
alig adott valamit a2z dsszonyoknuk & az
asszonyok el iz felejtették Gt Elfelejtetta
6t az 6" egyetlen igazi’ kbzonsége i6s a-Jb.
palécok szerzbje testi haléla u’taih ‘azért hult
meg olyan kordi ;ﬁsodséor ts t kbzonség
emlékezetében 5. tlinshga az 6'igen-
igen nagy tehétségehes: mérten’ i4jdalmasan
révid volf, szinte csak pﬁlan.atolcta ‘sz6lt. ‘Mig.

élt, a legnagyodbb volt, mikor meghalt mégis

elfeleji:b'dbit mert mikozben fehér papiros
f6lé hajolvd az i alkotds Brdira’Kiszakedt

‘a vildgbdl, kozémbos volt a ‘ndk irdnt”,

Igen, ezék voltak a.zuk a ﬂé]igazségo'k es
aligazségok, amelyek teljes infellektualis fel-
fegyverzettséggel mindig- bwonyltani tudtak
S feltaliltak’ ,elméleteket” — egy egészen



szftk k8r valészinii analiziseibsl kimdulva —
feltalsltak a masculin és feminin tehetséget
8 szembeszegiilve példaul azzal a ténnyel,
hogy Mikszath — masculin ide, Seminin oda
— ¢életében a legnépszeriibb volt, az utékorra
akartdk rakényszeriteni, az akkori jelenben
nehezen bizonyithaté kériilményt, hogy tud-
niillik Mikszidth Kadlman fizikai haldlaval —
feledés borul majd az iréra. Mélységesen le-
nézve ezzel az utddokat, mélységesen alabe-
csiilve a miiwészit, a tarsadalom fejlodését
és mindent.

Innen az utékor pdholyadbél mindenki
konnyen megédllapithatja, hogy Mikszdth
Kdlmén ma is a legnépszeriibb, legolvasoi-
tabb magyar iré. Negyven-6tven évvel haldla
utdn. S az olyan kaliberi alkotdk mint La-
katos — elméletével egyiitt —, régen a mult-
ba meriiltek. Kicsit érzem, hogy az ilyen {rék
elmélete igazolds akart lenni sajat miivészi
peestiticiéjukhoz. Hogyhat: kérem mi a
halgykozineégnek irunk és ezért a miénk
lesz a halhatatlansag.

Nem masculin vagy feminin miivészet —
igazi miiwészet, az 31510 fennmarad.

S ha mAir a szerepcsétlensorsu Lakatos
LészIlonél tartunk a maga .intellektudlis el-
métkedéseivel, féligazsigaival ugyanebbdl a
xdnyvébﬁl idézem ¢gy zégrebi szinielBadas-
r6l szbld beszamolbjat:

»A mingd istennek kiilonds kegyelme
folytin a zagrdbi Nemzeti Szinhiaz (Narodno
Kazaliste) egyik paholydban iilhettem. Lent,
a szinpadon, cseh, lengyel és horvat éneke-
sek ,Wenthert” 1tik, a szép lirai ope-
rat, amelynek pératlap — hérfat és orgonat
revelldld — zenéjéhez Massenet magabol
Goethebdl meritett ihletet. Pestén snsem
jdtaszdk ax operdknak e gyengéd herceguojet,
megnézem hit oit, ahol isten megengedie,
Zagribban. Littam a szenvedd goszpodin
Werthert mint beretviratlan biedermeyer
kocsislegényt, Albertot mint suhancot, aki
bizenyos alkalmakker rékavadiszaton smint
hajté, funkcionélpatna, Lottet mint lédnyzot,
eki éppen mest van a culmészkiasszonysag-
té,l a cocotte-i phlydhoz vezetS iton, Es az-
ytim lattam, pos még, mit littam? Littam
hiromsziz esztendd koeztimjének Kkibirha-
tatlan egyvelegét, paniert, merveileyse io-
kitol, biedermeyer cip8t, krinolint, , mind
ugyanazon az egy szereplon. Léttam 1912-
b6l valé 4ll6 6rét, amely a szaz esztend3
elotti dék fraddcos Werther szenvedésel fo-
16tt ketyegteti @ perczet, lattam holdsuga-
ret, a melyet a reflektor gy fektetett le a
folqQre vizszintesen mint valami méngorliara

vérakozé nedves, mosott ruhét, littam Wer-
ther asztalin modern vaszonkotési konyvet
(talén angol-horvat nyelvtan lehetett), és
lattam holdat, amelyik ugy ficankolt a szin-
padi tiill és kocfelhén mint madirka az
agon. Es hallottam is sok mindent. Hallot-
tam nydszérgést, nyivakolast, krakogast, ser-
cegést, operette-kuplézast, sivitast, reszelést,
nydgést €s mindent, amit nem lett volna sza-
bad hallanom. Hallottam -— a felvonasok vé-
gén — elragadtatt taps-zivatart it.

Magamban pedig ezt gondoltam:

— Ha a torvények megvédenek egy gum-
mi czipbsarok-szabadalmat, miért nincs a vi-
lagon oltalma a mivészetnek- Zenélni min-
denkinek szabad, aki hegediit vasdrolt a bolt-
ban, és énekelni is mindenkinek, akinek is-
ten csak azért adott torkot, hogy a bor és a
pélinka lecsuszhassék azon. Egy uj cipd-
csatt-patens az szent dolog, de Massenet-het
mindenki hozzdnyulhat a maszatos ujjévs_\l es
a maszatos torkaval? Hogy engedheti ezt meg
isten, az allam és a torvény? A zene miért
szabad préda mindenki torka szdmdra, és a
finom, a carillon csengésii dallamokat miért
nem lehet tokba elzérni a bgrbdrok elol ép-
pen gy, chogy a nagy Yestbk milveit elzdr-
jélk a hozzdférhetetlen nagy angol kastélyok
termeiben, hogy ne is gydénydrkidhessék a
halhatatlan miivekben mds; csak a kevés le-
dy és kevés ur, aki thletett magdnyossigban,
iinnepi lélekkel lép be a kastély képtirdba,
amely szent? ... Miért mindenkié a zene és
Massenet, miért nem inkabb valamelyix
seigneur hazi karmesteré? Miért irt operdkat
mindenki szdmdra?” ...

Hogy ebben az fréstan mi a legfelhibori-
tébb? Az a kulturfélényes nyegleség, amely-
lyel a nmagyobb waros kritikusa a kisebb va-
ros szinpadéat néai — vagy nemzeti elfoguit-
ség talin, amely pontosan megfelelt az ak-
kori sajtdé Altalinos hangjénak — nem is tu-
dom. Vagy az, hagy a kényv iréja tokba zér-
& a Massenet-i muzsikét, miutdin megéliapi-
totta, hogy eajat kultirfélényes févérosihan
soha sem halthatta? Nem is tudom mi a fel-
haborft6 ebben az irésban, mindenesetre ki-
fejezbje egy kornak, 1913-nak. S egy irodai-
mi lakidjhadnak, amely elméleteket gyértott,
folényeskedni jart idegen kultiirter{lletekre
— ‘miutén eldzdleg sajét kultirdjabé] egy
Mikszathot slirgssen kidobatt —, széval egy
olyan korszak haldoklésa, amely mir csak
kulturdlis torkogkodasnél tartott s ilyen ci-

en, Ggy gondoMa, mindent, de mindent
megengedhet magénak.

MAJTENYI MIRALY
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