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A Letopisz kérkérdésének visszhangja

Napjainkban szinte egymast érik a kiilon-
f¢le kdrkérdések. Hol errdl, hol arrdl akarjak
megszélaltatni a szakembereket ‘vagy azokat,
akik az illetd kérdések irant érdeklddnek.

Kétségtelen, a sok korkérdés oziill legérde-
kesebb és egy mar régéta vajadod problémat
akar lezdrni a Letopis korkérdése, amelyet a
mult év szeptemberében inditott. A nyelv kér-
déseirsl akarjdk hallani a kivalo szerb és hor-
vat tudésok, ir6k, politikusok é&s iozéleti mun-
kasok véleményét. Arr6l tobbek kozott, hogy
milyen irdsjeleket haszniljanak, Jatin betit-e
vagy cirillt. A leglényegesebb kérdés azonban
az, hogy van-e kiilén szerb nyelv és kiilén hor-
vat nyelv, vagy lényegében egy nyelv ez, szerb-
horvat nyelv, és csak a kiejtésben és a helyes-
irasban van kiilénbség.

Az elsé hozzdsz6lok kozott ott taldlijuk Szte-
v%novics és Bélics professzort, Jozse Horvat
irét.

Mindny4jan megegyeznek abban, hogy a
testvériség-egység minél tokéletesebb megvald-
sitdsanak eszkdze a nyelv. Régen az elnyomo
rendszerek a nyelvet is felhasznaltidk, hogy mi-
nél nagyobb szakadékot teremisenek a szerbeic
és horvatok kozétt, s minél jobban kiélezzék
az ellentéleket. Mai tarsadalmi valésdgunknak
azonban természetes kovetkezménye, hogy az
eddigi kiilonbségek lassan eltGnnek, az irodal-
mi nyelv egységes lesz, Memcsax a horvatoké
vagy csak a szerbeké hanem az egyiké is meg
a mésiké is. A marxizmus klasszikusai mar
régen megallapftottik, hogy a mienkéhez ha-
sonlé tarsadalmi viszonyok torvényszeriien ma-
guk utan vonjik a kiilonféle nyelvek kozeledé-
sét, lass, majd végleges kiegyenlitddését, azaz
az egységes irodalmi nyelv kialakuldsdt és 2
tajnyelvek eltiinését. Ez az irodalmi nyelv .pe-
dig nemcsak az irodalom nyelve lesz, hanem
mindenki él6 nyelve is, &s segiteégével tské-
letesebben, szemléletesebben, izesebben 6s szi-
nekben gazdagabban fejezhetjilk ki majd gon-
dolatainkat.

Igen sok értékes gondolai vetddik fel a hoz-
zaszolasokban, érdemes lenne részletesebben
foglalkoznunk velitk. De nézziink szét inkabb
a sajat hdzunk t4jan. Vajjon a mi nyelviink-
ben nincsenek ilyen kérdések? Vagy talin ott
is vannak hasonlé elgondolkodtaté és valaszra
véré kérdések? O, de még mennyire vannak!
Csak talan vakon, siiketen megyiink el mellet-
tik, nem wvesszitkk észre, vagy nem akarjuk
észrevenni Oket. Ez azonban helytelen 4ll4s-
pont, mert a nyelv mindnydjunké, mindnys-
Junk egyméskézti megértésének eszkoze, Mind-
ryajunké. Azonban megértjitkk-e tokéletesen &
szlavéniai, a vojlovicai, a kupuszinai magyarok
nyelvét? Vajjon nem tekinijilk-e ezeket a taj-
nyelveket, szinte akaratlanul is, kuriézumnak?
De még mennyire annak tartjuk! Vajjon he-
Iyes-e ez? Igy lesz mindig?

Ezeltre a kérdésekre csak a marxizmus se-
gitségéve! tudunk feleletet adni. A nyelv mint

felépitmény szorosan §sszefiigg az anyagi alap-
pal, a tirsadalmi berendezitedéssel. A fejlédés,
igaz, nem mindig parhuzamos, a felépitmény el
is maradhat az alaptdl vagy megforditva. A
tajnyelv egy ma mar rég letlint anyagi alap,
{irsadalmi berendezkedés ‘elépitménye. Azon-
kiviil a nyelv osztilyjellegének is é15 bizonyi-
téka, A szocializmusban, az osztalyok lassu el-
tiinésével anakronizmusként hatnak, és pusz-
tulasra vannak itélve. A szocializmus »nem-
7zeti nyelve«-p azonban, amelyef mindannyian
megértiink, &8s hasznilunk. erre a népi nyelvre
épiil fel. A néni nyelvek értékes elemeit tehat
(szokincset, a mondatszerkesztési modot, a ki-
eitésen alapulé helyesiras bizonyos eseteit stb.)
5t kell menteniink a nemzeti nyelvbe, s ezzel
magasabb fokra emelve kivirdgoztatiuk a né-
pi-nemzeti nyelvet. Ez a folyamat &1 valésig
a mi nyelviinkben is, mi magunk is meegyo-
z&dhetiink réla barmikor, A véiros és falu kapi-
talizmus sziilte ellentéteinek fokozatos eltiinése
mai valésdgunkban a falu dolgozéi kultaralis
szinvonaldnak emelkedése, a technika vivma-
nyainak felhasznéalasa (mozi, raddié) nyelvi téren
is érezteti hatasat; eltlinik a véirosi éc a falusi
ember beszéde kozétti ellentét. Gondoljunk
csak a vaidasagi nyelvjarasok észrevétlen ki-
halasdra! Ma mar szinte azt mondhatjuk, csak
az oregek Orzik még.a falu nyelvét., az ifiabb
nemzedék a varoshoz huz, a viros nyelvét szi-
vesebben hasznalia. Az oregek csak f{zlelgetik,
késtolgatiak az ujat, de szebbnek, jobbnak ér-
zik a régit; az wiat pedig a fiatalokra haevidk.
Ahol hérom genericié él egyiitt egy csalddban,
megesik, hogy az oregek beszéde mAir érthetet-
lennek. megmosolyogtaténak tiinik a fiatalok
e¢l6tt. de nem egyszer dohogtatja meg az ore-
geket is a fiatalok »uraskodd szava«. S ez rend-
jén is van igy.

Ami pedig az irodalmi nyelvet illeti, nem
szabad a régi mértékkel mérni, mert a szo-
cializmus adta 4j tartalomnak.ij format is kell
keresni. Ez a forma pedig sok népi izt és szint
is felvesz majd, csak arra kell vigydznunk,
hogy ne legyen népieskedd. pedig ez a vesze-
delem nem egy frénkat fenyegeti. Ezért kellene
ir6inknak tébbet foglalkozniuk nyelvi kérdé-
sekkel. A nyelvet ne tekintsék csak »eszkdz«-nek,
olyan eszkdznek, amellyel mechanikusan, gé-
piesen tudnak banni. Kézelebb kellene keriil-
nibk a néphez, szorosabb kapcsolatot kellene
teremteniék vele. Ne csak a mult alkotésain
régédjanak, mert itt van elsttiikk & gazdag for-
rds, amelyhez csak le kell hajolniok & bdven
merithetnek beldle.

Van itt aztdn még egy igen fontos kérdés,
ami a kis elemistdtél kezdve a nagy iréig min-
denkit érdekel, amivel nap-nap utdn talalko-
zunk, s nem egyszer ejt benniinket gondolko-
doba. Ez pedig a helyesirds, A magyar helyes-
fr4s sohasem volt kinny(i, de most szinte azt
tapasztaljuk, hogy még nehezebbé valt. Meg-
esik, hogy bizonyos esetekben tanécstalanul
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allunk, nem tudjuk mitévék legyiink. Sét az
is megtorténik, egyesek, hogy kivagjak magu-
lrat a kellemetlen helyzetbSl. a szerbhorvat
nyelv helyesirdsdhoz fordulnak segitségért, eés
gatlas nélkiill veszik at az ott talalt és jonak
vélt irasmodot. Egészen természetes, hogy nyel-
viink ebbdl a szempontbdl sem vorhatjs ki ma-
gat a valtozas térvényei aldl, da ezt a valto-
zast meg kellene vitatnunk. s azulan rogzite-
nink. Hisz hany kellemetlen percel szerzett
mar didknak, tanarnak, tujsagirénak, irdnak s
a betii mas hivatdsos hasznaléjanak egyarant,
nem is beszélve a nagykozonségrdl, péiddul az
UjabbkeletG Osszetett szavak irdsa: egybe, kii-
16n vagy kotdjellel irjuk-e 6ket; a kis és nagy
Letiik hasznalata; az irasjelek elhelyezése: ho-
va kell vessz6, vagy hova nem stb, a kétes ala-

kok irasmddja: éppen-épen, lélekzei-lélegzet,
mindig-mindig stb. Van ilyen még csGstdl.

Ezen csak ugy lehetne segiteni, ha egyszer
minél szélesebb kérben megvitatniank ezeket a
kérdéseket, és lerdgzitenénk a mai allapotot.
Ez nem lenne haszontalan munka, mert a nyelv
fcjlédésében ilyenre mindig szukség volt, de
sckat kénnyitenénk sajat magunkon is. Neo
varjuk mi odaatrédl az Akadémia receptjeit,
mert az nem a mienk, a sajat szénankat ma-
gunknak kell rendbehoznunk. NA&lunk mas a
fejlédés iradnya, mint naluk: nekiink kell el-
végezniink ezt a munkat, nem varhatjuk, hogyv
mas végezze el helyettiink, kiilénben sem lenne
vz Osszhangban a mi fejlédésiinkkel.

A Letopis korkérdésének olvasasakor ilyen és
sok mas ehhez hasonlo gondolat ébred az em-
ber agyaban. P, O,
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Emberek a parton ‘IL (tus-aquarelle)



