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SZERKESZTI:
MAJTENYI MIHALY

G4l Lészlé

Levéel a Hid-hoz

Illyés Gyula, akit mar csak megszokisbél is szivesen mondunk a legnagyobb €16
magyar irénak, egyszer azt frta, hogy: ,irodalmon kiviili hatalmak megalazhatjdk vagy
megnyerhetik az irékat, az irodalmat nem; legfeljebb elpusztithatjék. Az orosz irék, akik
hogy Ggy mondjam, emberi résziikkel az Gj rendszer hivei voltak, lelkesen probaltdk iréi
mivolfukkal is szolgdlni azt: csak bajt okoztak maguknak is, az irodalomnak is és a rend-
szernek is. Az irodalom ,szolgilni” nem tud. Abban a pillanatban, mikor nem a sajat tar-
sadalmi szerzédése szerint miikodik, megsziinik irodalom lenni... A térsadalomtél kapott
alkotmanya értelmében csak az igazsigot szolgéalhatja”.

IMyés Gyula, amikor ezeket a sorokat irta — ,emberi részével” — egy kicsit a Gém-
8s reformnemzedékét szolgalta, utdna a tébbi Gombosdket is. Lapjaban mar a ,felszaba-
dulds” utan is helyet kaptai az irodalmi jobboldal kisebb-nagyobb mértékben kompromit-
talt ir6i. A hivatalos magyar ,irodalom” ak kor haragban volt Illyés Gyuldval. Azéta
sok viz folyt le a Dunén; most mar csak az irodalom haragszik, amely nem tud szolgalni.
Illyés Gyula tud.

Sztdlin haldla utdn néhiny hénappalllja Ehrenburg felmondta a baratsagot a zsda-
novizmusnak. Jéval Illyés idézett sorai utan, & is megallapitotta, hogy a zsdanovizmus csak
irokat tudott megnyerni magénak, sohasem az irodalmat. Ugyanezt mondta el zenei nyelven
Hacsaturijan, a muzsikus. Kideriilt az, amit kiilonben minden olvasé tudott: a sztalinizmus
nem tudott irodalmat termelni; a sztalini irodalom szinvonala mélyen a norma alatt ma-
radt. Sztalin — mint irodalmon kiviili hatalom — megalazta és elpusztitotta az irodalmat
— és az ir6kat. Gondoljunk Zoscsenkéra, Pilnyakra, Babeljra, gondoljunk az ongyilkos Je-
szenyinre, Majakovszkira, gondoljunk a tdbbiekre is.

Rakosi latszélagos bukasa utin egy futé pillanatig Ggy latszott, hogy levegét kap a
magyar irodalom. Nem Joézsef Attila levegdjét, az nagyon sok volna, de egy picinyke 6zont
mégis. Mindenesetre, abban a pillanatban, amikor az irék azt hitték, hogy az ,uj kor-
méanyprogram” val6ban Gj kormanyt és uj programot jelent, Gsszeréffentek a megalazott és
megnyert irék és szépen leszedték egymasr6l a Kossuth- és Sztilin-dijas keresztvizet.

Nem sokaig tartott a dics8ség. Rakosi a minisztertanicsokon ott il Nagy Imre hita
mogétt és vigydzza, hogy az Gj kormanyprogram miniszterelnoke valéban azt mondja-e,
amit 6 sug neki. Es az ir6k hata mégdtt ott lnek a régi lektorok, akik kozt — amint a
»Csillag” egyik vitdjaban olvastamm — olyanok is iilnek ,akik szeretik az irodalmat” és erd-
sen vigyazzak, hogy nem artott-e meg az a picinyke friss levegé is a tiisszentésre ugylat-
szik erbsen hajlamos magyar iréknak. Es Illyés Gyula, aki mar a moszkvai kiildetés idején
is sikeres rivalisa volt Jozsef Attilanak, bizony most is tud — ha sziszegve is — szolgalni
aljas, nyomorit6 hatalmakat. Alighanem csupan ,emberi részével”.

A Csillag 4j, januari szamaban, vitairast olvasok Kende Istvan tolldb6l az uj szatira
feladatairol. A vitairas ugy kezdddik, ahogy a mai Magyarorszagon a nyomorité hatalmak
megkivanjék: ,A Szovjetuni6 Kommunista PAartjanak XiX. Kongresszusan Malenkov elv-
tars, s ezt megeléz6en mar a Pravda is idézie azt a sztalini figyelmeztetést...”
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Nem az a fonfos, hogy mit idézett Malenkov és a Pravda. Az a fontos, hegy ezzel a
bevezet6 mondattal Kende Istvan kivaltotta cikkének utlevelét, ez egy épité irés lesz, hi-
szen csupa nagy betlivel irta a Szovjetuniot, a Partot és a Kongresszust; hivatkozott Ma-
lenkovra, a Pravdara, s6t még Sztalinra is. Es mindjart igy folytatja: ,A szatira tehat a
Szovjetuni6ban... az irodalmi érdeklédés homlokterébe keriilt”- Nos, ha ott, a Szovjet-
uniéban az érdeklédés homlokterébe keriilt, akkor szabad Kendének is homloktérbe keri-
teni, akkor szabad megirni, hogy ,a szatirikus témik ott keletkeznek, ahol az elet, a tar-
sadalqm beteg, rothadt gécai vannak”.

Ezek szerint — én elhiszem Kendének! — Magyarorszagon és a Szovjetuniéban —
difficile est satiram non scribere — nagyon nehéz nem irni szatirat: sok a rothadt géc, na-
gyon sok.

Kende Istvan azonban nem hisz az ij korméanyprogramban, 8 tudja miért, és & val-
tozatlanul Sztdlint idézi, pedig ez néhany hénapon 4t nem volt divatos a magyar irodalom-
ban. Sztédlin elvtars — irja Kende — ,két levelében ramutat azokra a jellegzetes vonasokra,
amelyek szatirankban (a miénkben! a magyarban! nélkiilszhetetlenek”. Egyik le-
velében azt irta ,Sztdlin elvtars®, hogy Bednjj Gyemjin irasa ,nem bolsevik kritika, ha-
nem néplink megragalmazisa, a Szovjetunid befeketitése, a Szovjetunié proletarlatusénak
befeketitése, az orosz proletariatus befeketitése”. Masik levelében viszont Bezimenszkij mii-
veit ,a forradalmi. proletarmiivészel - nnntakepemekf tekintette a nagy Sztilin.

Gyemjan Bednijt Sztalin tlintette el; Bezimenszkij azza lett, . amit a neve jelent: név-
telen. Amibdl az is latszik, hogy a nagy Sztilin nem nagyon értett az irodalomhoz, de még
az is, hogy a magyar ir6k igencsak meg lehetnek akadva a szatirikus lehet8ségekkel. Egy-
részt vannak ugyan rothadt gécok, beteg élet &s tarsadalom; mésrészt azonban, ha errél ir-
nak, akkor megragalmazzik, befeketitik a magyar népet, a Magyar Népkoztarsasagot, a
Magyar Népkoztarsasdg proletariftusit, a magyar proletaridtust. Mert ezt jelenti, csak ezt
jelentheti az iigyesen alkalmazott sztilini idézet. Irjatok szatirat, de ne frjatok!

Mit irnak mégis a magyar szatirikusok? A sok rothadt géc koziil kivalasztottak egyet:
az irodalmi gécot. Gusztus dolga de a magyar irék Jelenleg egymést eszik.

Kozvetlenill az ,4j korméanyprogram” utin, Szabé Pal vezércikket irt az Irodalmi
Ujsagba. ,Az Gj minisztertanics einékének nagy nyl.latkozata utan — {rja Szabo Pal —
alaposan felbolydult az iréi vilag. Voltak, akik valamiféle &nkritikai ,vallomast” emlegettek,
voltak, akik ujra ,orientdlédni” kezdtek ,jobb” vagy ,baloldali” csoportosulasok utin, mé-
sok szende, drtatlan nézésre igazitotték szemejket &s ugy néztek bele a viligba, mintha azt
mondték volna, ,hogy én csak egyszerii irbember vagyok, #n nem csindltam semmit,
egyébként pedig, amit irtam, arra is a parttél kaptam inspiralast”. Voltak még persze maés-
milyen rezdiilések és tétovazasok is, de eltelik egy nap, két nmap, t6bb nap: s egy hét muilva
ujra elhangzik egy beszéd: ,Rékosi elvtirs nagy beszamolcja a part budapesti aktivajanak
értekezleién, eloszlatja a félreértéseket és félremagyar-azasokat és hat persze a bizonytalan-
koddk, az imént habozo!c tétovazox arca felderil: kideriilt az idS, nincs mar semmi baj”.

En azt hiszem, ennél lestjtobb, ennél szomoribb vallomis még nem hangzott el frék-
rél és irodalomrodl: megalazottakrél és megnyertekrsl.

Devecseri Gabor ugylatszik magara ismert Szabé Pal frasdban. Megbantva és meg-
sértve, versben valaszolt:

Folallsz, rezeg a hangod, oktatsz, Hogy kétszer ketts négy, neked
pedig erre serki se kért. oridsi felfedezés,

Mint fiait tdpldlé pelikdn érte tiizbe teszed kezed,

ontod szivedbdl a vért. magad is tiizbe mész.

De hig ez a vér és dporodott, Csoddljunk érte, azt kivdnod,
belble kortyor se kivdnok, ~— hangodra tégdt telkersz —
kebled hidba marcangolod, hogy ezzel az iréi kézzel

nem lesziink kis pelikdnok. a tiizbe nyilni mersz.

(Egyébként oly sokszor fisztuldzod: ,ir6”,
hogy mdr csak annyi, mintha azt mondandd: ,tiré”)
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Ez a ,vers” — nagyon rossz vers. A kiilsnben valamikor tehetséges Devecseri Gabor-
nak igencsak nagy munkajaba keriilhetett ennyire rossz verset irni. De ami a ,turét” illeti,
alighanem Devecserinek is Lukacs Gyorgy mintegy két év eldtti’ tandcsa juthatott eszébe.
Az, hogy amennyiben a megtamadott magyar iré6 nem gydzi kivarni, hogy esetleg két ev
miilva igazat kapjon, — elmehet taréért. Nos, . szerény véleményiink szerint, Devecseri Ga-
bor mar indulhat is érte.

Devecseri verse egyébként nem mindenkinek tetszett. Kuczka Péter a ,Csillag”-ban
valaszol: ,Az Irodalmi Ujsag kozoite Devecseri Gabor Arckép cimii versét. Rossz és hely-
telen volt ez a vers: kar volt koz6lni... Ir6k vagyunk, magyar irék, a szocializmus épité-
sének utjara lépett magyar nép lelkiismerete,nemzetiink ébresztsi és lelkesitsi, ha kell hat
ostor, ha kell hat kard... De a nagy és igazi munka helyett méassal foglalkozunk. Babéro-
kon osztozkodunk, reszketve attol, hogy a masiknak egy levéllel tébb jut. Gyermekes -gyii-
16lettel néziink egymasra, 0kl6t rasunk a masik felé. Banddkba gyiiliink mint a farkasok,
hogy a masik farkasbandat szétmarcangoljuk. Kolték szemére kod- borul, ha a maésikrél el-
ismerd szét hallanak. A kritikat holmi kialakult ranglista szerint élezziik, vagy tompitjuk.
Ragalmak mérgezik irodalmi kozéletiink leveg6jét. Hazugnak és embertelennek tartjuk
egymast, kétségbe vonjuk egymdis parthiiségét, monopéliumra tord karrieristinak gondol-
juk a masikat. ’

Ehhez nem kell kommentar. En hiszek Szab6é Palnak is, Devecserinek is, Kuczk4-
nak is.

A szatira témdija — irja Kende Istvan, de nem is irja: idézi Malenkovot — minden,
ami negativ, rothadt, elkorhadt, minden, ami fékezi az elérehaladast. Nos, itt van ez a ha-
rom iréi, sét irodalmi-kidllas; negativ is, rothadt is, korhadt is, az elérehaladast is fékezi
— szatirai#6k, elére tehat!

A magyar szatirair6knak egyébként nem kellene toérténelmi példak utdn épen Moszk~
vaban kutatniok. A XVI. szidzadbol fennmaradt egy kis szatirikus versike, most el lehetne
mondani — mondjuk Rakosiékrol:

Bérén ruhdban bejovének
Es szegén életet eldbb hirdetének ...
aztan igy folytatni:-
Csak szdjokban a mép, nincsen p<lddjokban,
Nyelvvel igen walljdk, élettel tagadjék,
Csak hassal imddjdk, szakdllal kovetik. ..

és esetleg azzal befejezni, hogy: ,az irodalomnak hdzdt istdllévd totték”.

A névtelen szatirairé ugyan a papok ellen irta eredetileg és ,a nép” helyett Krisz-
tust, az ,irodalomnak hazat” helyett: istennek hazat... de igy is jo, ahogy én javitottam,
mert bizony mondom: istalléva totték az irodalomnak hézat!

SAFRANY IMRE Akt (olaj)



