Edvard Kardelj

A nemzeti kérdésrdl

{Befejez6 kézlemény)

Nalunk az az elmélet terjedt el legjobban.
amely a nemzetet mint kulturalis fogalmat
hatidrozza meg. Legkovetkezetesebb védelmezsi
a szlovén szocidldemomkraték voltak. A szlovén
szocidldemokracia a nemzeti kérdést illetéen
atvette az osztrdk marxista progrommot. En-
nek kiindulé pontjat a nemzet Renner dr.-féle
meghatarozdsa képezi, amely a gyakorlatban
ugy hatirozta meg a 1emzetet, hogy azt azo-
nos nyelven beszéld népek képezik. Bauer
dr. ezt a meghatirozést kibdvitette, amikor azt
mondotta, hogy a nemzetet a k6z6s karak-
ter is jellemzi, de lényegében nézve ezzel még
mindig a kultlira teriiletén maradt. Az osztrik
marxizmus német teoretikusait kévették a mi
szlovén szocidldemokrata ideol6égusaink is, kil-
16ndsen Etbin Krisztal és Henrik Tuma dr. az
utdbbi visszaemlékezéseiben (»Iz mog , Zivotas,
386—397. oldal) a kovetlkezdket mordja:

»... Ugy tanultam, hogy a nemzetiség rész-
ben faji, f8leg pedig kulturslis fogalom...
Nemzet és nemzetiség nélkiil el sem képzel-
hetiink semmiféle priméris kultarit... A
szocializmus- a nemzetkdziség alatt elismeri,
hogy minden nemzetiségnek van kulturilis
jelentdsége &3 joga a szabad fejl6désre...
A nép a nemzetiség értelmében egyéltalan
nem tudhatna politikai konfliktusrél, mivel
nila a szabad kulturdlis versengésrdl van
sz6... Bs ez_a tértéuclmi fejlddés azt mu-
tatja, hogy az 4llamnak semmi kize sincs a
nemzetiséghez«. )

Tuma dr.-nak ezekben a szavaiban rend-
kivill vildgosan jut kifejezésre a nemzeti kérdés
osztrdk-marxista felfogésidnak egyoldaltsiga.
Eppen a szil&rd nemzeti teriilethez }apcsolédé

politikai és gazdaségi momentum vész itt el.

teljesen. Az ilyen feifogdsok gyakorlati kivet-
kezményeit kétféle médon fejezték ki. Egyrészt
a szlovén szocidldemokrécia ezen
a teriileten is megtagadta a nen-
zeti felszabadité kiizdelmek for-
radalmi eszkdzeit, azokat az esz-
kéz6ket amelyek nélkiil lehetet-
len volt elképzelni az Osztrék-
Magyar Monarchia .belsd szétzt-
zds4dt Mésrészt a nemzeti kérdés
bsszes emlitett tényezlinek te-
kintetbe vétele nélkial lehetet-
len volt aktivvad tenni mindazo-
kat a tarsadalmi erSket, ame-
lyeket minden elnyomott nép moz-
gésithat a szabadségért és a fiig-
getlenségért inditott harchban.

Az osztrik marxizmus a nemzet ilyen el-
méleti meghatdrozisdbél ktvetkezetesen le-
vezette gyakorlati politikdjdhak irdnyét is. Ha
a nemzet funkeci6ja kizdrélagosan kulturélis ter-
mészetli — ahogyan cz az elmélet mondja —
akkor a nemzeti kérdést' ki lehet elégiteni az
tgynevezett skulturélis aulonémiivale, a nép
Snkorményzatdval a nyelvet, az iskolidt, a kbz-
miivel6dést és a hasonlékat illetfen. Az élet
megmutatta, hogy egy nép sem volt elégedett
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az ilyen énkorményzassal, mert nem is lehetett
elégedett.- A nyelv elnyoméasa és az. elnemzeti-
etlenités elvilaszthatatlanul dssze van kapcsolva
a gazdasigi elhyoméssal és az uralkodé nemzet
kapitalista cstcsainak éltaldnos imperialista
céljaival.. Gazdasagi fuggetlenség, illetSleg
egyenjozusidg nélkiil nincs sem politikai, sem
kulturslis fiiggetlenség és egyenjogusig. Ezért
az elnyomott népek nemecsak kuituradlis tekin-
tetben érzik taladlva magukat, hanem mindenek-
el8tt gazdasagi fejlédésiik tekintetében. A nem-
zet zavartalan kulturilis fejldése lehetetlen a
szabad gazdasigi fejlodés nélkiil. Ez u tény meg-
gy8z8 bizonyiték az ellen az 4llitis ellen, hogy
a nemzet kizérélagosan kulturilis kategéria.

Az osztrik marxista elméletnek megvan a
maga politikal héttere. Kéiségtelen, hogy tar-
gyilagosan mutatja az osztrdk-német imperia-
lizmus hatésédt az ausztriai munkésmeozgalomra.
A vildghabortban szemmelldthatéan bebizonyo-
sodott, hogy igazuk volt azcknak, akik a nem-
zeti kérdést illetben elfoglalt osztrdk marxista
allaspontban az osztrik-német burzso& nacio-
nalizmus hatésat lattdk. Ezért is hatott ily ka-
rosan ez az A&llispont a szlovén munkésmoz-
galomra, amely politikai tényezdként kezdett
feltGnni. A kéaros osztrdk marxista nemzeti kér-
désre — valamint a munkésosztdly harcénak
miés jelentlds kérdéseire — vonatkozé elméletek
gatoltdk abban, hogy gyorsen kapcsolatokat ta-
laljon a 1:‘6bbi néptbmeggel. .

Mindezeknél az okoknéil fogva a szlovén szo-
cidldemokricia sohasem valhatott dontd aktiv
tényezdvé és még kevésbbé vezetdvé a szlovén
nép nemzeti felszabadité torekvésében. Az ak-
kori kériilmények kozdtt leghaladébb szellemii
munkéssig szikkorl szervezete maradt, amelv
telnyomoérészt a munkéssig mindennapi gaz-
dasdgi kiizdelmében jutott kifejezésre és leg-
nagyobbrészt ,elszigetelt maradt a dolgozé nép
tdbbi rétegeitdl, kiildnéisen pedig a parasztoktél.
A kdvetkezményekre mir Cankdr is ramutatott,
amikor a szlovén szocidldemokricidnak a sze-
mére hinyta »...s2fraz &g maradt a nemzet
féjan« (»Odi¢enje i podmladjenje«) pedig &
maga sem jutott el e tény igazi okainak meg-
ismeréséhez.

De nemcsak a szocigldemokratdk védték a
nemzet, mint kulturalis fogalom elméletét.
Ugyanebbe a kategéridba tartoznak azok az el-
méletek is, amelyek igyekeznek a nemzet fo-
galmat tobbé-kevésbbé a kBzbs nyelvvel azono-
sitani. Ez az elmélet ndlunk meglehetdsen meg-
honosodott, kiilléndsen a szabadgondolkoz6 értel-
miségiek kozott Prijatelj dr. akirdl nem mond-
hatjuk, hogy nem volt Oszinte hive a szlovén
nép felszabaditisénak, a »Borba za {individual-
nost- slovenadkog knjiZevnog jezika« cimii kdny-
vében példdul a kivetkezdket irja:

-»A nemzetiség fGelemei: a gondolkodas-
moéd, a hit, az érzés, a szokdsok, a kulturdlis
hovatartozanddsig, mindez a nyelvben nyer
kifejezést és 4lland6 format...« (6. olda)).



Ez az elmélet is nagyon hasonlit az osztrak
marxista elmélethez. Mihelyt atvisszik a poli-
tikai gyakorlat terére, ez az elmélet is csak a
nyelvet, a kultirat, a nemzeti szokésokat stb
tartja a nemzeti felszabadité harc targyanak.
Prijatelj dr. politikai kévetkeztetéseket nem von
le ugyan, de levonta azokat a szlovén gyakorlati
burzsod politika, amely a nemzet tartalminak
ilyven magyarizatdval igazolta a maga opportu-
nizmusat, amikor kizardlag aprdé nyelv- és kul-
tirreformokra vonatkozé kévetelménnyeket alli-
tott fel, viszont a fékérdést: a szlovén nép n-
rendelkezésének kérdését a nemze'i élet min-
den terén, ideértve a maga 4llamisé-
gédnak kérdését is, elejtette. Ilyen elmé-
leti feltételezésekre tamaszkodott a rosszhit®
szlovén kispolitika. Ez a politika teljes mértékben
a tehetetlen szlovén burzsoizia szegényes képes-
sége’nek, politikai ingadozéisainak és 6rdkods ka-
pitulalé hajlamainak a kifejezdje volt. Hisz ez a
burzsoazia gazdasaigilag nagy mértékben fiiggott
a német tGkétol.

A nyelvkoz6sség biztosan a nemzet-fogalom
egyik legfontosabb jellemz8je. Mégis csak akkor
kaphatott volna donté jelentidséget, amikor mar
megteremtették hozzd az anyagi foltételeket, va-
gyis amikor a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés meg-
kezdte volna az ugyanolyan nyelvii embersk ér-
dekeinek szorosabbra flizését. Ha a nyelvko-
z0sség volna a nemzet egyetlen jellemz&je, akkor
nemzeteknek kellene tekinteniink példaul az
0gOrogok Osszes torzseit és ma egy-egy nemzetet
képeznének példaul az angolok és az amerikaiak,
az angolok és az frek, a szerbek és a horvatok,
é3 igy tovéabb.

A nemzet fogalmanak tehit szélesebbkérfi,
pontosabb meghatérozist kell adnunk, min‘ ami-
lyenek a felsorolt meghatirozisok., Vilagos,
hogy a nemzet nem lehet semmiféle »aprioric,
»lermészetes« kategéria és nem lehet holmi ki-
zérolagosan kulturilis-nyelvi jelenség sem. Itt
mindenekelftt a t4rsadalmi élet kiilénleges
megnyilvanulésairdl van szd, természetesen egy
meghatarozott kulturdlis-nyelvi kézdsség 1lapjén
és keretében. Ezért mir a végrehajtott feliiletes
elemzés is igazolja annak a marxista té-
telnek a helyességét, hogy a nem-
zet kiilénleges kozbsség, amely a
tdrsadalmi fejl6dés egy megnaté-
Tozott fokdn keletkezik, amikor az
anyagi er0k fejl6dése nemecsak le-
hetdvé teszi, hanem kikeriilhetet-
leniil eldisidéziegymeghatarozott
teriileten a nép belsd gazdaséagi
6sszekapcsol6disat, mégpedig a k&-
zUs szellemi jellegzetességek alap-
jan. Az emberiség ezt a fokot akkor érte el,
amikor atlépett a feudalizmusbél a kapitalizmus-
ba, illetve, &ltaldban véve .az alacsonyabbfoku
tarsadalmi formakb6l a kapitalizmusba, illetve
— meghatirozott kériilmények kézétt — kbzvet-
lenil] a szocjalizmusba. Mt van 'a ‘%korszerfi
nemzet sziiletése.

A nemzet fogalm#nak meghatirozisshoz ezek
szerint mindezekre az elemekre sziikség van. A
zsid6k. példaul nem képeznek nemzetet, mert az
egész vildgon szétszérva, sajét ‘teriiletiik nél-
kiil nem élnek olyan gazdasagi viszohyok k&-
zbtt, amelyek beliilril dsszekapesolndk Oket és
egységes nyelviik sincs.. Ami .egyesiti Sket, az
mindenekeldtt kiildnleges helyzetiik a tdrténelmi
fejlddésben és a'mai tirsadalomban.  Csak eb-

ben az értelemben beszéliink a mindennapi gya-
korlatban a zsidékrél, mint nemzetrdl.?)

Arrdl sem beszélhetiink példaul, hogy a jugo-
szlaviai muzulmianok nemzetet képeznek, pedig
nem érzik magukat sem szerbeknek, sem horva-
toknak, &s ezért mindenképpen kilon etnikai
csoportot képeznek.

Az amerikaiak viszont (az Egyesiilt Allamok-
ban) ezzel ellentétben kétségkiviil kiilon nemze-
tet képeznek, pedig csak kevesebb mint kétszaz
évvel ezeldtt szakitottdk meg a kapcsolatokat az-
zal a nemzettel, amelytdl szdrmaznak, vagyls az
angolokkal. Es annak ellenére, hogy még ma is
ugyanazt a nyelvet beszélik, amelyet az angolok,
¢s annak ellenére, hogy lelkialkatuk és kulturi-
juk nagyon kiilénféle etnikai és kulturdlis ele-
mek Osszekapcesolddasdnak eredménye.

Tekintet nélkiill az epyes részleges kivéte-
lekre, szemmell4dthaté, hogy szabdlyszerint nem
beszélhetiink fejlett rendszerrdl, ha tobbé-ke-
vésbbé fejlett forméaban nincs meg hozzi& mind-
egyik fentemlitett elem.

Ezzel semmiképpen sem akarjuk azt monda-
ni, hogy a nemzet fogalménak ezen jellemzdi
barmiképpen is hatést. gyakorolnak példaul a
fejletlen népek, azaz a nemzetté fejl6dd népek
nemzeti jogaira vonatkozé korszerd és haladé-
szellemii A&lldspontra. A mai vildgban tanui
vagyunk azoknak a viharos folyamatoknak,
amelyekbdl a gyarmati orszdgokban nemzetek
keletkeztek. Az elmaradott torzsi, feudalis és
mas tarsadalmi formak visszatartjdk azz a fo-
lyamatot, gitoljdk, hogy az azonos nyelvii &
azonos vagy kézeli kulturilis teriiletfi népek
beliilr8l &sszekapesolédjanak és ezzel gatoljak
az egységes nemzeti szellem fejlodését is. Mégis
ez a folyamat visszatarthatatlan és mind na-
gyobb néptémegeket mozgbsit, akik az elmara-
dottsdg legsdtétebb formdibél emelkednek fel
Termeészetesen ahhoz kétség sem fér, hogy ha
ezek a népek kiharcoljdk allami 8néllésdgukat,
akkor hatalmasan meggyorsul bels§ fejlddésiik
is a korszer(i értelemben vett nemzet kialaku-
14sa {rdnyéban.

Ez érvényes sok fejlett nemzet, killndsen
pedig a szlovén nemzet multjara is. Kétségte-
len, hogy az 6néll6 hiibéres éllamok rendkiviil
fontos tényez8k voltak ennek vagy anrak a
nemzetnek a keletkezésében. Megkonnyitették
és meggyorsitottdk ezt a folyamatot, viszont ha
a nép idegen hiibérirhoz tartozott, akkor ez a
tény a folyamatot gitolja, gyengitette az ilyea
nép érdekeinek belsd dsszeflizését és ezzel a nép
nemzeti tudatidnak jelentkezését és erdsbdését
is. Ez az alirendeliség ezek szerint az egyik je-
lent3s oka lett az ilyen népek tirsadalmi elma-
radottsigénak, az elmaradottsig viszont meg-
kdnnyitette a fejlettebb ursknak, hogy kizsdk-
manyoljdk Jket.

Ha tehat arrél beszéliink, hogy a nemzet egy
meghatarozott torténelmi idfszak terméke és
meghatarozzuk a nemzet jellegeit, amelyeket
csak az illetd meghatérozott korszak adhatott,

1) Xz az fllitss ma, a wmésodik vilighdboru utén
biztosan aem egészen pontos, KAi3nfkle pbr.énelmi té-
nyezdk ak, hogy a z:idok Palesztindban mégis
nemzetté fejlSotek és hogy éllemnuk vonzds! kidzponttéd

wit soxk méis orspigban 66 zsid6 A
elfoglalt kildnleges helyzeidlk — amely killiodsen az
antiszemitizmus jelenségével kapesol valt aktué-

lissk — &3 a zs1d6 etnikal elem loliddnleges Jciklalicata
-~ amely mindenekelStt killdnleges tirténelmi fejld-
désfik erdménye — képezte a kizvetien okokat arn,v‘
természetesen nem mm&%u
Omazes esidd eredetfiek eohhez a nemzethez tareoznak.



akkor ezzel semmiképpen sem azt akarjuk mon-
dani hogy ennek vagy 2nnak’ a nemzetrek a
torténelme csak az illetd korszakkal  kezdddik.
Nem, mi csak megéllapitjuk a tényezGket, ame-
lyek lehetbvé tették a gazdasigi és- politikai
dimenetet a torzsi, lokalis és provinciilis koézbs-
ségekb8l a nemzeti kozisségekbe, ami azt je-
ienti, hogy a korszerfi értelemben vett nemzeti

ontudat felé. Amig ezek a tényezik nem jelent- -

keztek, a tarsadalmi élet és a tArsadalmi tudat
nem fejlddhetett nemzeti keretekben, hanem
mindenekeldtt térzsi, helyi és hidbéri-provin-
ciflis keretekben. Ezek szerint a nemzetek ke-
letkezése és a nemzeti tudat jelensége mindig
a térsadalmi fejlddés egy meghatarozott foka-
hoz kapcsolédik.

Mindezeknek a megéillapitisoknak a .szelle-
mében vildgos, hogy a mai tarsadalmi . kuretek
kozbtt a nemzeli Allam képezi a legmegfele-
16bb keretet ahhoz, hogy a .nemzet arénylag
szabadon fejlédjék.

Az 6nalldéd nemzeti dllam termé-
szetesen nem ellentéte a demo-
kratikus f8derdciénak mint flig-
getlen nemzetek szabad kd&zossé-
gének, hanem csupan kiindulé pont
hozz4 Ha ez vagy az a nép szabad szdvet-
ségre akar 1épni egy mésik néppel, ha zavarta-
lanul akar hatirozni azzal a -mésik néppel vald
egyiittélésének a formdjardl, akkor az illeld
népnek mindenekelétt valéban szabadnak kel
lennie.

Méas kérdés az, természetesen, hogy egy Io-
deréci6 mikor szabad valéban és mikor szolgal
csupan kiiled lepelként a hegeménidhoz és &
nemzeti elnyoméshoz. Ebben a tekintetber min-
denekeldtt Lenin ismert tétele érvényes, hogy
annél kisebb a nemzeti clnyomas, minél tébb a
demokraicia Az imperialista rendszerben nincs
is olyan valdban szabad soknemzetiségQi f8dera-
c!¢, amelyben bels§ hegeméniss tbrekvésex nin-
csenek. De semmiképpen sem volna helyes azt
mendani, hogy az dsszes ilyen'foderdcifk a nem-

zeti elnyonésnak ugyanazt a fokét jelentik, Ez

— amint mir megéllapitottuk — az illetd tode-
raci6ban a demokracia fejlettségéidl fiigg. De

végsd kovetkeztetésben viligos, hogy csak szo-

cialista tarsadalom teremthet teljes mértékben
szabad foderaciét a val6ban egyenfangi népek

kozdtt. Az 6néalld nemzeti Aallam és a sok-.

nemzetiségli szabad f8dricié tehat ebben a rend-
s.erben nem 4ll egymdassal szemben.

A népeknek joguk van az Onrendelkezésre.
Ezt a jogot sokan elismerik, de magyarizaté-
ban eltérnek egyméstél. Mar eldbb szélotlunk a
hulturdlis onkorményzatrdl, amelyet egykor a
szocidldemokratédk igyekeztek onrendelkezésként
feltintetni. Masok viszont »széleskérti Snkor-

ményzattal és més hasonlé csaléka jelszavakkal.

avatkoznak bele a kérdésbe., A tényleges
tnrendelkezési jog fogalma pedig
csak az lehet, — amint Lenin mondoita —,
hogy mianden népnek joga van meg-
alkotni a maga sajidt Allamat és
joga van elszakadni egy mésik al-
lamtél

Természetesen mas kérdés az, hogy a nép’

tényleg elszakad-e, hogy tényleg megalkotja-e
a maga &llaméat, Ma példaul Jugoszlavia népei-
re nézve ez az Allam a legjobb védelme a kiilsd
veszély ellen és az elszaloadd- tSrekvések rend-
kiviil kérosak ezeknek @ népeknek az érdekei-

re nézve. De ahhoz, hogy egy .nép szabadon

ddntsdn, milyen forméban fog egyitttm

Cankér is, amikor — r

egy mésik néppel, kell, hogy az illetd nép els-
szor is rendelkezzék Snmagaval és csak azutan
hatarozhatja el magét szabadon.

Ezek utdn a megallapitisok utdn felmeriil a
kérdés, hogy a szlovének nemzetet képemmek-e?

Ha a memzet emlitet marxista meghataro-
zésa a mérték, akkor hatarozottan igent kell
mondanunk, A térténelem folyaman a gazda-
sagi fejlodés egységbe kapesolta a szlovéneket,
ezek kifejlesztették memzeti nyelviiket, kiépi-
tették a maguk kultarijit, tehat mint 6nallé
nemzet formélédtak a sajat teriiletiikén. A
nemzeti tudat, amely ritka kitartéssal széllott
szembe az Oszes elnemzetlenitd t8rekvésekkel,
barmely oldalrél jottek .is azok, szemmelldthatéd
kifejezése ennek a ténynek. Ez a tudat pedig
véeiil is mégis. a legmeagyszdbb és a leghitelt-
érdemlfbd jele a aemzeti létnek. Ismétlem, nem-
zeteket nem lehet mesterségesen teremteni: a
nemzetek léteznek és ebbdl a targyilagos léte-
2ésitkbil ered nemzeti dntudatuk is. Azok, akik
nem ismerik el, hogy a szlovén nemzet Snma-
gat teremtette, arra hivatkoznak, hogy a nem-
zetiségi hatdrok a tobbi délszlav népek hatd-
raival ellenbétben mesterséges hatirok. Dehéat
van-e egyaltalén nemzet, amelyet nem a tdrté-
nelem teremtett? Minden eddig felsoroltbél 14t-
juk, hogy ilyen nemzet nincs, Itt is idézhetjiik
Cankért, aki 1913-ban megtartott beszédében a
kivetkezbket mondotta:

»... Holmi "délszlav kérdés kulburalis,
sGt nyelvi értelernben szdmomra egyélta-
Jan nem létezik. Lehet, hogy 1étezett va-
laha;, de mar akkor megoldédott, amikor
a délszlav torzs négy népre szakadt, négy
teljesen’ 6néllé6 kulturéletre. Ezért a tor-
ténelem volt a hibés, vagy akarki lehe-
tett hib4s, de én, aki a tényt &llapitom
meg, egész biztosan nem vagyok hibas«.

Cankérnak ezek a szavai elméleti tekintet-
ben is, politikailag is teljesen érthetdek és
helytdlléak. Cankér szdmara a nemzet targyila-
£gos szocidlis folyamatok és torténelmi koriilmé-
nyek eredménye, amelyeket semmiféle politi~
kai ideolégia nem teremthet, de el sem torél-
het. Ezze] természelesen nem mondottuk, hogy
a politikai ideolégia kisebb-nagyobb :mériékben
nem gyakorolhat hatist a némzet keletkezésére
és fejl6désére. Eppen azért, mivel a nemzet tir-
ténelmi kategéria, vildgos, hogy -a ‘szubjektiv
tényezék ebben a tekintetben igen nagy szere-
pet Jé’tszhatnak még a nemzeti kultira épité-
sében is & a nemzeti jellem kiilénleges voné-
sainak kialakitésdban is. De mindez mégsem
lépes egy hmjszdlnyit sem vAltoztatni azon a
tényen, hogy a politikai ideolégidk (mint pél-
déul az UGgynevezett rinfegr’élis délszlavsége)
nem teremtenek nemzet’eket Erre gondolt Ivan
mint’ elftte hetven esz-
tenddvel Franc Presern a . Vriz-féle illirizmus
elleni kiizdelemben -— fellépett e szizad kezde-
téu a »neoillirizmus« ellen. Ezért természetesen

véyéletlen, hogy éppen Cankir jutott el a

n nemzeti kérdést i.llet6 leghelyesebb el-
nxéleti kovetkeztetésekhez, O a gyakorlati poli-
tika ferén is a leglkovetkezetesgtében harcolt a
szlovén nép oOnrendelkezési joghért, meégpedig
nem az oszirdk marxista kulturilis énkormany-
2at szellemében, hanem a teriileti féderaci6
értelmébent. Amig a szlovén politikusok a skul-
turélis 6nkorményzatrél¢ vitatkoztak, Ivén
Cankér vﬂégosan félreérthetetlendl mondo»t-

. Egy természetes parasztésgzel ‘meg-
éldott ember . szémdra, aki semmit:-sem
wid arr6l, hogy mi a diplomécia, mi a
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politika, mi az 4llamiigyész, a délszlav
probléma egy cseppet sem bonyolult. Sot
egyéaltalin nem is probléma. Az ilyen
ember ezt mondana: »Ha ez a négy nép
ugy gondolja, hogy rokonok és hogy leg-
kdonnyebben és legjobban ugy élhet, ha
osszetdrsul, akkor teljesiilijbn a kivan-
saguk, isten nevében alkossdék meg a
délszlAv szovetségi koztdrsa-
sasagot.« (»Slovenci i Jugoslovenis,
Lyublyaniban, 1913. dprilis 12-én az »Qp#ti
radnitki savez Uzajamnosti« gyiilésén tar-
tott beszéd).

Az emlitett kiilonféle szempontok gyakorlati
oldala hamarosan megmutatkozott. Ivan Cankar
a szlovén nép Onillésdgiért &és szabadségéért
rt 1andzsat és ezért azt akarta, hogy szakad-
janak el Ausziridtdl és alkossdk meg a délszlav
népek fiiggetlen szdvetségi demokratikus koz-
tarsasagit. Az a szlovén burzsod politika pedig,
amely szavakkal még a délszlav nyelvek »egy-
beolvasztisaért is« lelkesedett, majdnem az
utols6 napig az Ostzrdk-Magyar Monarchia ta-
mogatéja volt. Ugyanaz ismtélédétt meg, ami
az 1848-as forradalom eldtt tortént. Amig a hi-
vatalos »illirizmuse Szlovénidhan targyilagosan,
st gyakran szubjektive is, mentegette az
osztrak abszolutizmust, az ugynevezett »csak
szlovén« Presern — aki valéban egy cseppet
sem volt scsak szlovén«, noba védte a szlovén
lmig onallésapit — a forradalom oldaldra &l-
o

Mindezzel termeészetesen nem mondottuk,
hogy a nemzetek e?'szersrnindetﬂmrra megéil-
lapitott formak. A fejlddés kétségteleniil a né-
pek mind szorosabb kizeledése irényiban ha-
lad. A feudilis partiluléris felfogds a nemzeti
dntudatra vonatkozélag - megkdzelitdleg olyan
szerepet jatszott, amilyent ma jatszik a burzsoa
macionalizmus a nemzetkéziség eszméjével
szemben, amely a vilig névekvd gazdasigi
Osszekapesoloddsinak a terméke. Es ahogyan
egykor a nyelv és mas nemzeti érdekek képez-
ték a tarsadalom nemzeti keretbe valé szellemi
Osszekapesolodasanak eszmei eszkdzeit, gy ma
az emberiségnek az a kézds érdeke, hogy meg
kell sziintetni az ember ember A&ltal tdrténd
minden kizsékményoldsat, szellemileg kbzelebb
hozza és Osszekapesolja az egész vilig népeit.
De az a kizeledés, bizonyos értelemben mond-
batnam a népeknek ez az egybeolvadésa, nem
fokozatos denacionalizildssal megy majd végbe,
hanem forditva, azzal, hogy minden . egyes: nép
gazdasagi, kulturdlis és szocillis tekintetben
zavartalanul fejlddik. Eppen a nemzeti elnyo-
més teljes felszdmoldsa teszi majd lehetdwé,
hogy a nemzeti kultrankba: az Altalanos em-
beri elemek keriilienek tilsdlyba. A forma sze-
rint nemzeti, tar‘almiban pedig AlMalinos em-
beri kultirdk egyittmikddése fogja majd meg-
teremteni a jovbben & szabad emberiség kultu-
rdjat. Vilsgos eszerint, hogy a népek bestvéri-
ségének és egységének megteremiésthez a na-
cionalizmus és a szeparatiznus felszamolasdhoz
a nemzeti kulttra legszélesebb értelemben: vett
és legszabadabb {fejiddése, valamint minden
~nemzet gazdaségi erejének a lJegszabadabb fej-
l6dése szlikksépes, — ami a kapitalista rendszer-
ben természetesen Jehetetlen. A nemzet! »egye-

sfiés: erSMetése, ami mindig a nemzeti elnyo-

mias ideologidja, csak fokozza a memzetek ellen-
allashit és csak a szeparatista és nacionalista
.elemek erfsbdését idézi elb. Ezért is iirt le tel-
Jesen Jugoszlévia -minden népénél .a jugoszlav

unftédrista politika.’) Kézben azonban a nemzet
fogalmanak puszta meghatdrozisa é&s az Osszes
nemzetek Onrendelkezési joganak elismerése
nem meriti ki teljesen a nemzeti kérdés tartal-
mét, kiilénésen pedig nem leplezi le mindazokat
a mozgatbertket, amelyeket a nemzetiségi kér-
dés mozgdsit.

Flsdsorban is tisztdban kell lenniink azzal,
hogy mi a kiilénbség a nemzet fogalma és
a nemzetiségi kérdés kozott. Francia vagy
angol nemzetiségi kérdés példaul nines. Ez a
két nemzet teljes belsd nemzeti egységet és
kiilsd bméalloségot ért el. Tagabb értelemben vé-
ve természetesen beszélhetiink ma nemzeti kér-
désrdl azoknal a formaszerint fiiggetlen 4alla-
mokna&l is, amelyek az imperialista terjeszkedés
gazdasagi nyoméasa alatt vannak. A szorosabb
értelemben vett nemzeti kérdés viszont, aho-
gyan ebben a vitairatban targyaljulk, azt jelen-
ti, hogy még nem feje2ddott be a teljes nem-
zeti onallésulés folyamata, akar kdézpontositoti
nemzeti dllamrél, akar pedig - mas mnépekkel
kotott szabad foderacidordl van szé. A nemzeli
mozgalom, ami a néptdmegeknek azt a tdrek-
vését &3 abban az irdnyban valé munkéalkodasat
képviseli, hogy a nemzeti kérdésre megoldast
taldljanak, éppen eaért a leggyekrabban két
forméaban nyiflvénult: a nemzetek nemzeti egye-
siilést ©0bélz6 mozgalmaiban & abban a kiizde-
lemben, amely a nemzetet fel akarta szabadita-
ni az idegen hatalom alél, vagyis a nemzeti el-
nyomés. elleni hawcban, Az elsd forma Eurdpa-
ban kiildndsen a XIX. szézadban érte el fejld-
dési csficsdt, amikor kozvetleniil a feudalizmus
ellen irdnyult. A mésik forma kiiléndsen ma, az
imperializmus idejében nyer rendkiviili fontos-
shgot. A XIX. szidzad nemzeti kiizdelmeiben ez
a két irAny egy egészet képezett, amely a for-
radalmi butrzsodzia vezetése alatt képes volt
mozgésitani a legnagyobb néprétegeket. Mas
szavakkal: a nemzeti egyesiilésben és felszaba-
dulasban, a hiibérrendszer megdintésében &s
az idegen hatalom megszlintetésében érdekelve
voltak: a burzsodzia, a parasztok, a kispolgirsag
és & munkéssig. A mai nemzeti harcokban kii-
londsen a gyarmatokon, a burzsodzia csak bizo-
nyos fokig 411 a nemzet oldalan; csak addig,
amig az idegen hatalom gyodngitésérdl van szé,
¢s tarsadalmilag veszélcezettnek 6rzi magét,
mihelyt a proletdrsidg, mint redlis forradalmi
erd jelentkezik és mihelyt a parasztok forra-

- dalmi médon feszegetik 'a 16ld és a tobbi hi-

béri maradviny kérdéseit, mert az ezeknek a
maradvinyokhak a felszémolésiént folytatott
harc a nép beisd forradalmi demokrata eirdit
oly nagy mértékben felébresztené, hogy a nem-
zeti burzsodzia érdekeit .fenyegetnék, veszede-
lembe keriilhetnének: Ez a tény azt mutatja,

1) Jellemz5 arra nézve, hogy Sztalin milyen anti-
marxista médon lép a nemzetl kérdéshez az, hogy 0 a
nemzet Bsszekapcsolddisbnak és dsszekapcesolisdnak fo-
lyamatit azonositja a  myelv Usszekapcesoldshval. Az
ugynevezett ,zé6na-nyeivekre* vonatkozé elmélete elmé-
leti tekintetben abszurdum, a gyakoriatban pedig e kis
népek imperialieta rabséigba dintéeének eszkdze. A va-
16s%gban- a k(ldnféle nyelvek fenndllottak’ akkor is,
am'kor még nyomuk sem volt a korszerll nemzebek-
nek és egész biztosan fenndllnak mald akkor is, aml-
kor semmiféle hetérok sem vélasrtilk el az emberisé-
get és amikor hurzsod értelemben vett nemzetex nem
leaznek miér. Nélunk annakide}tn az ,illrek“ éu az
JIntegralis jugoszlivok“ azt Allitot'dk, hogy a délszlav
nemzetey egyestbéoének kérdése nyelviik egyesitésének
kérdéee ‘m, A régl Jugosz.fvia sikertelemségel és az
w} Jugoszlavia sikerel a nemzeti loérdés megoldisiban
hangosan tanusitidlc hogy ¢éppen az ellenke:fje igaz
wagyls Jugosziiwia népe'melc 1ehetbségre van szllicaégilk.

; fojlesezék nyelvilket &8 nemze’l. Xulturdjukat

mert csak igy lehetnek igasin testvért modon egye-



hogy a nemzeti kérdés mindeneckelftt a XIX.
szazad folyamén fontos' vAltozdsokon ment At
amelyeket alaposabban kell ismerniink, ha ‘meg
akarjuk magyardzni a memzeti kiizdelmek he-
lyi forméit, és ha meg akarjuk. {télni, milyen
:;‘é:erepet jatszottak bizonyos adott kdriillmények
6zott. ‘ .

Ezek a valtozasok a tarsadalom belsd fej-
18désének a kifejez3i a hiibérrendszer lefdrése
utdn. A nemzeti kérdés fejlddésére vald tekin-
tettel, abban a keretben, amelyet vitairatunk-
ban szem el6tt tantaunk, a marxista elmélet
két idbszakot kiilonbdztet meg: =~

1. a ndvekedd &s nagyjaban halads kapita-
Hzmus idGszakat;

2. a kapitalizmus hanyatldsanak iddszakét, a
kapitalizmus imperialista fokét.

Az elsé idészak jellemzije Nyugat-Eurdpd-
ban a hfibérrendszer forradalmi lelérése és a
kapitalizmus {eljes' gydzelme, amely -wviharos
lendiilettel, szélességben és. mélységben is fej-
ﬁ%ﬁbt. Ebben a folyamatban a francidk, ango-

, olaszok és més népek nemzetelkké valtak és
sajét koézpontositoit nemzeti &llamokat terem-

Kelet-Eurépéban ez a fejlddés miasképpan
tortént. A Teudalis allamok kozpontositdsanak
folyamata — amint méir eldbb lattuk — gyor-
sabban haladt, mint 2 nemzet kialakuldsdnak
folyamata. A kozpontositott allam ilymédon az
egyes nemzetek dfejlodésének Hkezdjévé valt.
A feuddlis-abszolitista &llamgépezettel, ‘példa-
ul Ausztridban, meeteremtették. a kozvetlen
folytonossdgot a feudilis elnyom4is és a német
burzsoézidnak, valamint nemzeliség-elnyomod
rendszerének a politikai és:gazdaségi talsilya
kozitt. Ez a kdzpontositott &llamgépezet segi-
tette a német burzsodziét, mogy megszilardftsa
gazdaségl és politikai had4ll4sait, viszont fékezte
més népek, killindsen Pedig a szl4v népek gaz-
daségi fejlodését: & ezzel egyitt nemzetté wa-
lasst. Vildgos tehét, hogy. a soknemzetiségfi
Ausziria 4ly hossza dfemnillésa mindenekelStt
azért volt lehetséges, mert az osmtrdk feudaliz-
must nem szédmoltak fel tormdah::li moédon,

Igy tehidt Nyugat-BEurépa nemzetei niinde-
nekeldit a hiibérrendszer elleni bharcban fej-
15dtek és alakultak ki, mig Kelet-Eurépa elnyo-
mott népeinelc kilzdenidk ‘kellett a feud4lis-
btgsmlutista teakcid ellen is' és az uralkod6
nemzetek burzsodzidjdnak a hegemonista t8-
rekvésel ellen is. Az uralom csicsain vSmek
ilyen kérilmények kozbtt. széles. lehetdsbgiik
volt arra, hogy az egyik népet’ a mdsik ellen
kijéb_szik, valamint az uralkodé nemzet -
zsodzifjat az elnyomott népek mozgalma .ellén
ezeket a mozgalmaket viszont a burzsodzia el-
len. Ez.a tény terthészetesen memcsak hogy fé-
kezte az elnyomott -népelc fejlddését, » hanem
igen gyakran egyenesen a'reakci6 karial kozé
taszitota Oket. '

A nemzeti Jobrdés - fejlédésének elsb szaka-
szén ezek szerint mindenekeldtt a népek gaz-
dasigi, szocidlis és kulturdlis rendezddése wan
tilstlyban a feudalizmus elleni harcban.  Ez

kbzvetlenill és elsSsorban a burzsodziét érdekli,.

és ezért a burzsodazia, ezen a fokom a’ nemzeti
moegalmak ideolégusa & vezetdje is. - Ebben az
idben a burzsoézia emeli fel a népi szabadség
€s. egyenjoglsig zaszlajt. Gyakran maga’ kiré
tomiriti a parasztokat, #5t a proletérségot ig, ha
mint politikai tényend jelentkezik. A demokra-
tikus plebejus rétegek” néha-néha tilndnek a
burzsodzién, kivénjék maguket vezetése aldl é&s
radikélisabb eszkduSket hasznélnak a feudaliz-
mussal valé leszéimolasban. Ez azonban - ¢sak

dtmenetj jelenség. Sem a parasztok, sem a kis-
polgirok nem tudtak konkrét tarsadalmi célo-
kat kitizni azokkal a célokkal szemben, ame-
lyeket a burzsoazia tiizott ki. Abban az idé-
ben a burzsod érdekek voltak a tarsadalmi ha-
ladas mozgatéi és ezért annak az iddnek a
nemzeti eszméje is olyan forméban hatol a
koztudatba, amilyent a burzsod ideoldgia ad
neki.

Annak a szerepnek a halad6 voltat, amelyet
a burzsoézia a memzet kialakitisdban jatszott,
egy cseppet sem kisebbiti az a tény, hogy itt a
burzsodzia osztalyérdekeirdl volt szé. Forditva
— antint mér fentebb megallapitottuk — éppen
ézek az érdekek wvoltak abban az idSben a tar-
sadalmi elérehaladas mozgatdi. Ezért a kapi-
talizmus fejlddésének els§ szakaszdban a for-
radalmi barcok — mind a politikai gyakorlat
terén, mind pedig az irodalomban #s a tudo-
ményban — a kulturalis gazdagségnalk, az ember
legnemesebb tSrekvéseinek, a humanizmusnak,
az- dnfelaldozésnak, a hdsiességnek és a jovendd
céljai irdnti oddadédsnak a kimerithetetlen for-
rasajt képezik. Arrdl taldn ne is beszéljiink
hogy a nemzet keletikezésének folyamata mér
dnmagaban is a gazdasdgi és kulturalis kbzpon-
tositds, az emberek egyméshoz vald kbzeledése,
a latotér bbwviilése folyamatét képviselte, ami
erbteljesen meggyorsitotta az’ emberiség eldre-
haladésat 4ltaléban is. .

‘A nemzeti mozgalom szabaly szerint Altal&-
nos mépi harc jellegét Sitdtte és odahatott, hogy
a. néptomege’s ebben a mozgalomban t8bbé
vagy. kevésbbé sozileskorlien, de nésztvettek.
Szocidlis céljai tekintetében az ilyen mozgalom
természetesen nagyon heterogén. volt. Lattuk,
hogy a burzsoézia tdrténelmi szerepe a nemzeti
mozgalom keletkezésében és fejlddésének elsd
fézisaiban abban van, hogy a burzsoézia volt a
szociflis-gazdasagi foltételek hordozéja, ame-
lyek lehetdvé tetbék a hemzeti dsszpontosulés
folyamatit és ezért az alkkori kdriilmények kd-
zott &ltalénos politikai tbrekvéseinek a  demo-
kratikus tdmegek dérsuldsinak f3bényezdjévé
‘kellett valnia abban a harcban, amely az el§-
Te baladé nemzetfelszabaditd, illetve nemazet-
egyesits célokért folyt. Mi tobb, az is érthetd,
hogy ebben a mozgalomban a'burzsoézia  igye-
kezett megvaldsitani a dajét kiflon szocidlis cél-
jgit és ezért mAr kezdetben is gyakran ellen-
tthe keriilt demokratikus plebejus szdvetsége-
sejvel. Amikor a f6ldrgl volt sz6, akkor a nem-
zeti mozgalomhoz csatlakoztak a paraszbtome-
‘gek is. Ez wolt az eset Irorszdgban, ahol-az
egész nemzdti mozgalomnek agrérjellege. voit.
Ilyen mozgalomhoz megvolt az alap nilunk is,
de Szlovénifban nem keriilt sor arra, hogy a
Purzsod memzetl mozgalom. Gsszekapesolédjék
azzal a parasztmozgalommal, amely 'forradalmi
\iton akarta megoldani a feudélis viszonyok alél
valé felszahadulds kérdését. A vezet5 opportu-
nista hurzsod réteg ugyanis nagyon kevés béfor-
sagot és készséget mutatott arra, hogy védje a
parasztok fildigénylését. Ezért ndlunk a nemze-
¥ mozgalom elég sokalg sz(ikebbkdrl kdvetele-
sekre és ygyanigy szlikebbkorl tomegekre kor-
Tatozddott. ¢

A nhemzeli mozgalom -ereje szabdly szerit
abban -volt, hogy &4sszekapcsolédott a paraszt-
€s més plebejus tmegeék feudalizmuselieni har-
cAval, vagyis a mozgalom  forradalmi-demokra-
tikus- jellegével. Ahol ez nem volt meg, ottt a
moggalom holmi ‘nyelvi: kivelelményelért, az
utcanevek nemzetl “nyelven  wvald' felirdsdért és
hasonlé aprélékossdgakért folyd -harcir, “csik-
ent, Tl¥en opportupista,  megalicuvd tirekvések



a nemzeti kérdésben igen gyakran mutatkoztak
a burzsoazidnil. Kiiléndsen pedig a mnemzeti
kérdés fejlodésének késdbbi fazisaiban jutcitak
kifejezésre, leginkabb ott, zhol a kapitalizmus
késén fejlddott ki és ahol mar tobbé-levésbbé
fejlett munkasosztily létezett mint 8nélld poli-
tikai tényezd, amikor a nemzeti kérdés teljes
¢lességében napirendre keriilt. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a burzsodzia kompromisszumokat
kotott a feudélis dllammal és elkerlilte a forra-
dalmi akcidkat, s6t minden radikd4lisabb poli-
tikai akciét is. Eszerint a paraszt ilyen esetek-
ben nem a burzsodzia kezébdl kapta a féldet,
hanem az akkori monarchiatél, — természete-
sen sulyos foltételek mellett és semmi sem kap-
csolta a liberélis burzsodzidhoz, N&alunk Szlo-
vénidban is igy volt ez. Igy a paraszt a feuds-
Hs reakcié tartalékdva valt.

A burzsoizia a mult szizad mdésodik feldben
Eurépaban megsziint haladészellemll tényezd
lenni, noha a kapitalizmus bukésa még nem
volt elkeriilhetetlen. Ebben a tekintetben tor-
ténelmi hatarkd — ahogy Lenin mondja -~
valahogyan az 1871-es Parisi Kommiin. Annak
az iddének az a jellegzetessége, hogy a tarsadal-
mi elleatétek nem nyilvédnultak meg viharo-
san. Bizonyos viszonylagos wszélcsend« allott be
a tokésvilag politikai fejlddésében. Ez természe-
tesen a nemzeti kérdésen is megmutatkozott.
Ezt a kérdést az eurépal burzsolzia nem veti
fel tsbbé forradalmi médon, mert minden for-
radalmi akci6 gyengiti osztily-hadslldsait. Az
osztilyérdekek arra %észtetik az elnyomott nép
burzsoazidjat, hogy eldrulja a sajat népe érde-
keit. A nemzeti kiizdelem szokasos formijava
valahogyan a nemzeti reformizzmus vélt, a
nemzeti jogok egyes részecskéiért, a korlitozott
Snkorményzatént stb. folyé harc. Ehhez kapeso-
6dik még a gazdasigi mozzanat is. Ezen & fo-
kon az arukivitel jellemzi a kapitalizmust. Ert-
hetd, hogy az idegen piacok biztositaséra ira-
nyuld térekvéssel megviltozott a burzsoazia al-
laspontja is a nemzeti 8nrendelkezés elwével
szemben, A gyakorlatban mar a kezdetben is
végigghzolt ezen az elven, amit Napbleon esete
‘bizonyit. Mihelyt azonban a belsd piac miar
nem volt elégséges és a k{tlsd piacért foly-
tatott harc mind &dizabbd vill, az wuralkods
nemzet burzsoazidja nyiltan &ttért a nemzeli
elnyomés politikdjara. A nacionalizmus lett az
4l burzsod nemzeti politika ideoiégléqa Azt az
elismerését, hoey minden népnek joga wan
nemzeti fiiggetlenségére, felviltotta a nemzeti
gyiilslet mas népekkel szemben.

A szlovén nép helyzetében a XIX. szdzad
folyamin wildgosan tikrozédnek a kapitaliz-
mus fejiddésében mindezéek a valtozasok. Maz-
zini és mas olasz demokratdk pé€ldéul az olasz
egyesiilési harc elsd szakaszidban azt mondot-
tak, hogy Olaszorszadg hatira a Szocsén van és
hogy Trieszt és Isziria a szlovénekhez tarto-
zik. Ekkor inta Mazzini: »Nektek, It4lidban
sziiletett emberek az isten a legjobban elhata-
rolt hazét adta egész Eurbépsban. Nyissétok ki a
kOrzdt, egyik végét szilirjétole le Italia kdzepén,
Pérméban, a miésik végét pedig tegyétek Var
torkolatira &s rajzoljatok vele az Alpok felé
ezv folkdrt. A Szocsa torkolatira esd, félkdrt
bezéré pont mutaija azt a hatart, amit az isten
adoit nekick. Eddig a hatirig értik és beszblik
a nyelveteket — ezen til nincs ‘jogotok«.

Mikor pedig az olasz burzsodzia megszildr-
ditotta belsd hadAlldsait és amikor a demokrata
forradalmi lendiilet lanyhulni kezdeit Itiliében,
fordulat 4llott be ennek a burzsodzifinak a nem-
zeti politikdj4ban is. Maga Mazzini, de még
inkédbb azok, akik kdvetfinek nevezték magu-

kat, nemzeti kidltvanyaikban keedték Itélia
»véged« keleti hatérait mind keletebbre tolni és
Triesztet meg Isziridt olasznak hirdetni,

Hasonl6 folyamatok voltak a németeknél is,
magéaban Németorszdgban &s Ausziridban.

Ezzel elértiink a nemzeti kérdés fejlddésé-
nelkk a mésodik imperialista korszakihoz, amely-
ben ez a kérdés Gj tartalmat mnyert. Kelet-
Eurdpa elnyomott népei az uralkodé osztalyok
nyomésa ellenére is a XIX. szdzad mésodik fe-
1ében kiildn nemzetekké fejlddtek és erBsidtek.
Ez termésZetesen fokozta ellendlldsukat a nem-
zeti elnyomis ellen és jelentds mértékben hoz-
z&jaruly a két keleteurépai »népek bérténéneke,
vagyis Ausztria-Magyarorszdgnak &és a céri
Oroszorszignak a megdintéséhez. A vildgha-
bortban széthullott az Oszirék-Magyar Mo-
narchia és egykori teriiletén Gj nemzeti és sok-
nemzetiség(i allamok alakultak, a céri Oroszor-
szag belyett pedig 0j, szovjet foderécié kelet-
kezett. Ezzal ellentétben a myugateurdpai &lla-
mok gyarmatbirodalmaiklal tulajdonképpen
soknemzetiség(i allamokka véaltak. A gyarmati
‘kérdés most kivételes fontossigot nyert. A nem-
zeti elnyomis a kapitalizmus imperialista sza-
kaszdnak elkeriithetetlen attributuméavd valt.
Erhetd, hogy az Gj kériilmények kézdtt a nem-
zetiségl kérdésnek 0j tartalmat kellett kapnia
és a memzetek mozgatd erejének belss szerke-
zete is jelemtds vAltozisokat szenvedett.

Az imperializmus egyik 16 jellegzetessége a
tkekivitel. \Azelbtt a leighzott orszagok, kiild-
nésen pedig a gyarmatok f3leg piacok és nyers-
anyagforrdsok wvoltak. Ma a gyarmatokra nagy
mennyiségben Iidegen gyéripari és financialis
t6ke koltozik. Fokozédott &és intenzivebbé vélt a
gyarmatok gazdasigl kihaszndlésa és ezzel a
politikaj nyomés is sokkal kifejezettebbé walt.
Erthets, hogy az imperialista &4llamok — a
t8kekihelyezd-politikal garancidkat ' akarnak
elhelyezett {6kéjiik biztositdsira. ' Emellett a
szildird gyarmatbirtok természetesen ennek
vagy annak az imperialista &llamnak konkrét
hadiszati helyzetet is biztosit a tobbi imperia-
lista versenytérssal szemben. Minderre nézve a
Jegjobb szavatossig természetesen az, hogy mi-
nél teliesebb hatalmuk legyen a gyarmagok né-
pei f6l6tt, flletve a tBlikk filgd orszdgok fBIGH,
vagy pedig olyan gazdasAgi fligglségiik, amely
gyakorlatilag az illetd orszég minden fiiggetlen-
ségét megsziinteti. '

Emellett a nemzeti elnyomés politikdja min-
dig szoros kapcsolatban all a leigizott orszig
szocidlis reakcidjéval, sdt mi tdbb, mestersége-
sen tartja fenn az idejétmuilf, szocialista intéz-
ményeket, mert azok erdteljesebb tdmaszali az
idegen talsilynak, mlint maga az idegen had-
sereg. Ilyen az eset Kindban, Indidban é&s a
gyarmatokon mindeniitt, ahol a bensziilétt hi-
béres, vagy maés reakciés tényezdk képezik az
imperializmus legszildirdabb tAmasz4t. S5t nem-
csak -a gvarmatokon, hanem més figgd orszé-
gokban is vannak ilyen esetek, Gondoljunk
csak az frorszégi, spanyolorszdgi stb. - Allapotok-
ra. Roviden sz6lva a nemzeti kérdés burzsoé
folfoghsa terém egész mas szelek fajnak. En-
nelc a kérdéanek a forradalmi megoldasardl,
amely Osszekapcsolédott az -dltaldnos haladd-
szellemii tarsadalmi aremlatokkal, a burzsoézia
Attért az imperializmusra, a nemzeti elnyomds
rendszerére, amely a legreakciésabb tdrsadal-
mi osztély«tényewkre és intézményekre -témasz~

dszere ilymédon

méc knperia]?hf
i6kat konzervalja. Hogy ez az

rendszer kibirja a leigizott népek nyomAsit, ax
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uralkodé memzetek cstcsal régi fegyvereket is
felhasznidlnak az »oszd meg és uralkodj« elv
szerint. Mesterségesen szitjadk az ellenségeske-
dést a népek kozott, terjesztik az antiszemitiz-
must, iildozéseket €s Osszeiitkozéseket szervez-
nek az elnyomott népek kozott.

Ezzel természetesen nem mondottuk, hogy ez
minden orszagra egyenlé mértékben érvényes.
Egyrészt azokban az orszdgokban, ahol a kapi-
talizmus végsd imperialista allomasig jutott el,
a pénzoligarchia vagyis a pénztbke burzsod
csucsai a fasizmus és a legagreszivebb impe-
rialista terjeszkedés felé térekednek. MAasrészt
példéul egyes gyarmati és félgyarmatl orszi-
gokban a burzsodzia bizonyos fokig még min-
dig haladészellemii szerepet jatszik népének
nemzeti fiiggetlenségéért vivott harcédban. De a
burzsodzia mindeniitt megsziinik kitarténak és
kovetkezetesnek lenni ebben a harcban, mihelyt
a tomegek forradalmi mozgalma kezd talndni
a burzsod osztalyérdekeken. A kinai forra-
dalom tériénete a legmeggydzbb példa | arre,
hogy a burzsoazia milyen ingadozb szerepét jat-
szik a kinai nép imperializmus-ellenes harcé-
ban. Olyan szerepet, amely azzal végzidott,
hogy az idegen dmperializmus szolgilatéban
teljes mértékben eldrultik ezt a harcot.

A memzeti mozgalom fejlédésének elsd sza-
kaszdn a parasztoknak és a burzsoazidnak a 1é-
nyegre nézve kozos volt a céljuk: letsrni a hi-
bérrendszert. Ezt csak egy médon tehették
meg, a burzsodzia vezelése aladt és a kapita-
‘lista fejlddés alapjan, A silypont akkor a bur-
zs04zifn volt, -a paraszitdmegeken pedig csak
annyiban, amennyiben a nemzeti felszabadu-
lésért és egyesitésért vivott harc egyben . harc
volt a fildért és a paraszt hiibéri megterhelése
ellen. Annyiban tehit, amennyiben a burzsod-
2ia képes volt és merte tamogatni a paraszto-
kat, akik kivetelték felszabaditisukat a feuda-
lis viszonyok alél és-amennyiben ebben a kér-
désben mozgésithatta a parasziokat. Ahol. ez
nem igy voli, a parasztnép a hibéri.- reakci6
tartalékidva valt, amely megnyerte vagy leg-
aldbb is passzivv4 tette azzal, hogy egy sor
fokozatos reformot hozott. '

Mihelyt azonban a burzsoazia elveszitette
fhaladé jellegét, a feudalizmus maradvényainak
felszamoldsa nem volt neki 5bbé feltétleniil
sziikséges, A burzsoazia ritkdn torte meg a
hlbérrendszert forradalmi csapéssal. A. leg-
gyakrabban — és ez a szlovén teriiletekre is
érvényes — fokozatosan hatolt be a feuddlis
szerkezetbe. A kapitalista érdekek ezelshen az
esetekben dsszeszdvddiek a thiibéres &rdekekkel;
a feuddlis maradvanyok minden qrdszakos fel-
szﬁ;;olésa a -kapitalizmus ellen 1is - irdnyult
vo

Az, akit mindez a legkeNemetlenebbiill érin-
tett volna, a parasat volt maga. Nemcsak hogy
még mindig terhelték a feuddlis maradvényol,
hanem ezekhez hozzdjarultak a kizsékményo-
1és kapitalista formai is, amelycket még stlyos-
bitottak /a nemzeti elnyomatss kériiiményei. A
nemzeti kérdés tehit mint parasztkérdés is je-
lentkezett, mint a burzsod-demokrata forrada-
lom megoldatlan kérdéseinek alkotdrésze, mert
ezek a kérdések dsszehasonlithatatlanul aa-
gyobb stllyal nehezedtek a paraszttdmegekre,
8z értelmiségre, a kozéprétegekre, és a prole-
taridtusra is, és magéira a'nemzeti burzsodziira.
Hyen kérliilmények ktzdit a nemzeti burzsodzie
természetesen: mindinkébb politikai egyittm(ikd-
dést keresett ax uralkodé burzsodzidval, mig a
nemzetl einyomés mind nehezebben silyosodott
a tbbbi néptimegre, fokozta ellendllisukat, ki-
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léndsen ott, ahol tirténelmi alapokon aktiv
munkasmozgalom jelentkezett. A nemzeti, illet-
ve imperialista-ellenes mozgalom formajaba
eszerint kezdtek Osszedmleni az elnyomoit to-
megek mindenfajta elégedetlenségei is.

A nemzeti mozgalom szerkezete tehidt meg-
véltozott, Bomladozni kezdtek azok a kotelékek,
amelyek a burzsodzidhoz flzték.

A burzsodzia nemcsak hogy t0bbé nem ké-
pes ilyen kérilmények kozott elszantabb nem-
zeti felszabadité politikat folytatni, hanem még
£81 is a néptémegek minden radikélisabb ak-
ci6jat6l. De amig a burzsoAzist érdekei az ural-
kodé memszet csiicsaival vald megegyezés poli-
tikajéhoz flzik, addig a paraszitdmegek, akik
— $6bbl kozépréteggel, az értelmiséggel és a
proletariftussal — @ legsilyosabban érzik a
nemzeti elnyomatis gazdasigi terhét, mind ra-
dik4lisabbakka valnak. Mint a burzsad forra-
dalmak idején, a parasztmozgalom az Gj koriil-
mények k8zitt a nemzeti felszabadité mozgalom
forradalmi thadseregévé wvilik. Most azonban e
burzsoizia, amikor keriili a parasztmozgalom
vezetését, ezt' a mozgalmat azon az Ufon nem-
csak mem kisérheti t8hbé, hanem ellenségévé is
vllik. Az Gj tarsadalmi erd kotelessége, — a
munkésosztilyé &s élgardajsé —, hogy ezzel a
hadsereggel kapcsolatot teremtsen, és hogy igy
a nemzeti felszabadité mozgalom Gj vezetd té-
nyez6jévé valjék.. « '

Hangsalyoztuk ugyan, milyen rendkiviili je-
lentdsége van a parasztkérdésnek a nemzeti
kérdés &ltalénos kerebtében, de ezzel {ermészete-
sen nem azonosithatjuk a nemzeti kérdést a
parasztkérdéssel. Ellenkezfleg, a nemzeti kérdés
a tobbi kozolt olyan kérdéseket is tartalmaz,
amilyenek: & gyorsabb vagy lassibb gazdaségi
fejlédés kérdése, az extraprofit kivonisa és az
orszag elszegényedése, a természetes gazdagség
kihasznfilisa és kimeritése az uralkodé nem-
zet burzsoizidjdnek hasznédra, a kulturdlis el-
maradotisdg, az 6néll6 dllamisdg &s° sok més
hasonlé kérdés, amelyek természetesen kisebb
vagy nagyobb mértékben az egész nemzetet
érdeklik. Ezak a kérdések természetesen érin-
tik az einyomott nemzet proletaridtusét is, mert
azokat egyrészt gazdasdgi nyoméasként érzi,
mésrészt pedig a nemzeti nyelv, a nemszeti is-
kolik, a nemzeti kultira, a demokratikus sza-
badség stb. elnyomésa miett politikai nyomést
is érez. " .

Eppen ezént a korszer(i nemzeti felszabaditd
mozgalmak nagyon killénféle formékban jelent-
keznek &s nagyon killdnféle osztalySsszetétel-
ben, attdél Niggben, hogy milyenek a konkrét
targyilagos kénilmények, kiildnlsen pedig attél,
hogy targyilagosan mennyire érett a munkés-
osztily élgArdaja. Kézben azonban jelentds té-
nyezd az, hogy az emlitett 0j kdriilmények kd-
zepette megvan a . lehetdség arra, hogy a nem-
geti felszabaditds mozgalmit a burzsodzia szd-
velségeséthl a. proletaridtus szovetségesévé te-
gyik, Ez a szdvelség azonban mem adédik &n-
magédtsl, banem a proletaridtus csak dgy vald-
sfthatja meg, ha a dolgozé paraszttdmegeknek
és. kbzéprétegeknek mindennapi gazdaségi és
altalanos demokratikus kiveteléseihez adtiv
tamogatast nyujt.

Ezenkivil a munkdsosztily méir térsadaimi
bhelyzeténdl fogva is csak nemzetkdzi lehet. Ex

den nép Gnren A tudatos mun
késsig az elnyomoft nemzetek felszabadité
mozgalmait a sajitmaga : j :

geseinek egyOtt kibads. az



ellepsége: az iperializmus rendszere. A nem-
zeti kérdés fejlodesében itt, érkeziink el a leg-
-fontosabb forduléponthaz, ahhoz a harchoz,
amely a burzsoazia és a proletarsag kozott fo-
lyik a nemzeti mozgalom vezeld helyéért; a pa-
raszttdmegekért és Altaldban véve az dgyneve-
zett kdzépretegekért. A burzsoézia, mivel dssze-
kapcsolodott a feudalizmus maradvanyaival —
és osztalyhelyzete miatt is — nem vezetheti a
parasztok akciéjat, amelyet az agrar- és egyéb
kérdések megoldasaért folytatnak, viszont a
munkassag szamadara ezeknek a kérdéseknek a
megolddsa a haladas eldfeltétele.. Ilymédon a
proletarsag — 6nallé politikai szerepének né-
vekedésével parhuzamosan — mindinkadbb a
nemzeti felszabadité mozgalom eszmei és poli-
tikai vezetéjévé valik, ami a mnemzeti kérdés
fejlddésének masodik szakaszdn a legfontosabb
jellegzetesség.

A Kkapitalizmus legreakciésabb csucsai — a
pénzoligarchia — ezzel a nemzeti kérdés terii-
letén is tokéletes, ellenldbasava valitak a prole-
taridtusnak. A pénzoligarchidban sfirlisodiek
Bssze mindazok a térekvések, amelyek ellenzik
a népek oOnrendelkezési 'jogénak-elismexését és
ez az ol1garchna a fasizmus hordozéjgvad valt.
Eppen ezért is érthetd, hogy ma a proletarsig
nemzetkozi erdi mmdenubt az .elnyomott népek
oldalan &llnak, a fasiszta reakciés erdk pedig
altaldban az elnyomék oldalin. Ez a 1egjobb
bizonyiték arra mézve, hogy a mnemzeti kérdés
az imperializmus elpusztitasa &ltaldnos kérdé-
sének egyik része lett. Hogy egy nép milyen
magatartést tanusit a mai vildg haladé és reak-
cigés erdivel szemben,' att6l fiigg végeredmény-
ben a jbvoje is.

Ez a magatartds egyben a legbiztosabb is-
mérv a nemzeti mozgalmak haladé vagy reak-
ciés voltdnak a megitéléséhez. Méar el6bb em-
ltettiils; hogy az oOnrendelkezési jog még nem
jelent elszakadasi kotelezettséget is. A dontés
mindig a haladas és a reakcié erdviszonyatdl
fitigg a nemzetkézi politika terén. Egyes nem-
zeti mozgalmak annyira 6Osszekapcsolddtak .a
nemzetkozi reakei6val, hogy az ilyen nép. el-
szakadasa a memzeti elnyomés egé.sz rend-
szerének tényleges témogatését jelentette
volna, 1848 eldtt és késdbb is a lengyelek kiiz-
‘delme példaul az Oroszorszégt6l valé elszaka-
désért &s sajat dllamuk megalakitisaért halad6-
szellem(i volt, tekinteét nélkiil arra, hogy a moz-
galom élén.a nemesség &llott. A lengyelek ez-
zel. a kiizdelmiikkel gyengitették az . orosz cér-
izmust, amely az eurépai reakcié oszlopa volt.

Hasonlé volt az eset Irotszégban is. Az an-
gol reakcié6 magiban Anglidban »az irek elnyo-
méasan alapult«, amint Marx mondotta. Gyakor-
latilag itt is megmutatkozott Marx jelmonda-
tdnak helyessége, hogy az a nép, amely mds
népeket elny: ‘maga sem. lehet .szabad. A
harc Irorszig fiiggetlenségéért és. ez’ agrir-
forradalom gydzelme Irorszagban eszerint: csak
Eyengitette volna a.- reakcié nyomésat Anglié-
ban. Irorszég elszakadésa progresszlv kﬁve-
telménnyé valt.

Negativ példaként a dé]szlévok és.a csehek
1848-as nemnzeti- mozgalma szolgdl. Nemzet]
kiizdelmiik — olyan f6rméban .és
szerkezetbeén, amelyhens akkor ki-
fejldddit — abban- az iddben a feudélis ab-
szolutista reakcid erdsitését jelentette és ezért a
haladss erdteljes . akadélydva- valt, de maga is
szirnylt s veteséget szenvedett,
‘aimely vereség - t3bb- ¥ ! egy. 1él ; évszézadra
jinyonts biyagit" erskei & nipeimak & fof-

,-szlévia

-foglalni

-mindenkori

Nézziik a jelent. A kinaiak, abesszinek, stb.
kiizdelme kétségen kiviil haladészellemii, mert
erdsiti a haladas erdit. Ennek az ellentéte 4ll a
Szudéta-esetre; vagy ma Szlovikia esebére.
Nem lehet ezektdl a népekidl megtagadni az
bnrendelkezés jogat, de mégis meg kell Allapi-
tanunk, hogy mai elszakadédsuk valéban nem
6nrendelkezés, thanem még sokkal rosszabb,
leigazas.?)

Kiilénben példakért nem kell kiilféldre men
niink, A mi jugoszldv példank a Frank-partiak
‘Horvéatorszagban. El kell ugyan ismerni a hor-
vitok és a szlovének onrendelkezési jogatl, de
mégis minden olyan szeparatista akcié, amely a
jelen pillanatban felakarja oszlatni J ugoszlé-
viat, tulajdonképpen eldkészlilet egy 1\j- leiga~
zé.sra nem pedig az Onrendelkezésre, Jugo-
kiillonvalasztott népei
egyrészg¢ elkeriilhetetleniil a kiil-
s6 imperialista. nyoméas zsdkméa-
nydvad valnak mésrészt pedig
megszilidrditandk a német fasiz-
mus helyzetét, amely a népek 6nrendel-
kezésének a legdithidtebb -ellensége és egész
_sor Uj nemzet (cseh, szlovik, ukranok, balti né-
pek stb.) leigdzadséra torekszik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
lehet ugyanolyan 4dlladspontot el-
minden nemzeti mozga-
lommal szemben Alldsfoglaldsun-
kat azilleté mozgalom szerepe, a
reakcid kdzpontja
irdnti magatartisa, illetve a leg-
‘'veszedelmesebb reakcids agresz-
$ziv erdével szemben elfoglalt Al-
l4spontja hatédrozza meg.

A nemzeti kilzdelmek mind az els§, mind’
pedig & masodik iddszakéra nézve jellemzd, hogy
a nemzeti kérdést teljes egészében nem oldot-
taik meg és nem is oldhattak meg, noha az egyes
népekre nézve megoldast nyert. Ezért ez a
kérdés ma is, mint azeldtt is, a korszer( tar-
sadalom egyik legsulyosa:bb ellentétét képviseli
és szerepe a mai vilag ellentéteinek 4ltaldnos
szbvevényében erdsen megnidvekedett. Amig a
nemzeti kérdés az elsd iddszakban f6leg az
egyes dllamok -bels§ kérdése volt, addig a mé-
sodik iddszakban, amint lattuk, a korszer(
tarsadalom vilsiginak, az imperializmus 'valsé-
ganak egy részévé valt, amelyet t6bbé nem
lehet lokélis ‘kérdésként megoldani. Mind vil&-
gosabba valik, hogy ez a kérdés: magénak az
imperialista rendszernek a létével vagy nemlé-
tével kapcsolédott ossze.  Minden olyan kisér-
let, amely ezt a 'kérdést az imperializrous alap-
Jén igyekszjjc - megoldani, az ellentélek még
szévevényesebbé tételéhez vezet. Ezt a leg-
drasztikusabb médon a cseh-szudéta probléma
mutatta meg.

Réviden: ma az elnyomott népek felszaba-
duléséért kiizdfk a kovetkezd vhlaszit eldtt
dllanak: vagy az anti-imperialista demokrati-
Trus: erfk frontjdba 4llnak, népitk fliggetlensé-
géént, vagy a demok.récia-ellenes erdkkel egye-
silnek sajét néplikc ellen. Igy wviltak ezlikség-
szerlien a nemzeti felszabadfté6 mozgalmak a
korszery, vilag Altalanod demokratikus tdrekvé-
seinek a természetes  sziivetségeseivé.

(Forditotta: bk j.

1) A’ gzlovik klerikalls seperstizusra gondolunk,
amely Hitler maknéra hajtotta & vizet és ezzel 8 maga“
is figgSvé vt tOle. E gorok megirdss utin alig né-
‘l;lnyhénmelusunmm bdpunnkcno:okho-*



