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A nemzeti kérdésről 

(Befejező közlemény) 

Nálunk az az elmélet terjedt el legjobban, 
amely a nemzetet mint kulturális fogalmat 
határozza meg. Legkövetkezetesebb védelmezői 
a szlovén szociáldemomkraták voltak. A szlovén 
szociáldemokrácia a nemzeti kérdést illetően 
átvette az osztrák marxista programmot. En
nek kiinduló pontját a nemzet Renner dr.-féle 
meghatározása képezi, amely a gyakorlatban 
úgy határozta meg a lemzetet, hogy azt a z o 
n o s n y e l v e n beszélő népek képezik. Bauer 
dr. ezt a meghatározást kibővítette, amikor azt 
mondotta, hogy a nemzetet a k ö z ö s k a r a k 
t e r is jellemzi, de lényegében nézve ezzel még 
mindig a kultlúra területén maradt A z osztrák 
marxizmus német teoretikusait követték a mi 
szlovén szociáldemokrata ideológusaink is, kü
lönösen Etbin Krisztái és Henrik Tuma dr. az 
utóbbi visszaemlékezéseiben ( » I z m o g , z i v o t a « , 
396—397. oldal) a következőket mondja: 

» . . . Ügy tanuljam, hogy a nemzetiség rész
ben faji, főleg pedig kulturális foga lom. . . 
Nemzet és nemzetiség nélkül el sem képzel
hetünk semmiféle primáris kultúrát . . . A 
szocializmus a nemzetköziség alatt elismeri, 
hogy minden nemzetiségnek van kulturális 
jelentősége és joga a szabad fe j lődésre . . . 
A nép a nemzetiség értelmében egyáltalán 
nem tudhatna politikai konfliktusról, mivel 
nála a szabad kulturális versengésről van 
s z ó . . . És e z . a történelmi fejlődés azt mu
tatja, hogy az államnak semmi köze sincs a 
nemzetiséghez«. 
Tuma dr.-nak ezekben a szavaiban rend

kívül világosan jut kifejezésre a nemzeti kérdés 
osztrák-marxista felfogásának egyoldalúsága. 
Éppen a szilárd nemzeti területhez kapcsolódó 
politikai és gazdasági momentum vész itt el 
teljesen. A z üyen felfogások gyakorlati követ
kezményeit kétíéle módon fejezték ki. Egyrészt 
a s z l o v é n s z o c i á l d e m o k r á c i a e z e n 
a t e r ü l e t e n i s m e g t a g a d t a a n e m 
z e t i f e l s z a b a d í t ó k ü z d e l m e k f o r 
r a d a l m i e s z k ö z e i t , a z o k a t a z e s z 
k ö z ö k e t a m e l y e k n é l k ü í l e h e t e t 
l e n v o l t e l k é p z e l n i a z O s z t r á k -
M a g y a r M o n a r c h i a b e l s ő s z é t z ú 
z á s á t Másrészt a n e m z e t i k é r d é s 
ö s s z e s e m l í t e t t t é n y e z ő i n e k t e 
k i n t e t b e v é t e l e n é l k ü l l e h e t e t 
l e n v o l t a k t í v v á t e n n i m i n d a z o 
k a t a t á r s a d a l m i e r ő k e t a m e 
l y e k e t m i n d e n e l n y o m o t t n é p m o z 
g ó s í t h a t a s z a b a d s á g é r t é s a f ü g 
g e t l e n s é g é r t i n d í t o t t h a r c b a n . 

A z osztrák marxizmus a nemzet ilyen e 1-
m é l e t i meghatározásából következetesen le 
vezette gyakorlati politikájának irányát is. Ha 
a nemzet funkciója kizárólagosan kulturális ter
mészetű — ahogyan ez az elmélet mondja — 
akkor a nemzeti kérdést' ki lehet elégíteni az 
úgynevezett ^kulturális autonómiával*, a nép 
önkormányzatával a nye lve t az iskolát, a köz
művelődést és a hasonlókat illetően. A z élet 
mégmutatta, hogy egy nép sem volt elégedett 

az ilyen önkormányzással, mert nem is lehetett 
elégedett. A nyelv elnyomása és az. elnemzeti-
etlenítés elválaszthatatlanul össze van kapcsolva 
a gazdasági elnyomással és az uralkodó nemzet 
kapitalista csúcsainak általános imperialista 
céljaival. Gazdasági függetlenség, ületőleg 
egyenjogúság nélkül nincs sem politikai, sem 
kulturális függetlenség és egyenjogúság. Ezért 
az elnyomott népek nemcsak kulturális tekin
tetben érzik találva magukat, hanem mindenek
előtt gazdasági fejlődésük tekintetében. A nem
zet zavartalan kulturális fejlődése lehetetlen a 
szabad gazdasági fejlődés nélkül. Ez a tény meg
győző bizonyíték az ellen az állítás ellen, hogy 
a nemzet kizárólagosan kulturális kategória. 

A z osztrák marxista elméletnek megvan a 
maga politikai háttere. Kétségtelen, hogy tár
gyilagosan mutatja az osztrák-némf-t imperia
lizmus hatását az ausztriai munkásmozgalomra. 
A világháborúban szemmelláthatóan bebizonyo
sodott, hogy igazuk volt azcknak, akik a nem
zeti kérdést illetően elfoglalt osztrák marxista 
álláspontban az osztrák-német burzsoá nacio
nalizmus hatását látták. Ezért is hatott i ly ká
rosan ez az álláspont a szlovén munkásmoz
galomra, amely politikai tényezőként kezdett 
feltűnni. A káros osztrák marxista nemzeti kér
désre — valamint a munkásosztály harcának 
más jelentlős kérdéseire — vonatkozó elméletek 
gátolták abban, hogy gyorsan kapcsolatokat ta
láljon a többi néptömeggel. 

Mindezeknél az okoknál fogva a szlovén szo
ciáldemokrácia sohasem válhatott döntő aktív 
tényezővé és még kevésbbé vezetővé a szlovén 
nép nemzeti felszabadító törekvésében. A z ak
kori körülmények között leghaladóbb szellemű 
munkásság szükkörü szervezete maradt, amely 
túlnyomórészt a munkásság mindennapi gaz
dasági küzdelmében jutott kifejezésre és leg
nagyobbrészt t elszigetelt maradt a dolgozó nép 
többi rétegeitől, különösen pedig a parasztoktól. 
A következményekre már Cankár is rámutatott, 
amikor a szlovén szociáldemokráciának a sze
mére hányta » . . . száraz ág maradt a nemzet 
fáján* (»Ckpóenje i podmladjenje*) pedig ő 
maga sem jutott el e tény igazi okainak meg
ismeréséhez. 

De nemcsak a szociáldemokraták védték a 
nemzet, mint kulturális fogalom elméletét 
Ugyanebbe a kategóriába tartoznak azok az el
méletek is, amelyek igyekeznek a nemzet fo
galmát többé-kevésbbé a közös nyelvvel azono
sítani. Ez az elmélet nálunk meglehetősen meg
honosodott, különösen a szabadgondolkozó értel
miségiek között Prijatelj dr. akiről nem mond
hatjuk, hogy nem volt Őszinte híve a szlovén 
nép felszabadításának, a * Borba za todividual-
nost slovenáékog knjiievnog jezika* című köny
vében például a következőket írja: 

» A nemzetiség főelemei: a gondolkodás
mód, a h i t az érzés, a szokások, a kulturális 
hovatartozandóság, mindez a nyelvben nyer 
kifejezést é* állandó tonnát . . <« (6. oldal). 



Ez az elmélet is nagyon hasonlít az osztrák 
marxista elmélethez. Mihelyt átvisszük a poli
tikai gyakorlat terére, ez az elmélet is csak a 
nyelvet, a kultúrát, a nemzeti szokásokat stb 
tartja a nemzeti felszabadító harc tárgyának. 
Prijátelj dr. politikai következtetéseket nem von 
le ugyan, de levonta azokat a szlovén gyakorlati 
burzsoá politika, amely a nemzet tartalmának 
ilyen magyarázatával igazolta a maga opportu
nizmusát, amikor kizárólag apró nyelv- és kul-
túrreformokra vonatkozó követelménnyeket állí
tott fel, viszont a főkérdést: a szlovén nép ön
rendelkezésének kérdését a nemzeti élet min
den terén, i d e é r t v e a r n a g a á l l a m i s á 
g á n a k k é r d é s é t i s , elejtette. Ilyen elmé
leti feltételezésekre támaszkodott a rosszhítű 
szlovén kispolitika. Ez a politika teljes mértékben 
a tehetetlen szlovén burzsoázia szegényes képes
ségednek, politikai ingadozásainak és örökös ka
pituláló hajlamainak a kifejezője v o l t His^ ez a 
burzsoázia gazdaságilag nagy mértékben függött 
a német tőkétől. 

A nyelvközösség biztosan a nemzet-fogalom 
egyik legfontosabb je l lemzője Mégis csak akkor 
kaphatott volna döntő jelentőséget, amikor már 
megteremtették hozzá az anyagi föltételeket, va
gyis amikor a társadalmi-gazdasági fejlődés meg
kezdte volna az ugyanolyan nyelvű emberek ér
dekeinek szorosabbra fűzését. Ha a nyelvkö
zősség volna a nemzet egyetlen jellemzője, akkor 
nemzeteknek kellene tekintenünk például az 
ógörögök összes törzseit és ma egy-egy nemzetet 
képeznének például az angolok és az amerikaiak, 
az angolok és az írek, a szerbek és a horvátok, 
és így tovább. . 

A nemzet fogalmának tehát szélesebbkörű, 
pontosabb meghatározást kell adnunk, mirr ami
lyenek a felsorolt meghatározások. Világos, 
hogy a nemzet nem lehet semmiféle >apriori«, 
»terraészetes« kategória és nem lehet holmi k i 
zárólagosan kulturális-nyelvi jelenség sem. Itt 
mindenekelőtt a társadalmi élet különleges 
megnyilvánulásairól van szó, természetesen egy 
meghatározott kulturális-nyelvi közösség ilapján 
és keretében. Ezért már a végrehajtott felületes 
elemzés is igazolja a n n a k a " m a r x i s t a t é 
t e l n e k a h e l y e s s é g é t , h o g y a n e m 
z e t k ü l ö n l e g e s k ö z ö s s é g , a m e l y a 
t á r s a d a l m i f e j l ő d é s e g y m e g h a t á 
r o z o t t f o k á n k e l e t k e z i k , a l m i k o r a z 
a n y a g i e r ő k f e j l ő d é s e n e m c s a k l e 
h e t ő v é t e s z i , h a n e m k i k e r ü l h e t e t 
l e n ü l e l ő i s i d é z i e g y m e g h a t á r o z o t t 
t e r ü l e t e n a n é p b e l s ő g a z d a s á g i 
ö s s z e k a p c s o l ó d á s á t , m é g p e d i g a k ö 
z ö s s z e l l e m i j e l l e g z e t e s s é g e k a l a p 
j á n . A z emberiség ezt a fokot akkor érte el, 
amikor átlépett a feudalizmusból a kapitalizmus
ba, illetve, általában v é v e .az alacsonyabbfokú 
társadalmi formákból a kapitalizmusba, ületve 
— meghatározott körülmények között — közvet
lenül a szocializmusba. Itt van a korszerű 
nemzet születése. 

A nemzet fogalmának meghatározásához ezek 
szerint mindezekre az elemekre szükség vau. A 
zsidók például nem képeznek nemzetet, mert az 
egész világon szétszórva, saját területük nél
kül nem élnek olyan gazdasági viszonyok kő 
zött, amelyek belülről összekapcsolnák őket és 
egységes nyelvük sincs. A m i .egyesíti őket, az 
mindenekelőtt különleges helyzetük a történelmi 
fejlődésben és a mai társadalomban. Caak eb 

ben az értelemben beszélünk a mindennapi gya
korlatban a zsidókról, mint nemzetről. 1) 

Ar ró l sem beszélhetünk például, hogy a jugo
szláviai muzulmánok nemzetet képeznek, pedig 
nem érzik magukat sem szerbeknek, sem horvá
toknak, és ezért mindenképpen külön etnikai 
csoportot képeznek. 

A z amerikaiak viszont (az Egyesült Államok
ban) ezzel ellentétben kétségkívül külön nemze
tet képeznek, pedig csak kevesebb mint kétszáz 
évve l ezelőtt szakították meg a kapcsolatokat az
zal a nemzettel, amelytől származnak, vagyis az 
angolokkal. És annak ellenére, hogy még ma is 
ugyanazt a nyelvet beszélik, amelyet az angolok, 
és annak ellenére, hogy lelkialkatuk és kultúrá
juk nagyon különféle etnikai és kulturális e le
mek összekapcsolódásának eredménye. 

Tekintet nélkül az egyes részleges kivéte
lekre, szemmellátható, hogy szabályszerűit nem 
beszélhetünk fejlett rendszerről, ha többé-ke-
vésbbé fejlett formában nincs meg hozzá mind
egyik fentemlített elem. 

Ezzel semmiképpen sem akarjuk azt monda
ni, hogy a nemzet fogalmának ezen jellemzői 
bármiképpen is hatást gyakorolnak például a 
fejletlen népek, azaz a nemzetté fejlődő népek 
nemzeti jogaira vonatkozó korszerű és haladó
szellemű álláspontra, A mai világban tanúi 
vagyunk azoknak a viharos folyamatoknak, 
amelyekből a gyarmati országokban nemzetek 
keletkeztek. A z elmaradott törzsi, feudális és 
más társadalmi formák visszatartják azt a fo 
lyamatot, gátolják, hogy az azonos nyelvű és 
azonos vagy közeli kulturális területű népek 
belülről összekapcsolódjanak és ezzel gátolják 
az egységes nemzeti szellem fejlődését is. Mégis 
ez a folyamat visszatarthatatlan és mind na
gyobb néptömegeket mozgósít, akik az elmara
dottság legsötétebb formáiból emelkednek fel. 
Természetesen ahhoz kétség sem fér, hogy ha 
ezek a népek kiharcolják állami önállóságukat, 
akkor hatalmasan meggyorsul belső fejlődésük 
is a korszerű értelemben vet t nemzet kialaku
lása irányában. 

Ez érvényes sok fejlett nemzet, különösen 
pedig a szlovén nemzet múltjára is. Kétségte
len, hogy az önálló hűbéres államok rendkívül 
fontos tényezők voltak ennek v a g j annak a 
nemzetnek a keletkezésében. Megkönnyítették 
és meggyorsították ezt a folyamatot, viszont ha 
a nép idegen hűbérúrhoz (tartozott, akkor ez a 
tény a folyamatot gátolja, gyengítette az ilyen 
nép érdekeinek belső összetűzését és ezzel a nép 
nemzeti tudatának jelentkezését és erősödését 
is. Ez az alárendeltség ezek szerint az*egyik j e 
lentős oka. lett az ilyen népek társadalmi elma
radottságának, az elmaradottság viszont meg
könnyítette a fejlettebb uraknak, hogy kizsák
mányolják őket. 

Ha tehát arról beszélünk, hogy a nemzet egy 
meghatározott történelmi időszak terméke és 
meghatározzuk a nemzet jellegeit, amelyeket 
csak az illető meghatározott korszak adhatott, 

l ) JEx az állit** ma, a második vtlátfidfeoru után 
biztosan nem egészen pontos. KA-önjéie történelmi fé
nyezők odahafottak, hogy a zrAdók Palesztinában mégis 
nemzetté fejlődtek és hogy éüsttnuk vonzási központtá 
<*£t sok más országban étt zsidó számára. A wiiágoah 
elfoglalt különleges helyzíeíök — amely küttntisea az 
antiszemitizmus Jelenségével kapcsolatiban vált aktuá
lissá — és a zsidó etnikai elem klftönleges fcáklalkata 
— amely mindeoCkelötit különleges történelmi fejlő
désük erdménye — képezte a kSzvetten okokat arra. 
hegy Izrael a zsidó nemzet kefetfceaéaének színpadává 
vált Ezzel természetesen nem mondottuk, hogy a* 
összes caldé eredetűek ehhez a nemzethez tartoznak. 



akkor ezzel semmiképpen sem ajt akarjuk mon
dani hogy ennek vagy cnnak a nemzeertek a 
történelme csak az illető korszakkal kezdődik. 
Nem, mi csak megállapítjuk a tényezőket, ame
lyek lehetővé tették a gazdasági és politikai 
átmenetet a törzsi, lokális és provinciális közös
ségekből a nemzeti közösségekbe, ami azt j e 
lenti, hogy a korszerű értelemben vett nemzeti 
öntudat felé. A m í g ezek a tényezők nem jelent
keztek, a társadalmi élet és a társadalmi tudat 
nem fejlődhetett nemzeti keretekben, hanem 
mindenekelőtt törzsi, helyi és hűbéri-provin
ciális keretekben. Ezek szerint a nemzetek ke
letkezése és a nemzeti tudat jelensége mindig 
a társadalmi fejlődés egy meghatározott foká
hoz kapcsolódik. 

Mindezeknek a megállapításoknak a szelle
mében világos, hogy a mai társadalmi koretek 
között a nemzeti állam képezi a legmegfele
lőbb keretet ahhoz, hogy a nemiét aránylag 
szabadon fejlődjék. 

A z ö n á l l ó n e m z e t i á l l a m t e r m é 
s z e t e s e n n e m e l l e n t é t e a d e m o 
k r a t i k u s f ö d e r á c i ó n a k , m i n t f ü g 
g e t l e n n e m z e t e k s z a b a d k ö z ö s s é 
g é n e k , h a n e m c s u p á n k i i n d u l ó p o n t 
h o z z á . Ha ez vagy az a nép szabad szövet
ségre akar lépni egy másik néppel, ha zavarta
lanul akar határozni azzal a másik néppel való 
együttélésének a formájáról, akkor az illető 
népnek mindenekelőtt valóban szabadnak kell 
lennie. 

Más kérdés az, természetesen, hogy egy f ö 
deráció mikor szabad valóban és mikor szolgál 
csupán külső lepelként a hegemóniához és a 
nemzeti elnyomáshoz. Ebben a tekintetben min
denekelőtt Lenin ismert tétele érvényes, hogy 
annál kisebb a nemzeti elnyomás, minél több a 
demokrácia A z imperialista rendszerben nincs 
is olyan valóban szabad soknemzetiségű föderá
ció, amelyben belső hegemóniás törekvések nin
csenek. De semmiképpen sem volna helyes azt 
mondani, hogy az összes ilyen föderációk a nem
zeti elnyomásnak ugyanazt á fokát jelentik. Ez 
— amint már megállapítottuk — az illető föde
rációban a demokrácia fejlettségétől függ. De 
végső következtetésben világos, hogy csak szo-, 
cialista társadalom teremthet teljes mértékben 
szabad föderációt a valóban egyenrangú népek 
között A z Önálló n e m z e t i állam és a sok-, 
nemzetiségű szabad födráció tehát ebben a rend
szerben nem áll e g y m á s s a l s z e m b e n . 

A népeknek joguk van az önrendelkezésre. 
Ezt a jogot sokan elismerik, de magyarázatá
ban eltérnek egymástól. Már előbb szólottunk a 
kulturális önkormányzatról, amelyet egykor a 
szociáldemokraták igyekeztek önrendelkezésként 
feltűntetni. Mások viszont ^széleskörű önkor
mányzattal és más hasonló csalóka jelszavakkal 
avatkoznak bele a kérdésbe., A t é n y l e g e s 
ö n r e n d e l k e z é s i j o g f o g a l m a p e d i g 
c s a k a z l e h e t , — amint Lenin mondotta , 
h o g y m i n d e n n é p n e k j o g a v a n m e g 
a l k o t n i t a m a g a s a j á t á l l a m á t é s 
j o g a v a n e l s z a k a d n i e g y m á s i k á l 
l a m t ó l . 

Természetesen más kérdés az, hogy a nép 
tényleg elszakad-e, hogy tényleg megalkotja-e 
a magö. á l lamát M a például Jugoszlávia népei
re nézve ez az állam a legjobb védelme a külső 
veszély ellen és ez elszakadó^ törekvések rend
kívül károsak ezeknek a népeknek az érdekei
re nézve. De ahhoz, hogy egy nép szabadon 
döntsön, milyen formában fog együttműködni 

egy másik néppel, kell, hogy az illető nép elő
ször is rendelkezzék önmagával és csak azután 
(határozhatja el magát szabadon. 

Ezek után a megállapítások után felmerül a 
kérdés, hogy a szlovének nemzetet képeznek-e? 

Ha a nemzet említett marxista meghatáro
zása a mérték, akkor határozottan igent kell 
mondanunk. A történelem folyamán a gazda
sági fejlődés egységbe kapcsolta a szlovéneket, 
ezek kifejlesztették nemzeti nyelvüket, kiépí
tették a maguk kultúráját, tehát mint önálló 
nemzet formálódtak a saját területükön. A 
nemzeti tudat, amely ritka kitartással szállott 
szembe az őszes elnemzetlenítő törekvésekkel, 
bármely oldalról jöttek is azok, szemmellátiható 
kifejezése ennek a ténynek. Ez a tudat pedig 
vésül is mégis a legmeggyőzőbb és a leghitelt-
érdemlőbb jele a nemzeti létnek. Ismétlem, nem
zeteket nem lehet mesterségesen teremteni: a 
nemzetek léteznek és ebből a tárgyilagos léte
zésükből ered nemzeti öntudatuk is. Azok, akik 
nem ismerik él, hogy a szlovén nemzet önma
gát teremtette, arra hivatkoznak, hogy a nem
zetiségi határok a többi délszláv népek hatá
raival ellentétben mesterséges határok. Dehát 
van-e egyáltalán nemzet, amelyet nem a törté
nelem teremtett? Minden eddig felsoroltból lát
juk, hogy ilyen nemzet nincs. It t is idézhetjük 
Cankárt, aki 1913-ban megtartott beszédében a 
következőket mondotta: 

» . . . Holmi délszláv kérdés kulturális, 
sőt nyelvi értelemben számomra egyálta
lán nem létezik. Lelhet, hogy létezett va 
laha, de már akkor megoldódott, amikor 
a délszláv törzs négy népre szakadt, négy 
teljesen önálló kulturéletre. Ezért a tör
ténelem volt a <hibás, vagy akárki lehe
tett hibás, de én, aki a tényt állapítom 
meg, egész biztosan nem vagyok hibás*. 

Cankárnak ezek a szavai elméleti tekintet
ben is, politikailag is teljesen érthetőek és 
helytállóak. Cankár számára a nemzet tárgyila
gos szociális folyamatok és történelmi körűimé-, 
nyek eredménye, amelyeket semmiféle politi
kai ideológia nem teremthet, de el sem töröl
het. Ezzel természetesen nem mondottuk, hogy 
a politikai ideológia kisebb-nagyobb mértékben 
nem gyakorolhat hatást a nemzet keletkezésére 
és fejlődésére. Éppen azért, mivel a nemzet tör
ténelmi kategória, világos, hogy a szubjektív 
tényezők ebben a tekintetben igen nagy szere
pet játszihátnak még a nemzeti kultúra építé
sében is és a nemzeti jel lem.különleges voná
sainak kialakításában is. t>e mindez mégsem 
képes egy hajszálnyit sem változtatni azon a 
tényen, hogy a politikai ideológiák (mint pél
dául az úgynevezett ^integrális délszlávság«) 
nem teremtenek nemzetéket. Erre gondolt Ivan 
Cankár is, amikor — mint előtte hetven esz
tendővel Franc Présem a Vráz-féle illirizmus 
elleni küzdelemben — fellépett e század kezde
tén a »neoillirizmus«. ellen. Ezért természetesen 
nem véletlen, hogy éppen Cankár jutott el a 
szlovén nemzeti kérdést illető leghelyesebb e l 
méleti következtetésekhez, ö a gyakorlati poli
tika terén is a legkövetkezetesebben harcolt a 
szlovén nép önrendelkezési jogaért, mégpedig 
nem az osztrák marxista kulturális önkormány
zat szellemében, hanem a területi föderáció 
értelmében. A m í g a szlovén politikusok a »kul -
turáüs önkormányzatról* vitatkoztak, Iván 
Cankár világosan és félreérthetetlenül mondot
ta: •• 

» . . . Egy természetes parasztésszel meg
áldott ember számára, aki sexfimit-sem 
tupl arról, hogy mi a diplomácia, mi a 



politika, mi az államügyész, a délszláv 
probléma egy cseppet sem bonyolult. Sőt 
egyáltalán nem is probléma. A z ilyen 
ember ezt mondaná: »Ha ez a négy nép 
úgy gondolja, hogy rokonok és hogy leg
könnyebben és legjobban úgy élhet, ha 
összetársul, akkor teljesüljön a kíván
ságuk, isten nevében alkossák meg a 
d é l s z l á v s z ö v e t s é g i k ö z t á r s a 
sa s á g o t . . .« (»Slovenci i Jugosloveni«, 
Lyublyanában, 1913. április 12-én az »Op§ti 
radniöki savez Uzajamnosti« gyűlésén tar
tott beszéd). 

A z említett különféle szempontok gyakorlati 
oldala hamarosan megmutatkozott. Iván Cankár 
a szlovén nép önállóságáért és szabadságáért 
tört lándzsát és ezért azt akarta, hogy szakad
janak el Ausztriától és alkossák meg a délszláv 
népek független szövetségi demokratikus köz
társaságát. A z a szlovén burzsoá politika pedig, 
amely szavakkal még a délszláv nyelvek •egy
beolvasztásáért i s« lelkesedett, majdnem az 
utolsó napig az Ostzrák-Magyar Monarchia tá
mogatója volt. Ugyanaz ismtélődött meg, ami 
az 1848-as forradalom elfőtt történt. Amíg a hi
vatalos »illirizmius« Szlovéniában tárgyilagosan, 
sőt gyakran szubjektíve is, mentegette az 
osztrák abszolutizmust, az úgynevezett »csak 
szlovén* Présem — aki valóban egy cseppet 
sem volt »csak szlovén*, noha védte a szlovén 
nép önállóságát — a forradalom oldalára ál
lo t t 

Mindezzel természetesen nem mondottuk, 
hogy a nemzetek egyszersmindentteorra megál
lapított formák. A fejlődés kétségtelenül a né
pek mind szorosabb közeledése irányában ha
lad. A feudális partikuláris felfogás a nemzeti 
öntudatra vonatkozólag megközelítőleg olyan 
szerepet játszott, amilyent ma játszik a burzsoá 
nacionalizmus a nemzetköziség eszméjével 
szemben, amely a világ növekvő gazdasági 
összekapcsolódásának a terméke, fis ahogyan 
egykor a n y á v és más nemzeti érdekek képez
ték a társadalom nemzeti keretbe való szellemi 
összekapcsolódásának eszmei eszközeit, úgy ma 
az emberiségnek az a közös érdeke, hogy meg 
kell szüntetni az ember ember által történő 
minden kizsákmányolását, szellemileg közelebb 
hozza és összekapcsolja az egész világ népeit 
De az a közéledés, bizonyos értelemben mond
tatnám a népeknek ez az egybeolvadása, nem 
fokozatos denacionalizáláséal megy majd végbe, 
hanem fordítva, azzal, hogy minden egyes nép 
gazdasági, kulturális és szociális tekintetben 
zavartalanul fejlődik. Éppen a nemzeti elnyo
más teljes felszámolása teszi majd lehetővé, 
hogy a nemzeti kultúránkban az általános em
beri elemek kerüljenek túlsúlyba. A forma sze
rint nemzeti, tartalmában pedig általános em
beri kultúrák együttműködése fogja majd meg
teremteni a jövőben a szabad emberiség kultú
ráját. Világos eszerint, hogy a népek testvéri
ségének és egységének megteremtéséihez a na
cionalizmus és a szeparatizmus felszámolásához 
a nemzeti kultúra legszélesebb értelemben' vett 
és legszabadabb fejlődése, valamint minden, 
nemzet gazdasági erejének a legszabadabb f e j 
lődése szükséges, — ami a kapitalista rendszer
ben természetesen jjetotetlen. A nemzeti » e g y e -
sítés« erőltetése, ami mindig a nemzeti elnyo
más ideológiája, csak fokozza a nemzetek ellen
állását és csak a szeparatista és nacionalista 
elemek erősödését idézi e » . Ezért is ttört le te l 
jesen Jugoszlávia minden népéoéi a jugoszláv 

unftárista politika. 1) Közben azonban a nemzet 
fogalmának puszta meghatározása és az összes 
nemzettek önrendelkezési jogának elismerése 
nem meríti k i teljesen a nemzeti kérdés tartal
mát, különösen pedig nem leplezi le mindazokat 
a mozgatóenoket, amelyeket a nemzetiségi kér
dés mozgósít. 

Elsősorban is tisZitában kell lennünk azzal, 
hogy mi a különbség a nemzet f o g a l m a és 
a nemzetiségi k é r d é s között. Francia vagy 
angol nemzetiségi kérdés például nincs. Ez a 
két nemzet teljes belső nemzeti egységet és 
külső önállóságot ért el. Tágabb értelemben v é 
ve természetesen beszélhetünk ma nemzeíti kér
désről azoknál a fonriaszerint független álla
moknál is, amelyek az imperialista terjeszkedés 
gazdasági nyomása alatt vannak. A szorosabb 
értelemben vett nemzeti kérdés viszont aho
gyan ebben a vitairatban tárgyaljuk, azt jelen
ti, hogy még nem fejeződött be a teljes nem
zeti önállósulás folyamata, akár központosított 
nemzeti államról, akár pedig más népekkel 
kötött szabad föderációról van szó. A nemzeti 
mozgalom, ami a néptömegeknek azt a törek
vését és abban az irányban való munkálkodását 
képviseli, hogy a nemzeti kérdésre megoldást 
találjanak, éppen ezért a leggyakrabban két 
formában nyilvámiilt: a nemzetek nemzeti egye
sülést célzó mozgalmaiban és abban a küzde
lemben, amely a nemzetet fel akarta szabadíta
ni az idegen hatalom alól, vagyis nemzeti e l 
nyomás elleni harcban. A z első forma Európád 
ban különösen a X I X . században érte el fe j lő
dési csjícsát, aimákor közvetlenül a feudalizmus 
ellen irányuk. A másik forma különösen ma, az 
imperializmus idejében nyer rendkívüli fontos
ságot. A X I X . század nemzeti küzdelmeiben ez 
a »két irány egy egészet képezett, amely a for
radalmi burzsoázia vezetése alatt képes volt 
mozgósítani a legnagyobb néprétegeket Más 
szavakkal: a nemzeti egyesülésben és felszaba
dulásban, a hübérrendszer megdöntésében és 
áz idegen hatalom megszüntetésében érdekelve 
voltak: a burzsoázia, a parasztok, a kispolgárság 
és a munkásság. A mai nemzeti harcokban kü
lönösen a gyarmatokon, a burzsoázia csak bizo
nyos fokig áll a nemzet oldalán; csak addig, 
amíg az idegen hatalom gyöngítéséről van szó, 
és társadalmilag veszélcezettnek érzi magát, 
mihelyt a proletárság, mint reális forradalmi 
erő jelentkezik és mihelyt a parasztok forra
dalmi módon feszegetik a föld és a többi hű
béri maradvány kérdéseit, mert az ezeknek a 
maradványoknak a felszámolásáért folytatott 
harc a nép belső forradalmi demokrata erőit 
oly nagy mértékben felébresztené, hogy a nem
zeti burzsoázia érdekeit .fenyegetnék, vészedé-
lernbe kerülhetnének.- Ez a tény azt mutatja. 

i) .reOemzö arra nézve, hogy Sztálin milyen azrti-
marxista módon lép a nemzeU kérdéshez az, hogy 6 a 
nemzet ősszdtoaipcsodódAg&aak és összekapcsolásának fo-
lyttnatát azonosltja a nyelv öss7ekapcsolá«AvaiL Az 
úgynevezett ,̂ óna-nyeí vekre* vonatkozó elmélete elmé
leti tekintetben abszurdum, a gyakorlatban pedig a kis 
népek imperialista rabságba döntésének eszköze. A va
lóságban a különféle nyelvek fennállottak' akkor is, 
amikor még nyomuk sem volt a korszerű nemzetiek
nek és egész biztosam fennállnak majd akkor Is, ami
kor semmiféle határok sem választják ,<el az emberise
det és amikor burzsoá értelemben vett nemzetek nem 
lesznek már. Nttlunk annakidején atz *,Wirek" éa a? 
.integrális jugoszlávok44 azt áliitoréOc hogy a délszlárv 
nemzetek egyesítésének kérdése nyílvük egyesítésének 
kérdése is. A régi Jugoszlávia sikertelenségei és az 
uj Jugoszlávia sikerei a nemzeti kérdés megoldásában 
hangosan tamisitjáfcc hogy éppen m ellenkezője igaz 
•vagyis Jugoszlávia nétpetotík lehetőséére van szükségük, 
hogy fejlesszék nyelvüket és nemteM kultúrájukat 

.mert csak igy lehetnek igazán testvéri módon egye
sültek. 



hogy a nemzeti kérdés mindenekelőtt a X I X . 
század folyamán fontos változásokon ment át. 
amelyeket alaposabban kell ismernünk, ha meg 
akarjuk magyarázni a nemzeti küzdelmek he
lyi formáit, és ha meg akarjuk ítélni, milyen 
szerepet játszottak bizonyos adott körülmények 
között. 

Ezek a változások a társadalom belső f e j 
lődésének a kifejezői a hűbérrendszer letörése 
után. A nemzeti kérdés fejlődésére való. tekin
tettel, abban a keretben, amelyet vitairatunk
ban szem előtt tartaumk, a marxista elmélet 
két időszakot különböztet meg: 

1. a növekedő és nagyjában haladó kapita
lizmus időszakát; 

2. a kapitalizmus hanyatlásának időszakát, a 
kapitalizmus imperialista fokát. 

A z első időszak jellemzője (Nyugat-Európá
ban a hűbérrendszer forradalmi letörése és a 
kapitalizmus teljes 1 győzelme, amely viharos 
lendülettel, szélességben és. mélységben is f e j 
lődött. Ebben a folyamatban a franciák, ango
lok, olaszok és más népek nemzetekké váltak és 
saját központosított nemzeti államokat terem
tettek. 

Kelet-Európában ez a fejlődés másképpen 
történt. A feudális államok központosításának 
folyamata — amint már előbb láttuk — gyor
sabban haladt, mint a nemzet kialakulásának 
folyamata. A központosított állam ilymódon az 
egyes nemzetek fejlődésének fékezőjévé vált. 
A feudális-abszolutista államgépezettel, példá
ul Ausztriában, megteremtették a közvetlen 
folytonosságot a feudális elnyomás és a német 
burzsoáziának, valamint nemzel'dség-ekiyomó 
rendszerének a politikai és. gazdasági (túlsúlya 
között Ez a központosított államgépezet segí
tette a német burzsoáziát, hogy (megszilárdítsa 
gazdasági és politikai hadállásait viszont fékezte 
más népek, különösen íredig a szláv népek gaz
dasági fejlődését és ezzel együtt nemzetté vár 
lását. Világos tehe t hogy a soknemzetiségű 
Ausztria i ly hosszú (fennállása mindenekelőtt 
azért volt lehetséges, mert az osztrák feudaliz
must nem számolták fel farradataü módon. 

í g y tehát Nyugat-Európa nemzetei minde
nekelőtt a hűbérrendszer elleni harcban f e j 
lődtek és alakultak ki, mig Kelet-Európa eln?o^ 
mott népeinek küzdendök kellett a feudális-
ábszokitisita íneakció ellen is és az uralkodó 
nemzetek burzsoáziájának a hegemonista t ö 
rekvései ellen is. A z , uralom csúcsain lévőknek 
ilyen körülmények között széles lehetőségük 
volt aira, hogy az egyik népet ' a másik ellen 
kijátsszák, valamint az uralkodó nemzet bur
zsoáziáját az elnyomott népek mozgalma ellen 
ezeket a mozgalmakat viszont a burzsoázia e l 
ten. Ez. a , tény tewnészetesen- nemcsak hogy f é 
kezte az elnyomott népek fejlődését, * hanem 
igen gyakran egyenesen a reakció karjai közé 
taszította őket. 

A nemzeti kérdés fejlődésének első szaka
szán ezek szerint mindenekelőtt a népek gaz
dasági, szociális és kulturális rendeződése van 
túlsúlyban a feudalizmus elleni harcban. Ez 
közvetlenül és elsősorbari a burzsoáziát érdekli, 
és ezért a burzsoázia^ ezen a fokon a nemzeti 
moegalmak ideológusa és vezetője is. Ebben az 
időiben a burzsoázia emeli fe l a népi szabadság 
és. egyenjogúság zászlaját. Gyakran maga köré 
tömöríti a parasztokat, *öt a proletárságot is, ha 
mint politikai tényező jelentkezik- A demokra
tikus plebejus rétegek néha-néha túlnőnek a 
burzsoázián, kivonják magukat vezetése alól és 
radikálisabb eszközöltet használnak a feudaliz
mussal va ló leszámolásban. Ez azonban ísák 

átmeneti jelenség. Sem a parasztok, sem a kis
polgárok nem tudtak konkrét társadalmi célo
kat kitűzni azokkal a célokkal szemben, ame
lyeket a burzsoázia tűzött ki. Abban az idő
ben a burzsoá érdekek voltak a társadalmi ha
ladás mozgatói és ezért annak az időnek a 
nemzeti eszméje is olyan formában hatol a 
köztudatba, amilyent a burzsoá ideológia ad 
neki. 

Annak a szerepnek a haladó voltát, amelyet 
a burzsoázia a nemzet kialakításában játszott, 
egy cseppet sem kisebbíti az a tény, hogy itt a 
burzsoázia osztályérdekedről volt szó. Fordítva 
— amint már fentebb megállapítottuk — éppen 
ezek, az érdekek voltak abban az időben a tár
sadalmi előrehaladás mozgatói. Ezért a kapi
talizmus fejlődésének első szakaszában a for
radalmi harcok — mind a politikai gyakorlat 
terén, mind pedig az irodalomban és a tudo
mányban — a kulturális gazdagságnak, az ember 
legnemesebb törekvéseinek, a humanizmusnak, 
az önfeláldozásnak,, á hősiességnek és a jövendő 
céljai iránti odaadásnak a kimeríthetetlen for
rásait képezik. Arról talán ne is beszéljünk; 
hojgy a nemzet keletkezésének folyamata már 
önmagában is a gazdasági és kulturális közpon
tosítás,az emberek egymáshoz való közeledése, 
á látótér bővülése folyamatát képviselte, ami 
erőtelje1sen meggyorsította az 'emberiség előre
haladását általában is. 

Á nemzeti mozgalom szabály szerint általá
nos népi harc jellegét öltötte és odahatott, hogy 
a. néptömegek ebben a mozgalomban többé 
vagy kevésbbé széleskörűen, de résztvettek. 
Szociális céljai teikintetében az ilyen mozgalom 
természetesen nagyon ^heterogén, v o l t Láttuk, 
hogy a burzsoázia történelmi szerepe a nemzeti 
mozgalom keletkezésében és fejlődésének el?ő 
fázisaiban abban van, hogy a burzsoázia vol t a 
Szociális-gazdasági föltételek hordozója, ame
lyek lehetővé tették a nemzeti ö&zpontosulás 
folyamatát és ezért az aüdkori /körülmények kö
zött általános politikai törekvéseinek a demo
kratikus tömegek társulásának főiényezőjevé 
kellett válnia abban a harcbán, amely az e lő
re haladó nemzetfelszabadító, illetve nemzet
egyesítő célokért folyt. M i több, az is érthető, 
hogy ebben a mozgalomban a burzsoázia igye
kezett megvalósítani a saját külön szociális cél
ja i t és ezért már kezdetben is gyakran ellen
tétbe került demokratikus plebejus szövetsége
seivel. Amikor a földről volt szó, akkor a nem
zeti mozgalomhoz csatlakoztak a paraszttöme
gek is. Ez volt az eset Írországban, ahol áz 
egész nemzáti mozgalomnak agrárjellege. volt. 
I lyen mozgalomhoz megvolt az alap nálunk is, 
de Szlovéniában nem került sor arra, hogy a 
burzsoá nemzeti mozgalom összekapcsolódjék 
azzal a parasztmozgalommal, amely forradalmi 
Úton akarta megoldani a feudális viszonyok alól 
való felszabadulás kérdését. A vezető opportu
nista burzsoá réteg ugyanis nagyon kevés bátor
ságot és készséget mutatott arra, hogy védje a 
parasztok földigénylését. Ezért nálunk a nemze
t i mozgalom elég sokáig szűkebbkörű követelé

sekre és ugyanúgy szükebbkörü tömegekre kor
látozódott 

A nemzeti mozgalom ereje szabály széritot 
abban volt , hogy összekapcsolódott a paraszt
os más plebejus -tömegek feudalizmusellem har
cával^ vagyis a mozgalom forradalmi-demokra
tikus jellegévei. Ahol ez nem volt meg, ott a 
mozgalom (holmi nyeivi követelményekért, az 
utcanevek nemzeti nyelven való felírásáért és 
hasonló aprólékossógokért folyó harcra, "csök

k e n t i lyen opportupásta, megalkuvó törekvések 

ss 



a nemzeti kérdésben igen gyakran mutatkoztak 
a burzsoáziánál. Különösen pedig a nemzeti 
kérdés fejlődésének későbbi fázisaiban jutottak 
kifejezésre, leginkább ott, ahol a kapitalizmus 
későn fejlődött ki és aihol már többé-kevésbbé 
fejlett munkásosztály létezett mint önálló poli
tikai tényező, amikor a nemzeti kérdés teljes 
élességében napirendre került. Ilyen, körülmé
nyek között a burzsoázia kompromisszumokat 
kötött a feudális állammal és elkerül-te a forra
dalmi akciókat, sőt minden radikálisabb poli
tikai akciót is. Eszerint a paraszt ilyen esetek
ben nem a burzsoázia kezéből kapta a földet, 
hanem az akkori monarchiától, — természete
sen súlyos föltételek mellett és semmi sem kap
csolta a liberális burzsoáziához. Nálunk Szlo
véniában is így vol t ez. í g y a paraszt a feudá-
Ms reakció tartalékává v á l t 

A burzsoázia a múlt század második felében 
Európában megszűnt haladószellemü tényező 
lenni, noha a kapitalizmus bukása még nem 
volt elkerülhetetlen. Ebben a tekintetben tör
ténelmi határkő — ahogy Lenin mondja — 
valahogyan az 187l-es Párisi Kommün. Annak 
az időnek az a jellegzetessége, hogy a társadal
mi ellentétek nem nyilvánultak meg viharo
san. Bizonyos viszonylagos <»szél£send« állott be 
a tőkésvilág politikád fejlődésében. Ez természe
tesen a nemzeti kérdésen is megmutatkozott. 
Ezt a kérdést az európai burzsoázia nem veti 
fel többé forradalmi módon, mert minden for
radalmi akció gyengíti osztály-íhadáUlásaáit. A z 
osztályérdekek arra késztetik az elnyomott nép 
burzsoáziáját, hogy elárulja a saját népe érde
keit. A nemzeti küzdelem szokásos formájává 
valahogyan a nemzeti reformizmus vált, a 
nemzeti jogok egyes részecskéiért, a korlátozott 
önkormányzatéit stb. folyó (harc. Ehhez kapcso
lódik még a gazdaságii mozzanat is. Ezen a fo 
kon az árukivitel jellemzi a kapitalizmust. Ért
hető, hogy az idegen piacok biztosítására irá
nyuló törekvéssel megváltozott a burzsoázia ál
láspontja is a nemzeti önrendelkezés elvével 
szemben. A gyakorlatban már a kezdetben is 
végiggázoűt ezen az elven, amit Napóleon esete 
bizonyít. Műhelyt azonban a b e l s ő piac már 
nem volt elégséges és a k ü l s ő piacért foly
tatott harc mind ádázabbá vápt, az uralkodó 
nemzet burzsoáziája nyittan áttért a nemzeti 
elnyomás politikájára. A nacionalizmus lett az 
úl burzsoá nemzeti politika ideológiája. A z t az 
elismerését, (horsy minden népnek joga van 
nemzeti függetlenségére, felváltotta a nemzeti 
gyűlölet más népekkel szemben. 

A szlovén nép helyzetében a X I X . század 
folyamán világosan tükröződnek a kapitaliz
mus fejlődésében mindezek a változások. Maz-
zini és más olasz demokraták például az olasz 
egyesülési harc első szakaszában azít mondot
ták, hogy Olaszország határa a Szocsán van és 
nogy Trieszt és Isztria a szlovénekhez tarto
zik. Ekkor írta Mázzá ni: »Nektek, Itáliában 
született emberek az isten a legjobban elhatá
rolt hazát adta egész Európában. Nyissátok ki a 
körzőit, egyik végét szúrjátok le Itália közepén, 
Pármában, a másik végét pedig tegyétek Var 
torkolatára és rajzoljatok ve le az Alpok felé 
eev félkört. A Szocsa torkolatára eső, félköri 
bezáró pont mutatja azt a határt, amit az isten 
adott nektek. Eddig a (határig értik és beszélik 
a nyelveteket — ezen túl nincs jogotok*. 

Mikor pedig az olasz burzsoázia megszilár
dította belső hadállásait és amikor a demokrata 
forradalmi lendület lanyhulni kezdett Itáliában, 
fordulat állott be ennék a burzsoáziának a nem
zeti politikájában is. Mása Mazzwrl, de még 
inkább azok, akik köve tőnek nevezték magu

kat, nemzeti kiáltványaikban kezdték Itália 
y>végső* keleti határait mind keletebbre tolná és 
Triesztet meg Isztriát olasznak hirdetni. 

Hasonló folyamatok voltak a németeknél is, 
magában Németországban és Ausztriában. 

Ezzel elértünk a nemzeti kérdés fejlődésé
nek a második imperialista korszakához, amely
ben ez a kérdés új tartalmat nyert. Kele t -
Európa elnyomott népei az uralkodó osztályok 
nyomása ellenére is a X I X . század második f e 
lében külön nemzetekké fejlődtek és erősödtek. 
Ez természetesen fokozta ellenállásukat a nem
zeti elnyomás ellen és jelentős mértékben hoz
zájárult a két keleteurópai »népek börtönének*, 
vagyis Ausztria-Magyarországnak és a cári 
Oroszországnak a megdöntéséhez. A világhá
borúban széthullott az Osztrák-Magyar M o 
narchia és egykori területén új nemzeti és sok
nemzetiségű államok alakultak, a cári Oroszor
szág helyett pedig új, szovjet föderáció kelet
kezett. Ezzel ellentétben a nyugateurópai álla
mok gyarmatbirodalmaikkal tulajdonképpen 
soknemzetiségű államokká váltak. A gyarmati 
kérdés most kivételes fontosságot nyert. A nem
zeti elnyomás a kapitalizmus imperialista sza
kaszának elkerülhetetlen attribútumává vált. 
Érhető, hogy az új körülmények között a nem
zetiségi kérdésnek új tartalmat kellett kapnia 
és a nemzetek mozgató erejének belső szerke
zete is jelentős változásokat szenvedett. 

A z imperializmus egyik fő jellegzetessége a 
tőkekivitel. Azelőt t a leigázott országok, külö
nösen pedig a gyarmatok főleg piacok és nyers
anyagforrósok voű/tak. Ma a gyarmatokra nagy 
mennyiségben Idegen gyáripari és financiális 
tőke költözik. Fokozódott és intenzívebbé vált a 
gyarmatok gazdasági kihasználása és ezzel a 
politákai nyomás is sokkal kifejezettebbé vált. 
Érthető, hogy az imperialista államok — a 
tókekiholyező-politikai garanciákat ? akarnak 
elhelyezett tőkéjük biztosítására. Emellett a 
szilárd gyarmatbirtok természetesen ennek 
Vagy annak az imperialista államnak konkrét 
hadászati helyzetet is biztosit a többi imperia
lista versenytárssal szemben. Minderre nézve a 
legjobb szavatosság természetesen az, hogy mi
nél teljesebb -hatalmuk legyen a gyarmajtok né
pei fölött, ö le tve a tőlük fügő országok fölött, 
vagy pedig olyan gazdasági függőségük, amely 
gyakorlatilag az illető ország minden független
ségét megszünteti. 

Emellett a nemzeti elnyomás politikája min
dig szoros kapcsolatban áll a leigázott ország 
szociális reakciójával, sőt mi iöbb, mestersége
sen tartja fenn az idejétmúlt, szocialista intéz
ményeket, mert azok erőteljesebb támaszai az 
idegen túlsúlynak, niint maga az idegen had
sereg. I lyen az eset Kínában, Indiában és a 
gyarmatokon mindenüítt, ahol a benszülött hű
béres, vagy más reakciós tényezők képezik az 
Imperializmus legszilárdabb támaszát Sőt nem
csak a gyarmatokon, hanem más függő orszá
gokban is vannak ilyen esetek. Gondoljunk 
csak az Írországi, spanyolországi stt>. állapotok
ra. Röviden szólva a nemzeti kérdés burzsoá 
felfogása terén egész más szelek fújnak. En
nek a kérdésnek a forradalmi megoldásáról, 
amely összekapcsolódott az általános haladó-
szelemű társadalmi áramlatokkal, a burzsoázia 
áttért az imperializmusra, a nemzeti elnyomás 

rendszerére, .amely a legreakciósabb társadal
mi osztálytényezőkre és intézményekre támasz
kodik* A nemzeti elnyomás rendszere ilymódon 
az elmaradt népeknél a reakciós társadalmi for
mációkat konzervádja. Hogy ez az imperialista 
rendszer kibírja a Leigázott népek nyomását* az 



uralkodó nemzetek csúcsai régi fegyvereket is 
felhasználnak az »oszd meg és uralkodj« elv 
szerint. Mesterségesen szítják az ellenségeske
dést a népek között, terjesztik az antiszemitiz
must, üldözéseket és összeütközéseket szervez
nek az elnyomott népek között. 

Ezzel természetesen nem mondottuk, hogy ez 
minden országra egyenlő mértékben érvényes. 
Egyrészt azokban az országokban, ahol a kapi
talizmus végső imperialista állomásig jutott eL, 
a pénzoltigarchia vagyis a pénztőke burzsoá 
csúcsai a fasizmus és a legagreszívebb impe
rialista terjeszkedés felé törekednek. Másrészt 
például egyes gyarmati és félgyarmati orszá
gokban a burzsoázia bizonyos fokig még min
dig haladószellemű szerepet játszik népének 
nemzeti függetlenségéért vívott harcában. De a 
burzsoázia mindenütt megszűniK kitartónak és 
következetesnek lenni ebben a harcban, mihelyt 
a tömegek forradalmi mozgalma kezd túlnőni 
a burzsoá osztályérdekeken. A kínai forra
dalom története a legmeggyőzőbb példa / arra, 
hogy a burzsoázia milyen ingadozó szerepet já t 
szik a kínai nép imperializmus-ellenes harcá
ban. Olyan szerepet, amely azzal végződött, 
hogy az idegen {imperializmus szolgálatában 
teljes mértékben elárulták ezt a harcot, 

A nemzeti mozgalom fejlődésének első sza
kaszán a parasztoknak és a burzsoáziának a lé
nyegre nézve közös volt a céljuk: letörni a hű
bér rendszert. Ezt csak egy módon tehették 
meg, a burzsoázia vezetése alatt és a kapita
lista fejlődés alapján. A súlypont akkor a bur
zsoázián volt, a paraszttömegeken pedig csak 
annyiban, amennyi-ben a nemzeti felszabadu
lásért és egyesítésért vívott harc egyben harc 
volt a földért és a paraszt hűbéri megterhelése 
ellen. Annyiban tehát, amennyiben a burzsoá
zia képes volt és merte támogatni a paraszto
kat, akik követelték felszabadításukat a feudá
lis viszonyok alól és amennyiben ebben a kér
désben mozgósíthatta a parasztokat. Ahol ez 
nem így volt, a parasztnép a hűbéri, reakció 
tartalékává vált, amely megnyerte Vagy leg
alább is passzívvá tette azzal, hogy egy sor 
fokozatos reformot hozott 

Mihelyt azonban a burzsoázia elveszítette 
haladó jellegét, a feudalizmus maradványainak 
felszámolása nem vol t neki többé feltétlenül 
szükséges. A burzsoázia ritkán törte meg a 
hübérrendszert forradalmi csapással. A leg
gyakrabban — és ez a szlovén területekre is 
érvényes — fokozatosan hatolt be a feudális 
szerkezetbe. A kapitalista érdekek ezekben az 
esetekben összeszövődtek a hűbéres érdekekkel; 
a feudális maradványok minden erőszakos fe l 
számolása a kapitalizmus ellen is irányult 
volna* 

A z , akit mindez a legkellemetlenebbül érin
tett volna, a paraszt vol t maga. Nemcsak hogy 
még mindig terhelték a feudális maradványod^, 
hanem ezekhez hozzájárultak a kizsákmányo
lás kapitalista formái is, amelyeket még súlyos
bítottak 7 a nemzeti elnyomatás körülményei. A 
nemzeti kérdés tehát mint parasztkérdés ds Je
lentkezett, mint a burzsoá-demofcrata forrada
lom megoldatlan kérdéseinek alkotórésze, mert 
ezek a kérdések összehasonlíthatatlanul na-* 
gyobb súllyal nehezedtek a paraszttömegekre, 
az értelmiségre, a középrétegekre, és a prole
tariátusra is, és magára a "nemzeti burzsoáziára. 
I lyen körülmények között a nemzeti burzsoázia 
természetesen mindinkább politikai együttműkö
dést keresett az upralkodó burzsoáziával, míg a 
nemzeti elnyomás mind nehezebben súlyosodott 
a többi néptömegre, fokozta ellenállásukat, kü-

lönösen ott, ahol történelmi alapokon aktív 
munkásmozgalom jelentkezett. A nemzeti, illet
ve imperialista-ellenes mozgalom formájába 
eszerint kezdtek összeömleni az elnyomott tö
megek mindenfajta elégedetlenségei is. 

A nemzeti mozgalom szerkezete tehát meg
változott. Romladozni kezdtek azok a kötelékek, 
amelyek a burzsoáziához fűzték. 

A burzsoázia nemcsak hogy többé nem ké
pes ilyen körülmények között elszántabb nem
zeti felszabadító politikát folytatni, hanem még 
fél is a néptömegek minden radikálisabb ak
ciójától De amíg a burzsoáziát érdekei az ural
kodó (nemzet csúcsaival való megegyezés polir 
tikájához fűzik, addig a paraszttömegek, akik 
— többi középréteggel, az értelmiséggel és a 
proletariátussal — a legsúlyosabban érzik a 
nemzeti elnyomatás gazdasági terhét, mind ra-
dikálisabbakká válnak. Mint a burzsaá forra
dalmak idején, a parasztmozgalom az új körül
mények között a nemzeti felszabadító mozgalom 
forradalmi hadseregévé válik. Most azonbari a 
burzsoázia, amikor kerüli a parasztmozgalom 
vezetését, e z t ' a mozgalmat azon az úton nem
csak nem kísérheti többé, hanem ellenségévé is 
válik. A z új társadalmi erő kötelessége. — a 
munkásosztályé és élgárdájáé —, hogy ezzel a 
hadsereggel kapcsolatot teremtsen, és hogy így 
a nemzeti felszabadító mozgalom új vezető té
nyezőjévé váljék^ * 

Hangsúlyoztuk ugyan, milyen rendkívüli j e 
lentősége van a parasztkérdésnek a nemzeti 
kérdés általános keretében, de ezzel természete
sen nem azonosíthatjuk a nemzeti kérdést a 
parasztkérdésseL Ellenkezőleg, a nemzeti kérdés 
a többi között olyan kérdéseket is tartalmaz, 
amilyenek: a gyorsabb vagy lassúbb gazdasági 
fejlődés kérdése, az extraprofit kivonása és az 
ország elszegényedése, a természetes gazdagság 
kihasználása és kimerítése az uralkodó nem
zet burzsoáziájának (hasznára, a kulturális e l 
maradottság, az önálló államiság és sok más 
hasonló kérdés, amelyek természetesen kisebb 
Vagy nagyobb mértékben az egész nemzetet 
érdéklik. Ezek a kérdések természetesen érin
tik az elnyomott nemzet proletariátusát is, mert 
azokat egyrészt gazdasági nyomásként érzi, 
másrészt pedig a nemzeti nyelv, a nemzetd is
kolák, a nemzeti kultúra, a demokratikus sza
badság stb. elnyomása miatt politikai nyomást 
is érez. 

Éppen ezért a korszerű nemzeti felszabadító 
mozgalmak nagyon különféle formákban jelent
keznek és nagyon különféle osztályösszetétel
ben, attól függően, hogy milyenek a konkrét 
tárgyilagos körülmények, különösen pedig attól, 
hogy tárgyilagosan mennyire érett a munkás-
Osztály élgárdája. Közben azonban jelentős té
nyező az, hogy az említett új körülmények kö
zepette megvan a lehetőség arra, hogy a nem
zeti felszabadítás mozgalmát a burzsoázia szö
vetségesétől a, proletariátus szövetségesévé te 
gyük, {Ez a szövetség azonban nem adódik ön
magától, hanem a proletariátus csak úgy való
sithatja meg, ha a dolgozó páraszttömegeknek 
és középrétegeknek mindennapi gazdasági és 
általános demokratikus követeléseihez aktív 
támogatást nyúj t 

Ezenkívül a munkásosztály már társadalmi 
helyzeténél fogva is csak nemzetközi lehet. Ez 
azt jelgvti, hogy a munkásosztály élgárdája út
ján következetes ^arcosa kell, hogy legyen min 
den nép ünrendelkfezési jogának. A tudatos raun 
kásság az elnyomott nemzetek felszabadító 
mozgalmait a sajátmaga természetes szövetsé
geseinek tekinti, amelyekkel együtt közös az 



ellepsége: az iperializmüs rendszere. A nem
zeti kérdés fejlődésében itt, érkezünk el a leg
fontosabb fordulópontihaz, abhoz a harchoz, 
amely a burzsoázia és a proletárság között f o 
lyik a nemzeti mozgalom vezető helyéért; a pa
raszttömegekért és általában v é v e az úgyneve
zett középrétegekért. A burzsoázia, mivel össze
kapcsolódott a feudalizmus maradványaival — 
és osztályhelyzete miatt is — nem vezetheti a 
parasztok akcióját, amelyet az agrár- és egyéb 
kérdések megoldásáért folytatnak, viszont a 
munkásság számára ezeknek a kérdéseknek a 
megoldása a haladás előfeltétele. I lymódon a 
proletárság — önálló politikai szerepének nö
vekedésével párhuzamosan — mindinkább a 
nemzeti felszabadító mozgalom eszmei és poli
tikai vezetőjévé válik, ami a nemzeti kérdés 
fejlődésének másodiik szakaszán a legfontosabb 
jellegzetesség. 

A kapitalizmus legreakciósabb csúcsai — a 
pénzoligarchia — ezzel a nemzeti kérdés terü
letén is tökéletes, ellenlábasává váltak a prole
tariátusnak. A pénzoligarchiában sűrűsödtek 
össze mindazok a törekvések, amelyek ellenzik 
a népek önrendelkezési jogának elismerését és 
ez az oligarchia a fasizmus hordozójává vált. 
Éppen pzért is érthető, hogy ma a próletárság 
nemzetközi erői mindenütt az elnyomott népek 
oldalán állnak, a fasiszta reakciós erők pedig 
általában az elnyomók oldalán. Ez a legjobb 
bizonyíték arra nézve, hogy a nemzeti kérdés 
az imperializmus elpusztítása általános kérdé
sének egyik része lett. H o g y egy . nép mi lyen 
magatartást tanúsít a mai vi lág haladó és reak
ciós erőivel szemben, attól függ végeredmény
ben a jövő je is. 

Ez a magatartás egyben a legbiztosabb is
mérv a nemzeti mozgalmak haladó vagy reak
ciós voltának a megítéléséhez. Már előbb e m 
lítettük, hogy az önrendelkezési jog még nem 
jelent elszakadási kötelezettséget is. A döntés 
mindig a haladás és a reakció erőviszonyától 
függ a nemzetközi politika terén. Egyes nem
zeti mozgalmak annyira összekapcsolódtak a 
nemzetközi reakcióval, hogy a z . i l y e n nép é l -
szakadása a nemzeti elnyomás é g é«s z r e n d 
s z e r é n e k tényleges támogatását . jelentette 
volna. 1848 előtt és később is a lengyelek küz
delme például az Oroszországtól való elszaka
dásért és saját államuk megalakításáért haladó
szellemű volt , tekintet nélkül arra, hogy a moz
galom élén a nemesség állott. A lengyelek ez 
zel a küzdelmükkel gyengítették az orosz cár
izmust, amely az európai reakció oszlopa volt . 

Hasonló vo l t az eset Írországban is. A z an
gol reakció magában Angliában »áz írek e lnyo
másán alapult*, amint M a r x mondotta. Gyakor
latilag, itt is megmutatkozott Marx jelmonda
tának helyessége, hogy az a nép, amely más 
népeket elnyom^ maga s e m . lehet szabad. A 
harc Írország függetlenségéért és az agrár
forradalom győzelme Írországban eszerint csak 
gyengítette volna a, reakció nyomását Angl iá 
ban. Írország elszakadása .progresszív k ö v e 
telménnyé v á l t 

Negat ív példaként a délszlávok és a csehek 
1848-as* nemzeti- inozgalma szolgáL Nemzeti 
küzdelmük — o l y a n f ó r m á b a n é s 
s z e r k e z e t b é n / > a m é J ; y e i y a k k /> r k i 
f e j l ő d ö t t — abban az időben a feudális ab
szolutista reakció erősítését jelentette és ezért a 
naiadás erőteljes.akadályává vált, de maga is 
szörnyű és sorsdöntő vereséget szenvedett, 
amely vereség több- min t ' egy fé l évszázadra 
rányomta béiyegét ezeknek a népeknek a f e j 
lődésére. 

Nézzük a jelent. A kínaiak, abesszinek, stb. 
küzdelme kétségen kívül haladószellemű, mert 
erősíti a haladás erőit. Ennek az ellentéte áll a 
Szudéta-esetre, vagy ma Szlovákia esetére. 
N e m lehet ezektől a népektől megtagadni az 
önrendelkezés jogát, de mégis meg kell állapí
tanunk, hogy mai elszakadásuk valóban nem 
önrendelkezés, hanem még sokkal rosszabb. 
leigázás. 1) 

Különben példáként nem kell külföldre men 
nünk. A mi jugoszláv példánk a Frank-pártiak 
Horvátországban. El kel l ugyan ismerni a hor
vátok és a szlovének önrendelkezési jogát, de 
mégis minden olyan szeparatista akció, amely a 
jelen pillanatban félakarja oszlatni Jugoszlá
viát, tulajdonképpen előkészület egy új leigá-
zásra, nem pedig az önrendelkezésre. J u g o 
s z l á v i a k ü l ö n v á l a s z t o t t n é p e i 
e g y r é s z t e l k e r ü l h e t e t l e n ü l a k ü l 
s ő i m p e r i a l i s t a , n y o m á s z s á k m á 
n y á v á v á l n a k m á s r é s z t p e d i g 
m e g s z i l á r d í t a n á k a n é m e t f a s i z 
m u s h e l y z e t é t , amely a népek önrendel
kezésének a legdühödtebb ellensége és egész 
sor új nemzet (cseh, szlovák, ukránok, balti né
pek stb.) leigázására törekszik. 

E b b ő l a z k ö v e t k e z i k , ( h o g y n e m 
l e h e t u g y a n o l y a n á l l á s p o n t o t e l 
f o g l a l n i m i n d e n n e m z e t i m o z g a 
l o m m a l s z e m b e n Á l l á s f o g l a l á s u n 
k a t a z i l l e t ő m o z g a l o m s z e r e p e , a 
m i n d e n k o r d r e a k c i ó k ö z p o n t j a 
i r á n t i m a g a t a r t á s a , i l l e t v e a l e g 
v e s z e d e l m e s e b b r e a k c i ó s a g r e s z -
s z í v e r ő v e l s z e m b e n e l f o g l a l t á l 
l á s p o n t j a h a t á r o z z a m e g . 

A nemzeti -küzdelmek mind az első, mind* 
pedig á második időszakáfa nézve jellemző, hogy 
a nemzeti kérdést teljes egészében nem oldot
ták még és nem is oldhatták meg, noha az egyes 
népekre nézve megoldást n y e r t Ezért ez a 
kérdés ma is, mint azelőtt is, a korszerű tár
sadalom egyik legsúlyosabb ellentétét képviseli 
és szerepe a mai v i lág ellentéteinek általános 
szövevényében erősen megnövekedett. A m í g a 
nemzeti kérdés az élső időszakban főleg az 
egyes államok belső kérdése volt , addig a má
sodik időszakban, amint láttuk, a korszerű 
társadalom válságának, az imperializmus válsá
gának egy részévé vált , amelyet többé nem 
lehet lokális kérdésként megoldani. Mind v i l á 
gosabbá vál ik, hogy ez a kérdés magának az 
imperialista rendszernek a létével vagy nemlé
tével kapcsolódott össze. Minden olyan kísér
let, amely ezt a ^kérdést az imperializmus alap
ján igyekszjjk - megáldani, az ellentétek még 
szövevényesebbé tételéhez v e z e t Ezt a l eg -
drasztfkusabb módon a cseh-szudéta probléma 
mutatta meg. 

Röviden: ma az elnyomott népek felszaba
dulásáért küzdők a következő válaszút előtt 
állanak: v a g y az anti-imperialista demokrati
kus erők frontjába állnak, népük függetlensé
géért, vagy a demokrácia-ellenes erőkkel egye 
sülnek saját népük ellen. Í g y váltak szükség
szerűen a nemzeti felszabadító mozgalmak a 
korszerű, v i lág általános demokratikus törekvé
seinek a természetes szövetségeseivé. 

(Fordította: h-k j . ) 

*) A tzlóvak klenkália «jqp*ratlxiirHOTa »Giidofcmk, 
.amely Hitler matafráxa hajtotta a vizet ét eewl 6 maga ' 
i* függővé vátt tNe. is torok meglráa* után alig ae-
hany hóaajapal az eseménye* betgaaaltte e sorok 
lyaaaegét r 


