
A POLITIKAI T U D O M Á N Y O K MŰVELŐINEK 
ORSZÁGOS TANÁCSKOZÁSA 

Az év első hónapjában, 13-ától 15-éig, Belgrádban három napon át 
értekeztek politikai rendszerünk időszerű kérdéseiről az ország politoló­
gusai. A seregszemle zárórészében a köztársasági és Tartományi Politoló­
gus Egyesületek küldöttei megtartották a Jugoszláv Politológus Egyesü­
letek Szövetségének ÍII. tisztújító kongresszusát, ezért is szerepelt a tu­
dományos tanácskozáson a két fő téma egyikeként a p o l i t i k a i t u d o m á ­
n y o k h e l y z e t é n e k , fejlettségének és eredményeinek felmérése országos vi­
szonylatban és a JPESZ egyesületein belül is. 

Mégis, a központi kérdés a s zoc i a l i s t a ö n i g a z g a t á s a d e m o k r á c i a p o ­
l i t i k a i r e n d s z e r e i d ő s z e r ű k é r d é s e i n e k megvitatása volt. A vitát Edvard 
Kardelj elvtárs ismert tanulmányának nemcsak figyelembe vétele, de az 
általa felvetett lehetőségek és az irántuk támasztott elvárások körvona­
lazása jellemezte. 

A tudományos tanácskozáson még két kérdést vitattak meg bizottsági 
munkában, kerekasztal beszélgetés keretéhen: A felelősség e l v e , k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l a k ü l d ö t t r e n d s z e r r e és A k o m m u n a h e l y e és s z e r e p e a s zoc i a ­
l i s ta ö n i g a z g a t á s a d e m o k r á c i a p o l i t i k a i r e n d s z e r é b e n . 

Kétségtelen, hogy a politikai tudományok művelése egészében véve 
és országos viszonylatban jelentős eredményeket hozott. Mégis, művelőik 
nem kis hányadára jellemző még mindig a JKSZ X. kongresszusán el­
hangzott, a társadalomtudományok egészére vonatkozó bíráló megálla­
pítás, nevezetesen, hogy sekélyes akademizmusukban a meglévő helyzet 
magyarázásával foglalkoznak, s nem rendelkeznek kellő alkotó erővel a 
meglevő túlhaladására, a tudományos meglátás jövőbemutató eredmé­
nyeinek létrehozására. Mostani társadalmi helyzetünk, amikor a társa­
dalmi viszonyaink egészének továbbfejlesztése érdekében a már kialakult 
önigazgatási viszonyok megkövetelik a politikai rendszer továbbfejlesz­
tését, a politikai tudományok művelői számára nagy kihívást jelent, de 
egyben lehetőséget is a politikai tudományok affirmálására. 

A sok kérdés közül, amelyet az előterjesztett beszámolók és a tanács-



kozás vitája tárgyalt csak két kérdéskörre utalunk. Az egyik az érdekek 
pluralizmusa és a pluralizmus általában, amit a nemzetközi munkás­
mozgalom csak lassan körvonalazott mindeddig. Valójában az önigaz­
gatás ad alkalmat, hogy teljes tartalmában és jelentőségében határozza 
meg e fogalmat a proletariátus diktatúrája szemszögéből. Nem az a kér­
dés: vajon létezik-e az érdekek és társadalmi erők pluralizmusa a szo­
cializmusban? A helyes kérdésfelvetés: milyen pluralizmus fejezi ki a tár­
sadalmi átlakulást, és van összhangban a proletárdiktatúra politikai 
rendszerének haladást jelentő fejlődésével, elhatárolva ezt a fejlődést az 
etatista monizmustól, de a parlamentáris pluralizmustól is. 

A tudományos értekezlet másik jelentős kérdése az érdek társadalmi 
tartalmi meghatározása és az érdek kifejezőjének és hordozójának kör­
vonalazása volt. Mert beszélünk róla és létezik: egyéni érdek, csoport­
érdek, közös érdek, általános társadalmi érdek, és nem mindegy ki ezek­
nek az érdekeknek a tényleges, vagy látszólagos hordozója. Még kevésbé 
mellékes, hogyan és milyen tényező fogalmazza meg a tényleges vagy 
vélt érdekeket. Különösen jelentős kérdés a Kommunista Szövetség sze­
repe az érdekek nemcsak tudatosításában és körvonalazásában, de azok 
összehangolásában, az érdekek szintézise kialakításában szocialista ön­
igazgatásunk társadalmi gyakorlatában. 

Folyóiratunk e számában a jelentős tudományos értekezleten felvetett 
kérdések érzékeltetéseként két közismert politológus munkáját közöljük: 
dr. Jovan Đordević akadémikus munkáját, akit a Hl. kongresszus újra 
a JPESZ elnökévé választott és a szerbiai köztársasági egyesület elnöké­
nek, dr. Najdan Pasié professzornak a munkáját. 
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