stijn streuvels: Aratas (De oogst)

Vannak emberek, akik elmaradnak koruk-
t6l. Nem csak arra gondolok, hogy nem koruk
leghaladdbb vilagnézetét hirdetik, vagy ha agy
akarjuk, képviselik, hanem minden ténykedé-
siikben elmaradnak koruktol és akkor, ott és
ugy dongetik a kaput, ahol és ahogy mar nem
doéngetés az, hanem csak udvarias kopogtatas.
A tragédia ebben az, hogy ezek az emberek azl
hiszik magukrdl, hogy valoban kapuddngetdk.
Ezt mondhatjuk Streuvels-rdl is, ki a flamand
akadémia tagja volt, majd 1935-ben a belga
kormany a legnagyobb irodalmi dijjal tlintette
ki s amellett az irodalmi Nobel-dijra is elSter-
jesztették. Ir6, igazi, nagy ir6 azonban sohasem
lett bel8le — csak népszerd, lgyes mesemond6
— és hiidba hagyta oda mesterségét az iroda-
lom kedvéért, megmaradi tovdbbra is annak
ami volt — rovidlato, szemiiveges pékmester-
nek, ki az irodalomban is csak kovaszolni tu-
dott, de kenyeret gyurni, szép cip6t siitni soha
nem tanult meg. A munkasosztalybol szarma-
zott, jorészt szdzadunkban miiksdott, egy haji-
tasnyira élt az eurdpai forradalmak &shazaja-
tol, atélt jonéhany szocialista forradalmat is —
mégsem ért egy pipadohanyt sem, mégsem gyiij-
tott elég tapasztalatot, mégsem volt olyan jd
meglatisa, hogy megértse: mi is az élet, milyen
er6k is jatszadoznak (inkabb igy mondanam:
milyen erék is ,jojoznak”) azokkal az agrol-
szakadt parasztokkal és faiusi napszamosokkal,
akik az 6 regényeinek a fOszerepléi. Az 6 em-
bereivel mindig valamilyen természeti erd vé-
gez, szinte fanatizmus az mar nala, hogy az
emberek tehetetlenek a ,természet sotét erdi-
vel szemben”. Az , Aratis”’-ban a flamand le-
gények, férfiak nyaron véallukra vetik a kaszat
s odahagyjak otthonukat, messze-messze Fran-
ciaorszdgha mennek egész nyarra aratni, otf
pedig a regény egyik fdszerepl6je, az almodozod-
természetli legényke napszurastél meghal — ez
a regény tragédidja, ezen van a f6hangsuly,
Streuvels ekoré tomoritette az egész dramat
s az szinte mellékes szamara, hogy ezek az ara-
tok nyomorognak. Ellenben annal inkabb var-
jak a vasarnapot, mert az az egyetlen céljuk,
hogy j6l bertgjanak; az iré két szirke mon-
dattal intézte el, hogy a parasztsig, akinél a
munkat vallaltak, becsapta 6ket — de csak a
fizetésnél. Steuvels kezébe vette a fegyvert s
az oroszlan helyett a mokusra 16tt. Az élet
ilyen romantikus felfogésa, értelmezése a ko-
vetkezetes realizmus korszakaban is romantikus
irova tette Streuvels-t. Falusi idillikus képet
rajzolt abban a korban, amikor mar nyilvan-
valéva valt a vilagon, hogy a konyortelen osz-
talyharc kizarja az életbdl az idillt. Idillt csak
az lathat az életben, akinek a vilagnézete csu-
pan az idillikus helyzet felfogasdra alkalmas
Stilusa is teljesen alkalmazkodott mondanivald-
jdhoz. Hangneme a kedves anekdoétazgatéé, ki
néha kénytelen szérnyli nehéz életrél beszélni.

de eldbb folteszi a rézsaszinit szemiiveget. Mon-
datai rovidek, vilagosak, folyékonyak. Azonhan
markans alakokat tud megsejtetni, el tudjuk
képzelni, micsoda nagyszeri nyersanyag lennc
az egy igazi ir6 szamara (s6t, valami érdekes,
talan a belga vidék izét, szinét is sejteti Streit-
vels). Romantikus torténeteihez megfelelé icg-
kért is tud teremteni. A regény szerkezeti fei-
épitésével mar baj van. A hazafelé indulé ka-
szasokat ismeretlen (!) emberek kiraboljak
(Streuvels az ilyesmit, vagy a tarsadalmi vonat-
kozasokat sohasem tudja dramava fejleszteni,
hanem csak az ember és a természet osszelit-
kozését) s ezalkalommal az ird néhany uj epi-
z6dszereplét vesz be, akikkel aranytalanui so-
Lkat fogialkozik. Az 0j szereplok kozott van egy
titokzatos lany is, akinek csupan az a feladata,
hogy szerelmet gerjesszen a napszurasban mog-
halt fit baratjaban — tehat Streuvels ugy fe-
jezheti be a regényt, hogy: hajhaj, a hazatért
fia szive visszahliz a messze idegenbe, mert olt
maradt a baratjanak a sirjz ¢s az a lany...
Streuvels ,,A lenféid”, ,,A munkés”, ,,A nagy
hid” stb. cimi regényei hasonld beallitottsa-
guak. A két elsd regényben a nala megszokoti-
nal kissé jobban kihangsulyozta, hogy az elma-
radottsagnak és az osztalykiilonbségeknek is
nagy szerepe van a szegényemberek nyomoru-
sagos életének eléidézésében, de Streuvels 1¢-
nyegében itt sem tagadta meg Onmagat.

Major Nandor

Kvazimodo Istvan:

Testamentum
Minerva, Subotica 1954
Kvazimodé Istvan , Testamentium” cimf

konyve érdekfeszitd, korunkbél gyokeredzd jo
olvasmany.

Egyének, csaladok fuldoklasa, halaltusaja
vagy szorny( pusztuldsa a fasizmus kataklizma-
jéban és a gyérszamu menekiiltek éposza.

Szerzdje érzékeny reagilé és tehetséges iro,
aki konyvének egyes helyein elérte a miivészit.
A Dbrillidnsan megirt mondatok koziil csak egy-
kettét iktatok ide. Az atavisztikus fatalizmussal
és konsztitucionalis enervaltsidggal vesztét vardg
zsidé mentalitast Kvazimod6 a kévetkezd hason-
lattal érzékelteti: ,,A mezei kigyé kedvenc ele-
dele a kecskebéka. A csisz6masz6 mozdulatla-
nul hever a fliben és var. Varja Aldozatat. Mi-
kor a szerencsétlen béka feltlinik a lathataron.
a kigy6 Kkissé felemelkedik, felnyujtja a fejét a
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levegbbe és mereven a békira néz. A béka meg-
torpan. Igy varnak mindketten néhany percig,
aztdn a béka kétségbeesett brekegéssel mind
kozelebb és kozelebb jon a kigyéhoz, nem veszi
le réla tekintetét csak jon, brekeg és jon, mint-
bha hazna, vonzand valami, a kigy6 pedig ki-
nyitia szajat €s a béka beméaszik a csuf allat
torkaba. — Igy valahogy tortént ez veliink is.”

Vagy nézziik, hogy &brazolja az iré a hires
bori munkéasszadzadok utolsd €16 maradvanyait.
»Az utcan szérnyi menet halad. Egy szazad
madarijeszté. Egy szdzad rongyokba bujtatott
csontvidz. De nem olyasmi, ahogy azt képlete-
sen mondjak a sovany emberekre, hanem olyan,
amilyent asatidsoknal szoktak talalni. Egy sza-
zad piszkafan libeg8 rongycafrang. Egy szazad
csont, szemiireg, pergament. Es ezt a négyes
sorokban billegd, nagyfulli, beesett szemii, fal-
szindi, ijesztd hullacsoportot tiizelésre kész golyo-
széréval megszamlalhatatlan SS legény kisérte
Ugy mentek ezek a sirjukbdl kidsoit halottak,
snintha labuken sulyos béklyokat cipeliek vol-
na; lres szemekkel hiillyén meredtek a semmibe,
foghijas szdjuk vérteleniil feketéllett arcuk ko-
zepén és minden percben mintha hasra akar-
ndnak esni.”

A ,Testamentum” a dramai szituiciék szin-
te sziintelen sorozata. Ez a dinamika alkotja a
konyv lelkét.

A szerzd helyenkinti lirizalasai, és patetikus
dikcioi csak azért nem valtak a kényv komo-
lyabb hibaiva, mert kevés van beldliik.

A mil szerzdje egy kis csaladnak a fasizmus-
han gytkerezd dramajat irja meg. Az olvasméiny
korhi, de csak nekiink, akik az ott abrazolt
emberek és események kortarsai vagyunk.
Azonban nem igy lesz azokkal az olvasdkkal,
akik majd utdnunk iénnek, akik a fasizmusnak
nem voltak cselekvd, szenveds, vagy kozvetle-
niil szemléld kortarsai. Azok maid &sztonsze-
rlien keresik a konyvben a korfestést, azonban
azt csak néhol taldljdk meg, példaul a Plan-
csik csaldd hazitinnepélyét bemutatd fejezet-
ben és itt is inkabb csak jelezve.

De van a kényvnek egy mésik fogyatékos-
siga 75, tudniillik a fabula helyenként santit,
s6t, hamis logik4ju. Ezt pedig nem lehet elin-
tézni azzal, a miben ismételten hangoztatott
jelszéval, ,hogy mi az erkdles és mi nem az, az
a koriilményektsl fligg.” Félreértés elkeriilése
végett mindenekelstt kijelentem, hogy nékem e
sz6lam, mint etikai bazis ellen mindaddig semmi
kifoghsom sincs, amig az nem &1l ellentétben a
fiziologia térvényeivel. Elismerem azt is. hogy
mint .kériilmény” a haboru nagy. halas és sok
mindenre j6 iréi és lélektani attributum, amely
majdnem mindent valészin(ivé tesz, megmagva-
raz és igazol. A habort kénnyen felszabaditja
benniink azokat az 8si sztondket, melveket bé-
kés id6kben a kultira elnyomott, fékentartott,
inaktivalt.

A zsidét haldlosan gyf(il616 ambientben lejat-
sz6d6 . Testamentum” f8hése egy asszony, egy
zsid6 csaladba férihezment keresztény asszonv,
egy a férjét allitélag nagyon, szépen és minde-
rekfolott szeretd, jo, okos, szép és egészséges
asszony; egy bator, h8s és minden aldozatra kész
asszony, aki mind e kvalitasai mellett még hiva-
tasos, sokat tudé apolénévér is. Ennek a szinte
tCkelyig idealizalt foldénjaré angyalnak hites
térije pedig a csendes, rendes, becsiiletes, rezig-
néltan béles és feleségét mindig és mindenek-
folott szeretd, Kalman, aki mint kényszermun-
kas hal meg a szazad poklaban. A regényhdl
kimagaslé harmadik fontos figura a férj &ccse,
a sovany, sapadt, lazas, vértkopd és desperatus

egyetemi hallgatd, Andris, aki kavernas, szétesé
és bacillusokat onto tiidejével egyebet sem tesz,
mint rezignaltan vagy kétségbeesve varja a vé-
get, szenved, haldokolva siratja halalos ifjusa-
gat és — szeret. Szereti, éspedig nagyon, a ti-
d8bajosok érzéki mohésagaval és a halal eljegy-
zetteinek onzésével az 6t, minden jel szerint
anyaként, testvérként apols, védé és mentd
ségorndjét. Es amikor ez a kivételes, nagyszerl
&5 a férjének meg az ellenallasnak és haladé
mozgalomnak elkotelezett h8s asszony szinte
szlinteleniil, merész, 4ldozatos, emberfslotti har-
cot folytat a rothadt-tiideji fert6z6 és vértokado
hullajeloltért és rejtegeti 6t a temetdben, hul-
lahazban, garniszalléban és egyéb lehetd és le-
hetetlen bvohelyeken — a reménytelen ember-
roncsnak fizikai alkalma adédik a ségorndjével
valé szekszudlis érintkezésre, A rosszhiri ta-
lalkahelyen, ahol egy éjszakara egy agyba kény-
szeriti 6ket az elleniik foly6é életre és haldlra
mend hajsza, Andrist megvaditja a kétségbe-
esés, a szekszualitds, meg az egészséges, me-
leg, tiszta és kivanatos asszony kozelsége. Az
asszony pedig. a tavolban oly igen szenvedd
férjét oly mindenekfelett szeret feleség, a ma-
gasabb ecrkolesi vilagnak eljegyzett né -— meg-
ingott. engedett. vagy ha ugy tetszik: irgalombol
feladldozta magit a haldl jegyese szerelmének
oltaran,

Az ir6 szerint, ez lenne az a ,kériilmény”
mely az erkélestelenséget is erkdleesé avatja.

Barhogyv vizsgaljuk is a dolgot, erkdlesti~
lozéfiai szempontbdl, vagy pedig a szekszudlis
fiziolégia szempontjabol, ez a megoldas para=
doksz&lis, valdsziniitleniil nonsens.

A hiba lénvege: ha egy asszony, aki férjét
olv szépen. nagvon és mindenekfslott szereti,
aki oly i6, okos, bator és aldozatrakész hés, mint
amind az ir6 szerint Katika, az mindent, min-
dent megtesz haldlosan beteg ségoraért, csak
éppen azt az egyetlenegyet nem, amit az ird
megoldasként, de teljesen sziikségteleniil meg-
tétet vele. Masszéval ha igaz az idealizdlt Ka-
tika figuraja, Ggy nem igaz Katikdnak mint a
fert8zé tiidébeteg szeretdjének figuraja.

A dolog azonban a szekszudlis fiziolégia
szempontjabél is hamis. Van eset, amikor az
angyal is elbukik. de mindig csak az egészsé-
gesen lilktetd§ forré vérért a megfesziil acélos
izmokért, vagy pénzért, de egy dogrovasra ke-
riilt koldnsért soha.

Katika asszony. az intelligens és tapasztalt
apoléndvér se irgalombdl, se szamitasbol, sem
nedig szerelembdl nem adhatta meg magat nyi-
tott tiidébajban szenvedd ségoranak, és pedig
épen azon az estén. mikor az majd megfalt a
vérkopéstol.

Az érdeklédést, melyet az iré alakjai be-
mutatasdval keltett, az elbeszélés tovabbi folya-
mén csak részben elégiti ki. Egyes figurakat.
melyeket az ird a konyv elején kilénosen Kki-
emelt és kidolgozott, a tovabbiakban elhanya-
gol. elfeled, eltiintet és pedig minden lehetséges
és {116 magvarazat nélkiil. A Ban fidk anyjara,
Imrére és kulondsen MaAariara gondolunk itt,
akiknek hélas, érdekes és jélmegkezdett figu-
raja gy maradt felében. Ami pedig Kalman és
Imre alakjait illeti, azok bizony hatarozatlanok,
kédosek. sziirkeségbe veszdk. Ez annal inkabb
sajnilatos és felting, mert az irénak kétségte-
leniil megvan a jellemfaragb és jellemfests te-
hetsége, amint azt Katika, Andris, Dolores nd-
vér vagy DPlancsik Jézsi figurdival bebizonyi-
totta.
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