Munkasiro

Nem szabad alabecsiilni a tényt, hogy
szerte az orszagban, a kiilénbdzé munka-
helyeken, nagy és kis munkakozosségek-
ben megjelent az a fajta munkas, aki any-
nyira érdeklédik a szellemi értékek irant,
hogy nem éri be az olvasassal, de maga is
megkisérii a szellemi alkotast. A jelenség
maga nem uj. Baudelaire mar elészét irt
parizsi munkasirék novelladihoz és versei-
hez, és a negyvennyolcas forradalmi évek-
ben biiszkén mutatott rajuk, mint olyan
emberekre, akik a maguk irodalmaval va-
lésdgokat fednek fel, melyekr§l az iroda-
lom — az akkori irodalom — mar azért se
beszélhet, mert az akkori iréknak nincs
koziik a varosi proletariatushoz. S nem le-
het figyelmen kiviil hagyni az olyan van-
dor szabdlegények szerepét sem a szocia-
lista gondolat fejlédésében és terjedésé-
ben, mint amilyen vandor szabélegény pél-
diul a német Weitling volt.

Ami mindlunk ma Jugoszlavidban a
munkésiré megjelenésében ujdonsdg, az
elészér a tény, hogy a kulturalisan legfej-
lettebb és legelmaradottabb koztarsasiga-
inkban egyarant mind gyakoribba valt, s
masodszor, hogy minalunk egy szocializ-
must épitd orszadgban jelenik meg a mun-
kasir6, és koriilbeliil azzal a gondolatme-
nettel all el6, hogy neki, épp mert mun-
kas, egész kiilon hivatottsdga van arra,
hogy szocialista orszidgban képviselje a
szocialista irodalmat.

S épp itt a bokkend. Lehetséges-e, meg-
okolt-e, jogos-e szembeallitani a munkés-
ir6 irodalmat, mint halad6bb, szocialistabb
irodalmat, azzal a masik irodalommal, me-
lyet értelmiségiek, olyan emberek irnak,
akik élethivatidsuknak tekintik a miivésze-
tet és a miivészi alkotasnak szentelik éle-
tiikket? Az én véleményem szerint az ilyen
szembedllitds épp Ugy téves, mint ahogy
téves volna, ha valaki az értelmiséghez,
s6t eredetét tekintve a polgari értelmiség-
hez tartoz6 Marx-szal, Engelsz-szel,
vagy Leninnel szembeallitand a munkast,
csak azért, mert munkas, mondvan, hogy
aki munkés, az mindig kilonb forradal-
mér az értelmiséginél. A munkasosztaly
mint osztidly a maga tarsadalmi helyzeté-
nél fogva hordozdja és letéteményese a
forradalmi akaratnak; ebbdl azonban nem
koévetkezik, hogy egyénileg a puszta tény,
hogy valaki munkés, biztositéka a forra-
dalmi 6ntudat teljességének.

Az igazsag épp ellenkezdleg az, hogy a
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munkasirék talnyomo tébbségének mun-
kaiban, épp fejletlen kulturajuknal fogva,
tartalmilag és formailag nem a haladobb
miivészet, hanem a véletleniill olvasott
konyvek, novelldk és versek kisértenek.
A legnehezebb a miivészi alkot4sban épp
az, hogy az ir6 a maga nyelvén és a maga
élményeirdl tudjon olyan erével megszo-
lalni, hogy a maga élményét az oivasé sze-
mélyes, megrazdé élményévé tegye. Ami-
kor azonban a munkasiré a legjobb szan-
dékkal sem tesz maést, mint igyekszik le-
masolni, utdnozni a mivészi Kkifejezés
kiils6, eltanulhaté eszkézeinek egy részét,
akkor mar nem &, a munkas az, aki meg-
szo6lal, hanem, anélkiil, hogy 6 maga ész-
revenné, ha a tollat 6 maga is forgatja,
rajta keresztiil az az irodalom szélal meg.

A munkas éppen azért, mert nem volt
lehet6sége, hogy megismerkedjék az igazi
miivészettel, konnyen aldozatava valik a
giccsnek — s nemcsak a munkésolvaso,
hanem a munkasiré is. A gices megeérté-
séhez nem Kkell szellemi eré6feszités, a gices
olyan fajta &lmiivészeti termék, 1rnely
alkalmazkodik a legalacsonyabb kulturalis
szinvonalhoz; ahelyett, hogy ébresztené,
serkentené az emberi felemelkedés, a
szépség, s a gondolatok vildgossaganak
sziikségletét és vagyat, a giccs szellemi
narkotikum és eltorzitja, poétszerekkel
taplalja a szépre és jora iranyulé emberi
éhséget. S ezért a giccs nemesak esztétikai
veszély — sét, esztétikaj veszély olyan ér-
telemben, hogy valami a szépség élveze-
teét, s maat a szépet fenyegethetné, nincs
— de épp azért mert az esztétikai érték
egyben tarsadalmi, emberi érték is, a giccs
az ember és az igazi érték kozotti kozle-
kedés utjat torlaszolhatja el. Bizonyos
irasbeli ligyességet el lehet sajatitani, de
az irodalom attél valik valéban mfiivészi
alkotassd, hogyha az egyénileg atélt vi-
lagnak egyéni moédon val6 kifejezése. Az
irénak sok mindent kell tudni, hogy le-
gven mit elfelejtenie, hogy tudjon mez-
teleniil igaz lenni, s 6 maga lenni, amikor
ir. S minél emberibb, s minél él6bb ben-
ne az emberinek megvaldsitasa iranti
sziikkséglet, annal inkabb lesz forradalmi,
annal inkabb lesz kapcsolat az 6 egyéni és
az emberiség nagy és kozos fajdalmai,
problémai és harcai kozott.
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