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A nagy csalódás lázadása 
Shelley: „Felszabadított Prométheusz" 

Prosveta kiadás 

M a j d két évszázad és egy győztes szocialista 
forradalom távlatából már szinte nem is t u d 
j u k felmérni mi lyen óriási jelentőségű vo l t az 
emberiség fejlődésében a polgárság lázadása a 
feudalista társadalmi rendszer ellen. Pedig ez 
vo l t az emberi történelem első ostroma az egek 
ellen, első nagy lázadás a világ és isten ellen, 
első tudatos kísérlet a világ megváltoztatására, 
az ember felszabadítására az ember uralmának 
biztosítására a dolgok felett. 

A z emberiségnek is vo l t egy boldog gyer
mekkora — az ógörögök élete. A z ember már 
úgy-ahogy kiszakadt a természet világából, a 
természet erői, már nem jelentet tek vele szem
ben mindenható, vakon pusztító hata lmat és a 
rabszolgák munkájára felépítettek egy harmo
nikus emberi társadalmat. Athén polgárai meg
szabadultak a mindennapi kicsinyes gondoktól 
és közvetlenül, teljesen, akadályok nélkül k i 
élhették az ember legemberibb vonását: azt 
hogy társadalmi lény. A közügy és magánügy, 
az egyén és a társadalom közti, határ eltűnése, 
az egyéni szabadság, az állam demokrat ikus 
irányítása és minden polgár közvetlen részvé
tele a közügyek irányításában, melegágya le t t 
a művészetnek, a filozófiának és ebből nőtt k i 
később a római j e l l em is. Ez a harmonikus em
beri társadalom azonban tűzhányóra épült — 
alapját az emberiség többségének legembertele-
nebb életformája jelentette. Egyszer csak meg
mozdultak a lefoj to t t társadalmi erők. A har
monikus életet élő, önmaga társadalmi lénye
gének tudatára ébredt ember, először tanul ta 
meg, hogy nem önmaga ura, nem ő irányítja 
az anyagi erőket, a társadalmat, hanem a tár
sadalom a harmonikus élet felborítása felé f e j 
lődik. Ekkor született meg a tragédia. Mer t az 
emberi lázadás, többet-nagyobbat akarás hőse 
csak t ragikus alak lehetett, mer t az anyagi v i 
lág már a megteremtett harmóniát is aláásta, 
nemhogy megengedte volna a még magasabbra 
emelkedést. Így születnek meg az emberi láza
dás tragikumának első hősei, Ikarosz a k i a 
Napig a k a r t repülni és lezuhant. Prometheus, 
ak i a tüzet lopta el az embereknek és ezért 
bosszút álltak az istenek. 

A rabszolgatartó rendszer felbomlása nem 
teremtett alapot a diadalmas, mindent megin
gató emberi lázadás kibontakozásához. A rend
szeren belül nem vol tak erők, amelyek hordo
zói lehettek volna ennek a lázadásnak. Éppen 
ezért a lázadás helyet t a tehetetlenség érzése 
lesz a döntő. És ekkor született meg a túlvi
lág; a ma i értelemben vet t túlvilág addig is
meretlen; a görögöknél inkább büntetés, (a 
zsidóknál Jehova a földön büntet vízözonnel, 
sodomai tűzesővel, egyiptomi csapásokkal és a 
földön is jutalmaz,) m i n t annak kifejezője, hogy 

a muité már a zsidó pásztor Jehovájának ma
gabiztos, alapjában véve elfogadható és nagy
szerű földi világa; a görögök Zeusának harmo
nikus világa, ahová az istenek is lejárnak, hogy 
hősöket nemzzenek és szüljenek az emberek
nek; a római szabad paraszt primitív megelé
gedettsége; egyszóval a múlté már az ember i 
ség gyermekkorának na iv hite, hogy jói van 
berendezve a világ. Az embernek már nem elég 
a világ úgy, ahogy van, de még nem ért meg 
a világ megváltoztatásának előfeltétele sem. A 
túlvilág nagyon közeli lehetőséget jelentet t az 
őskeresztényeknél, — a jó és a rossz harcának 
eredményét — és megvoltak még benne egy új, 
jobb földi b i rodalom megteremtése gondolatá
nak csírái is, de lényegében azt jelentette, hogy 
az ember kénytelen feladni a már rossznak ér
zett világ megváltoztatásának gondolatát, hogy 
ezt a képzeletben megváltoztatott világot a 
halál utánra tegye át, kénytelen lemondani az 
élet megváltoztatásáról, hogy éppen a szenve
désbe, bajokba, lehetetlen világba belenyugvás
sal képzelje kiérdemelni a jobb életet. 

Er re a belenyugvásra, kiegyezésre épült fel 
az igazi Megkövesedés, Megállapodottság, M e g -
változhatatlanság és Mozdulatlanság társadalmi 
rendszere — a középkor, a feudalizmus. A rab 
szolgatartó rendszer harmonikus társadalmi, 
életet élő polgára helyet t a feudalizmus u r a l 
kodó osztályának tagja i n d i v i d u m , úr, ak i nem 
társadalmi tevékenységben, közéletben éli k i 
önmagát, hanem, m i n t egyén próbál nagyravá
gyását kielégítő életformát teremteni önmagá
nak — bajvívás, harc, vadászat tölti k i idejét. 
A parasztság helyzete csak jogi szempontból 
j avu l t , de ezért a javulásért a legteljesebb meg
kötöttséggel, a földhöz kötöttséggel fizetett. Éle
te a legigazibb tengődés volt , o t t élt földjéhez 
kötve, dolgozott reggeltől-estig és semmi hasz
nát sem látta, élete a legteljesebb begubózott-
ság, még jobbágy társához sem fűzte semmi e m 
beri kapcsolat (a jobbágy felkelések nemcsak 
azért jelentkeznek a pénzgazdaság fejlődésé
vel egyidejűleg, mer t ezzel növekszik az elége
detlenség, hanem azért is, mer t ezzel a jobbá
gyok közelebb kerülnek, egymáshoz). És m i n d 
erre felépül a teológia teljes u ra lma: van egy 
isten, ak i jóváhagyta és védi a fennálló rendet, 
ak i még a gondolatokat is ismeri és ennek a 
legfeljebb 60 évig tartó emberi életnek minden 
lázadásáért egy örök élet poklával bün
tet. Jól van így, ahogy van, m e r t minden láza
dás, minden változtatni akarás kevélység, láza
dás isten ellen, bűn. Ne akar junk változtatni 
a világon, hanem legyünk hívők, éppen azzal 
érdemeljük k i a másvilágot, hogy belenyug
szunk mindenbe, zúgolódás nélkül fogadunk 
minden bajt, csapást, mert isten végtelen böl-



csessége jobban tudja lelkünknek mi re van 
szüksége és a földi élet szenvedéséért, viszon
tagságáért j u t a l m u l megkapjuk az örök életet 
— a menyországot. 

A polgári gazdaság éppen a feudalizmus be-
gubózottságát, megkötöttségét, mozdulatlanságát 
ásta alá. Ez a gazdaság vo l t h iva tva for rada l -
mosítani a termelő erőket, a világot. A semi-
lyen kötöttséget nem tűrő gazdasági alap hozza 
iétre az emberiség legnagyobb lázadását. A kö
zépkor, m i n t láttuk a világgal való kiegyezés 
legtipikusabb társadalmi rendszere. Éppen ezért 
minden harc ellene szükségszerűen szakítást j e 
lentett a belenyugvással, a megváltoztatás le
hetőségének feladásával és lázadás isten ellen, 
ak i a mindennel való kiegyezést testesítette 
meg. Ezért le t t a polgárság lázadása az embe
riség fejlődésének nagy horderejű eseménye: 
minden eddigi emberi lázadás, tiltakozás, elé
gedetlenség, többet, szebbet akarást öltött i t t és 
tömeges formát; az első tudatos felismerését 
jelentette annak, hogy a világot meg k e l l vál
toztatni, i t t lent ken megteremteni a menyor
szágot, az embert meg k e l l szabadítani, minden 
kötöttségtől, korláttól, a dolgok, a világ, az élet 
urává k e l l tenni . Képessé k e l l tenni az első 
heroikus kísérlet a legnagyobb emberi célkitű
zések megvalósítására. Ezért vált elkerülhetet
lenné a Nagy csalódás, amikor ezt a nagy len
dületet követő elugrás csak félig sikerült, 

A lázadás romant ikusainak na iv hi te szerint 
elég csak fel ismerni és megmutatni , hogy így 
nem lehet élni, ez az élet nem emberhez méltó 
és értelmetlen, és a világ, az élet máris megvál
tozik. Eddig csak azért nem változott meg, mer t 
az emberek nem ismerték fe l helyzetüket, lehe
tetlen, hogy így maradjon. Na iv h i t vo l t ez, az 
eszmék mindenhatóságában. Ha egy eszme e l 
terjed a világban, könnyebb elpusztítani a v i 
lágot, m i n t ezt az eszmét k i i r t a n i belőle — h i r 
dette Petőfi. S ekkor kapta az emberiség a 
másik nagy leckét az anyagi erőktől, még ko
molyabb, tragikusabb leckét, m i n t a klasszikus 
tragédia születése korában. A nagyot akaró em
ber megtanulta, hogy a világot nem az eszmék, 
hanem az anyagi erők irányítják. Nem ke l l 
megsemmisíteni a világot, hogy egy eszmét k i 
ir tsunk, hanem engedni ke l l , hogy megvalósul
jon s akkor biztosan megsemmisíti önmagát, 
épp ellenkezője lesz annak, ami lenni akar. És 
ekkor jön létre a Nagy csalódás. A polgári fo r 
radalom eszméi látszólag megvalósultak, a po l 
gári gazdaság útja szabaddá le t t és a roman t i 
kus alkotó embert éppen ez döbbentette rá, 
hogy eszméi az adott körülmények között meg
valósíthatatlanok. M e r t a kapital izmussal szem
beni, viszonyában eddig is vo l t ellentmondás. 

A z író magára marad nagy eszméivel. 
A polgárság győzött, megállt és helyben érzi 
magát. Nincs már tér, ahol a költő tehet va la
m i t eszméiért. És az alkotó teljesen tehetetlen 
lesz. Nagy csalódás ez. A z eszmék nem való
sultak meg és ezen m i t sem lehet változtatni. 

Egy nemzedék él a megmerevedő világban. 
Többé már nincs tér a számukra, de már nem 
térhetnek vissza a régi hithez sem. Két részre 
szakadt ez a nemzedék. Az egyik rész e l ju t a 
kiegyezésig a feledésig, „borhoz és kurtizánhoz 
menekültek". A másik meg a mindent tagadás
hoz: „Olyan tagadása következett minden égi 
és földi dolognak, amelyet kiábrándulásnak 
vagy ha tetszik kétségbeesésnek nevezhetünk. 
M i n t az egyszeri katona, ak i t megkérdeztek: 
Miben hiszel? — azt felelte: Magamban — 

I l y e n lelkiállapotnak legjellemzőbb vonása a 
kétségbeesett lázadás. Ez a lázadás azonban 
már nem a régi, nem a világ megváltoztatásá

nak heroikus vállalkozása, hanem csalódás és 
kiábrándulás. Kétségbeesett mindent tagadás. 
Tagadása istennek, lázadás isten ellen, m e r t 
nem engedte megváltoztatni a világot, és nem 
engedte meg, hogy az ember kitörjön a k o r i a 
tok közül, ne legyen egyik napról a másikra 
tengődő lény — sem állat, sem ember — hanem 
legyen végre Ember. B y r o n Káinjának lázadása 
ezt je len t i : „Legyek jámbor, m i v e l Vad elemek
től ke l l k iharco lnom a Kenyeret? Legyek há
lás, mer t Por vagyok és Porban ténferegve Por
rá leszek? M e r t semmiség vagyok színleljem, 
hogy a kín gyönyör nekem".-"' Igen, az az ember 
lázad i t t , ak i már nem tudja e lh inni , hogy a 
világ jól van így, ahogy van, nem tudja h inn i , 
hogy alapjában szép ez az élet és nem tud bele
nyugodni, hogy a szenvedésekért, ma jd a túlvi
lágon kárpótolnak bennünket. Ember, a k i nem 
akar megalkudni , de nem tud k iu t a t sem talál
ni, nem t u d teret találni, ahol harcolhatna a 
világ megváltoztatásáért. Ezt a lázadást látjuk 
Shelleynél is. A szenvedés szinte vízióvá nő a 
hegyek, a víz, a levegő vonu l fe l előttünk, hogy 
elpanaszolja a kozmikus szenvedést. A szenve
désre kényszerítő erőket Zeus testesíti meg, a 
zsarnok, a k i vérrel és fájdalommal táplálkozik. 
Hol van már Aeschüos Zeusa, az erkölcsi rend 
őre. Fúriák élnek az emberek között, hogy a 
szenvedéssel, vívódással és gondokkal mega lku
vásra kényszerítsék őket. És o t t élnek a jelsza
vak, hogy „a mindenható ellen hiába harcolunk". 
A szenvedés és a lázadás lehetetlenségének v i 
lága ez. Ebben a világban él Prometheus, a k i 
több m i n t a sátán, a legnemesebb lázadó, ak i 
„nemcsak bátorsággal, nagyszerűséggel és k i 
váltsággal, a mindenható erővel szembeszegü
léssel tűnik k i , hanem minden ambíció, bosz-
szú, vagy egyéni diadalmaskodás vágyának hiá
nyával is" — m i n t ahogy maga Shelley írta 
róla. Az egyetlen lázadó ebben a világban. N e k i 
nem ura a világ szörnyűségeit, a szenvedést 
megtestesítő, emberek fölé nőtt, misztikus ero. 
ő nem alkuszik, őt nem lehet igába törni. M i n 
denki fél, de ő k i t a r t . Ö a Nagy leszámolás. 
„Nézz le a földre, A h o l rab ja id élnek, ak iknek 
Minden vad hajlongásért, imáért, himnuszért 
Es munkáért és a megtört szívek kínszenvedé
séért, Csak puszta reményt, önmegvetést és fé
lelmet adsz." H o l van már Aeschüos, akinél 
Prometheus még azt mondta, „megmenteltem 
az embereket, mer t szívükbe lop tam a vak re
ményt". Shelley Prometheusa már lázadás a 
lehetetlen világ ellen, ahol csak a vak remé
nyek és a félelem marad az igábatört, kicsinyes 
megalkuvásba kényszerített embereknek. 

De van egy másik oldala is ennek a láza
dásnak. Ez a kétségbeesett semmi k i u t a t nem 
mutató lázadás, mindent-tagadás, és az alkotó 
ember tehetetlensége lesz a forrása a legna
gyobbak nagy vívódásának. M e r t hát mi re is jó 
ez a lázadás? A költő tehetetlen, kiábrándult, 
a vágyott, remélt szabadságot nem látja és nem 
találja sehol, legfeljebb csak a pusztán (Lenau), 
vagy egy képzelt álombirodalomban. Ezért ez a 
lázadás már nem jelent kétségbeesett kísérle
tet a romant ikus eszmények megvalósítására, 
hanem a megvalósítás utolsó reményének elsik-
kadását. Nem je len t i a megvalósítás nehézsé
geiből eredő pesszimizmust, hanem a teljes k i 
úttalanságot, kikötést, ott, hogy ez a mai élet 
nem ér semmit, megváltoztatni pedig nem lehet, 
ott ahol már csak a Nagy csalódás sajgó fáj
dalma marad és a Semmi. M i n t Leopardi az 
olasz B y r o n megírta: „Fiad boldogtalan, vagy 
gyáva lészen. Inkább legyen boldogtalan". így 
lesz a fájdalom öncél, nem nagyra törés, nem 
önmarcangolás, mer t fájnak az átalakulás ne
hézségei, hanem azért, m e r t ez utolsó eszköze 



annak, hogy a költő ne hódoljon be. Tenn i és 
remélni már nem lehet. Azokhoz pedig nem 
akar t csatlakozni, a k i k — sokan a költők közül 
is — beletörődnek az életbe, kicsinyes, minden
napi célkitűzéseikben feledik, hogy nagyobbat 
kellene akarniok, kiegyeznek a világgal, jói 
érzik magukat, még annak ellenére is, hogy a 
világot nem sikerült megváltoztatni. A költő 
más akar lenni , m i n t ezek az emberek, M i n t 
B y r o n Manfrédje mondja: „Ifjúságom óta lé
lekben én elváltam az emberektől Es nem földi 
szemmel mértem a világot, Mohó becsvágyuk 
nem vo l t az enyém És megvetettem életcélju
kat . Más v o l t a búm, más az örömöm". így ma
rad egyetlen kiútnak a fájdalom: mentsük meg 
emberi méltóságunkat, művészetünket, ha más
kép nem, hát azzal, hogy fáj az, amiben a töb
biek jól érzik magukat, fáj, hogy nem lehet 
máskép. Ezért nem véletlen, hogy ekkor hang
zik el a fájdalom legnagyobb felmagasztalása, 
leggyönyörűbb himnusza: „Nagyobbá mi. sem 
tesz, m i n t egy nagy fájdalom.. . A legszebb 
ének, az hol legmélyebb a gyász; És van Örök
életű da l mely egy zokogás" (Musset). Nem 
könnyű azonban eltűrni ezt az öncélú fájdal
mat. Ez vívódást jelent. 

Hová lesz egyszerre az előző ko r klassziciz
musának kiegyensúlyozottsága?! Goethe Faustja 
hosszas keresés után végre a mindennapi tevé
kenységnél köt k i és arra a megállapításra ju t , 
hogy minden bölcsesség veleje: mindennapi 
kötelességünk hű teljesítése. Lenau Faustja is 
az igazságot keresi, de ez nem a kiegyensúlyo
zottsághoz, hanem önmaga felemésztéséhez, ön
gyilkossághoz vezet. Vol ta i re abban találja meg 
az élet értelmét, hogy „cultivons notre j a r d i n " , 
(műveljük meg ker t je inket) . Goethe megénekli 
m i l y e n szép is az a csendes minden világi zaj
tól, eseménytői távoli mindennapi, élet. Lenau 
is azt énekli: Tőlük tudom, hogy az élet Bús 
torát hogy üljük: Elfüstöljük, elalusszuk, és 
elhegedüljük". De ez már nem kiegyensúlyo
zottság nem i d i l l , hanem a legfájdalmasabb és 
legtragikusabb érzés: m i l y e n szörnyű, hogy az 
életet csak áttengődjük, átalusszuk, átpipáljuk 
és áthegedüljük, és ebben az egész emberi élet
ben nincs valami, szebb, nagyobb, ami átemelne 
bennünket a hétköznapok kicsinyességén, har
monikusabb emberi életet biztosítana. M e r t így 
ahogy van szörnyű ez a világ: „Egyforma m i n 
den s új földet, ha le l tek csak nő — a S e m m i . . . 
S csak anny i t látunk: Minden odavész: Örök 
csak egy: a szenvedés", „ A z ember puszta sem
m i " , „S m i a világ? . . . Embernek egy j u t o t t a 
meghalás" és a csúcs: „És le lkem é rz i— hogy 
átok éltünk és meghalni kegy. (Leopardi). És 
nincs semmi, ami enyhülést adhatna: „Nem 
gyűlölet, nem szerelem hajt , Nem bárgyú hírt 
esdeklek én, Hogy ócsárlom most a je lent bajt , 
És a kincseit m i n d elvetem: De minden elfá
raszt, meg un ta t M i t nézek, érzek, hallgatok, 
Szép se vigasz lomha búmnak, Szemed sugara 
is ha lo t t " (Byron) . Micsoda önmarcangoló v í 
vódás: következetesen megalkuvás nélkül végig 
érezni ezt a szörnyű fájdalmat, reménytelensé
get és semmi k i u t a t nem találni. Csoda-e, ha 
felmerül a menekülés gondolata: „Elfutni vá
gyom, vágyom önmagamtól Messzire vinném 
átkomat De sarkon űz egy vad kalandor A lét 
üszök — a gondolat" (Byron) . így lesz a mene
külés eszköze az öngyilkosság: „Földön meg 
égben nincs a szenvedőnek Más jótevő barátja 
— csak a vas" (Leopardi). 

Ez a vívódás vonu l be Shelley művébe is. 
Nemcsak az a gondolat kínozza a lázadó em
bert, hogy érdemes-e harcolni , küzdeni azokért 
az emberekért, ak ik maguk kicsinyes élvezete
ket kergetnek, megtagadják az apostolokat és 

nem hajlandók semmit tenni önmagukért. E n 
nek a vívódásnak hű tükre a vízió a jövőről. 
Kétségbeesett kísérlet, hogy a je len kiúttalan
ságába, szenvedésébe odaálmodja a jövőt. Ez a 
„Felszabadított Prometheus". A szenvedés régi 
világa megdőlt. De a kétségbeesett vívódásban 
nincs válasz arra, hogy hogyan dől meg, m i 
semmisíti meg a régit. Shelley-nél a minden 
szenvedést, minden lefojtó erőt megtestesítő 
ha ta lom egyszerűen szertefoszlik és az egész 
világ megváltozik. Kétségbeesett lázadás m i n 
den meglévő ellen az a szemlélet, ahogy a meg
változott világot elképzeli. Felszabadul minden, 
a m i szép, ami emberi . Most megvalósul mindaz 
ami eddig nem sikerült, amiről az alkotó ember 
már lemondott , és a költő képzeletben megte
r e m t i „az ember új világát". Üj világot, ahol 
a föld és a menny egyesül, ahol „Üresek a csá
szári trónok s az ember Ügy megy az ember
re l , m i n t a szellem a szellemmel. Nem csúszik-
mászik, nem tapossa senki, senki homlokára 
sincs írva a megvetés, önimádat, önmegvetés, 
vagy félelem." És „ A z ember maga maradt . — 
Korlát nélkül, szabad, ember éppen, Törzs nél
kül, nemzet Istenfélelem és magasabb rang nél
kül; önmaga királya; Nemes bölcs és kedves, 
igen éppen hogy ember. Szenvedélyek nélkül 
Nem — de bűn és szenvedés nélkül, A m i t maga 
teremtett , vagy legalább akara t ta l tűrt. Meg 
m i n d i g céltáblája a halálnak, a véletlennek, a 
változásnak, De ura minden akadálynak". Igen 
ebből a kétségbeesett lázadásból, a nagy csaló
dásból minden meglévő korlát tagadásából kép
zeletben kinő egy világ, ahol az ember maga 
ura, ahol a külső világ nem teszi az egyik em
ber t a másik ellenségévé, egy világ, ahol a halál 
nem is számít, nem probléma, hanem a lényeg 
az, hogy emberien, szabadon éli le ezt az életet, 
egy megváltozott világ, az a világ, amelyet a 
valóságban nem sikerült megteremteni. 

A vívódásból és lázadásból nő k i ez a kép
zelt világ, m e r t k e l l l enni , jönnie k e l l egy v i 
lágnak, ahol megszűnik mindaz, ami t az alkotó 
ember már nem tud elfogadni. A legjellemzőbb, 
hogy m i lesz addig, amíg ez a képzeletbeli 
világ létrejön. E r r e a kérdésre Shelley v ívó 
dása és nagy lázadása már nem t u d választ 
adni. M a r a d csak az, hogy addig is szembe k e l l 
szállni „tűrni a szenvedést remény nélkül, hogy 
elmúlik; Megbocsátani a halálnál és éjszaká
nál feketébb rosszat és szembe szállni a látszó
lag mindenható Hata lommal" . Szeretni és re 
mélni mindaddig míg a remény romjaiból új 
álmokat épít; Habozás és megalkuvás nélkül 
m i n d i g ugyanaz lenn i . Ez azt j e l en t i : Titán: 
a te dicsőségeddel fényleni; Nagynak, jónak 
szépnek és szabadnak lenn i . Életet, boldogsá
got, hata lmat és győzelmet t u d n i " . V a l a m i van 
ebben már az ember öncélú, pontosabban cél
ta lan szizifuszi lázadásából, És i t t van addig a 
szerelem, a vigasz „ T e szeretsz és a többi m i n d 
nem számít", öncélú lázadás ez. Shelleynél azt 
jelentette, hogy az egész világ megváltoztatá
sára irányuló lázadás kis helyre szorul és abban 
nyilvánul meg, hogy a jelenben líraian, önma
gát felemésztően lázadt a társadalmi szokások, 
az erkölcsi szabályok ellen, másrészt abban, 
hogy a jelen vívódásából, tiltakozásából megál
modta a jövőt. 

Most még a jövő megálmodása is lázadás, 
tiltakozás a je len ellen. Később a romant ika 
továbbfejlődésével V i k t o r Hugónál már csaló
dás lesz. Ekkor foglal ja el a Nagy Csalódásból 
kinövő álmok lázadásának helyét, a Nagy L e 
mondás lázadása — Raeudelaire. 

Bálint István 


