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A szabadkai iréi taldlkoz6

Talan az értekezlet cime, hogy ,irodal-
munk iddszerii kérdései” szerényen is hatott:
nemecsak arrdl eseit itt szé, hogy mi az, ami-
vel ebben a pillanatban foglalkoznunk kell.
Kicsit at kellett lépni a Rubicont, eloszér
magat az Irodalmi Tarsasigot felrazni dlma-
bol és a megfeleld helyére tenni — vitafé-
rummé irodalmi kérdésekben — anélkiil,
hogy erre tulsok iddt vesztegettiink volna.
Aztan beszélni olyan kérdésekrdl, amelyek
régen iddszeriiek mar és iddszeriiek lesznek
sokaig. S foleg arra &szténozni az embere-
ket, irékat, hogy megszélaljanak: hogy sa-
jat hangjukon szdlaljanak meg: mit ismer-
tek fel és mennyit sajat helyzetiikb6l, me-
lyek azok a tanulsigok amelyek tovabbi al-
kotémunkéajukra kihatnak, hogyan latjak o6k
az ir6t ma, hogyan latjak az olvasékdzinsé-
get... csupa probléma, amelyeckre aztan a
vita soran‘és a vita nyoman kialakult egy
bizonyos nézépont. Nem mondom hogy egy-
ségesen, mindenben teljesen egységesen, de
alapvetd vonasokban mégis azonosan. Tény,
hogy irodalmi életiinkben soha ennyi &szin-
teség nem hangzott el. S ez nem volt az a
virdgos szavak mogé bujé deklarativ para-
dé. sem oncélu esztétikai vita, amely a rész-
letek tengerébe fullasztotta a meggydzodést;
inkabb kicsit valasztéviz volt amelynek nyo-
man a vajdasagi magyar ir6 kezd feleszmél-
ni s kilépni egy kabulatbdl. S ratalalni a ma-
ga igazi helyére.

Igen, a mai ir6 igazi helyének és szere-
pének kérdése — ami a mi helyzetiinkben
sokszor feleslegesen hangzott két epiteton ki-
séretében nevezetesen hogy ,vajdasagi” és
hogy ,,magyar” — erdsen megtisztult, tiszta-
z6dott. Valahogy kibuggyant az emberekbél:
nem élhetiink anakronisztikus fogalmak ko-
zepette tovabbra is, amikor a valésag az ut-
cidkon hémpdlydg és ez a valdsig — a szo-
cializmusé. Ebben a valésigban, ahol a gya-
rat és mithelyt a munkakdzdsség iranyitja,
ahol a fold jorészét kozosségi igazgatas mi-
veli, nem éllhatunk oda régen hitelétvesztett
formakat hangoztatva, mondjuk a két habo-
ru kozotti genfi ugynevezett kisebbségvéde-
lem jelszavaival, de még az sem lehet a te-
teje ad infinitum mindennek, hogy szamokat
kialtunk a vildgba: ennyi egyesiilet, ennyi
lap, annyi iskola, ilyen és ilyen pontos nem-
zetiségi arany... s kiilondsen nem lehet al-

landé nézészempont az utcasarki busmagyar-
kodas. Valahogy az élet régen tullépett eze-
ken a dolgokon. Az erd belill van: a dolgo-
z6k kezében van — a szocializmusban valo
Osszeforrottsigban — ebb8l nem lehet ezt
vagy azt a népet, egyedet kiemelni s mas-
fajta csoportosulasra kényszeriteni — ez a
haladas 1utja és ez lesz lassan a valosag ta-
jainkon. S az ir6 a szabadkai 6sszejovetelen
mar ennek a valésignak jegyében targyalta
az irodalom problémait is.

Eszében sines senkinek a miiveltségiinket,
nyelviinket tamadni. Iskolidink és lapjaink
mellé — az 6nigazgatas keretében megnyil-
vanulé egységes, belsd ‘erbkisugarzas mellett
— szazkilovattos radidallomasunk szocialista
miisort ad jérészt a kisebbségek nyelvén —
micsoda pompds hangszer az irék szamara!
— Mindezek olyan tények, amelyek az irék
gyllésén er6s valdsdgukkal egészen maés
iranyt adtak a vitanak és pedig... eldszor
adtak &szintén szocialista irdnyt, elsoporve
az elvétve jelentkezd anakronizmust. Viszont
elészor jelentkezett kemény és 8szinte osz-
talybiralat (Rehdk Laszl6é) irodalmi kérdé-
sekben; kemény és gszinte analizis s az ezt
kovetd felsz6lalasok mind még inkdbb egyre
helyére tették az &szinte iréi mondanivalé-
kat, amelyek egyrésze mar ezt megeldzden
is — megsejtve a dolgok igazsigit — sehol
sem siklott mellékiitra. S csak elvétve re-
velldltak némi anakronizmust, azt sem a cél-
ban, inkibb az eszkézdkben. Iréink féruma
szocialista munkara és egyiittmunkéilkodasra
vallott szint.

Persze ez még tavolrél sem jelenti, hogy
ez az 4j irodalmunk most mar készen is ki-
kerekitve nekilendiil a maga kozosnég-hodité
utjara; attél még messze vagyunk. Maradt
elég tisztazatlan fogalom és az sem biztos,
hogy. mindenki ilyen tisztan litja vagy akar-
ja latni a. célokat. Az sem biztos, hogy az
irdi tollakat képes lesz egyetlen ilyen érte-
kezlet egészen rozsdamentesen — s mennyi
rozsda a multbél, de mennyi! — megmozdi-
tani. Sokszor fogunk még részletkérdések 6~
16tt is elkeseredve csatazni. Elvélaszthatatlan
részei vagyunk azonban — s ez alapjiban a
legnagyobb pozitivumm — annak a szocialis-
ta kozosségnek, amely gazdasigiakban és
szellemiekben most keresi helyes utjat élete
és kultardja kiépitésének. De mint ,vajda-
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sagi” és mint ,magyar” irék leszamoltunk
sok tévedéssel, helyzetiinkkel kapesolatos ,,4l-
romantikaval” — valahogy tiszta vizet Onté6t-
tiink a poharba. Lesznek nehéz vivédasaink
— de ezek nem a cél és a célkitiizés koriil-
nem.: — hanem az eszkdzbkben s még in-
kabb: az alkotas nagy felelSsségének sulya
alatt. 1r6i, miivészi vivédasok lesznek a ki-
fejezésért, a tartalom jobb megvalogatasaért
és parhuzamosan ezzel a tartalom és forma
jobb egybeolvasztasiért, egységéért. Lesz
még elég miifaji harcunk is az olvaséért és

a nézdért — nem lesz rézsas az utunk és a
legfajobb ponton, a ,népszeriliség” frontjan
kapunk mély és stlyos sebeket... Es mégis.
ki kellett mondani mar egyszer a szét, §ssze
kellett iilni és szembenézni a valdsaggal.

S dgy érzem, ha tobbszor ilnénk Ossze,
ha tobbszor mondanank egymas szemébe
ilyen igazsdgokat, sokkal elébb eszmélne ra
a mi irénk is a maga igazi szerepére és ta-
lalna meg a maga helyét az uj tarsadalom-
ban.

Majtényi Mihdly

ore

azokat az eldfizetdinket, akik elbfizelésiiket a meghatdrezolt idire rendezték,
hogy az ajindékktnyvek a ,Testvériség-Egyséq“ kiadévallalatndl sajté alatt
vannak. Mihelyl elkészilinek, szétkilldjilk dket.

Egyben felkérjilk azokat, akik az Ady-kbtetet valasztotiak, hogy a
kiilbnbbzet cimén mutatkozé 300 dindrt killdjék be, mert kiibnben részitkre is
-Kaftka Margit ,Szinek és évek® cimil regényét szerezzilk be.
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