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A magyarországi marxista szociológia fejlődésének egyik sajátossága, hogy 
nem mint általános szociológia fejlődik, hanem inkább az egyes szakága
zataiban indult meg az elméleti, módszertani kutatás , de fogalmi területen 
is. Mindez, jellegzetesen ki tűnik Kulcsár K á l m á n 1 összeállításában és 
szerkesztésében, nemrég kiadot t tanulmánykötetéből is. A Kossuth K ö n y v 
kiadó gondozásában megjelent, a mintegy 330 oldalas mű, csak bizonyít
ja, hogy a szociológia fejlődése Magyarországon (a sokasodó szociológiai 
tárgyú tanulmányok mellett), milyen i rányban halad. Az eddig megjelent 
könyvek főként általános szociológiával foglalkoztak, utalva csak az ön
állósuló kutatási területek és ágazatok sajátos helyzetére. Éppen olyan 
tanulmányköte t hiányzot t , amelyben az ismert magyar szociológusok 
ágazatonként feldolgozzák és bemutatják az érdekeltekkel a szociológia 
különböző szakterületein szerzett ismereteket. 



Mint kitűnik, „a marxista szociológia, még a kiválasztot t szakágaza
tok esetében is különböző fejlettségi szintet ért e l . " 2 . P l . a társasdalom 
struktúrájára vonatkozó kutatások, a szervezettszociológia, az iparszo
ciológia már igen sok kutatási eredménnyel és elméleti általánosítással 
dicsekedhet, az életmódkutatás viszont alacsonyabb fejlettségi szinten 
vannak azokkal az ágazatokkal együtt, amelyek szintén még csak ku ta 
tásuk kezdeti s tádiumában vannak. A társadalmi igények a fejlődő szo
cialista állam nyújtot ta lehetőségek közöt t kialakul t életmódjával, kul túrá
jával és a problémákkal párhuzamosan, megkövetelik a szociológia egyes 
területeinek kiszélesítését és elmélyítését. Kulcsár Kálmán, bevezetőjében 
helyesen szögezi le, hogy: „A szociológia fejlődése éppen ezért nem sza
k í tha tó el at tól a társadalomtól , amelynek problémáihoz kötődik, nem 
szakítható el at tól a filozófiai alaptól , amely általános megközelítésmód
ját, szemléletét meghatározza, de nem szakí tható el az emberi tudás fej
lődésének jelenségeitől, tendenciáitól sem." 3 

E tanulmánykötetnek többek közöt t az a célja, hogy vázlatos képet 
adjon a szociológia néhány szakágazatának helyzetéről, egyes fontos 
problémáiról , hogy rámutasson azokra a tényezőkre, amelyek elősegítették 
a fejlődést a marxis ta szociológia előrehaladásában. E téren Magyaror
szágon a leglényegesebb objektív elem a gazdaságfejlesztés (iparosodás) és 
a társadalmi tervezés kialakulása volt . Ha tá suk ra előrehaladás észlelhető 
az üzemi és iparszociológiában, a szervezeti szociológiai kuta tásokban, a 
tudatos irányítás és vezetés hatására pedig a jogszociológiában. 

A tanulmányköte t szinte mindegyik szakterületen felveti, a tudományos 
megközelítés természetének kérdését. A leggyakoribb út először bemutatni 
a fejlődés i rányvonalá t a polgári szociológia szemszögéből, majd részlete
sen elemezni a marxista szociológia előrehaladását a Szovjetunióban, 
esetleg más szocialista országban és természetesen Magyarországon. A pol
gári szociológia kri t ikai értékelése a szociológiatörténet keretein belül 
megköveteli azt, hogy a marxista szociológia a valóságos folyamatok és 
jelenségek konkré t történeti feltárása mellett fejlődjék. H a b á r a polgári 
szociológia Max Weberig ál talában történeti szemlélettel vizsgálja meg 
a társadalmat , a módszer mégsem konkrét , hanem spekulatív. 

Az empirikus és a dialektikus megközelítés nélkülözhetetlen, és ezért 
mondja a szerkesztő, hogy: „A marxista szociológia történeti konkrétsága 
tehát a társadalom valóságos jelenségeinek feltárását, a történeti folya
matokkal együttes értelmezését jelenti, azaz a múl tban elindult és a jövő
be tar tó folyamatok és az egyes társadalmi jelenségek összefüggéseinek 
elemzését". 4 Már Lenin is kihangsúlyozta, hogy a konkré t társadalmi-gaz
dasági formációk talaján való értelmezés lehetősége emelte a szociológiát 
igazán tudománnyá , amiért a társadalmi tudományoknak a jelenségeket 
konkré t total i tásukban, összefüggésükben kell szemlélni. 



A polgári szociológia nem támaszkodik az általános történetfilozófiára 
és a szakszociológiai ismeretek általánosításakor, az átfogó társadalom
elmélet kialakítása téves. Az útkeresés és bizonytalanság helyett, a szo
cialista illetve marxista szociológia nem csak az általános fogalmi appa
rátust építi , hanem elsősorban a társadalmi folyamatok megértéséhez 
szükséges részelméleteket fejleszti, az összefüggéseket figyelembe véve. 

Miután Kulcsár kihangsúlyozza még a komplex megközelítési mód 
nélkülözhetetlenségét is (a gazdasági és társadalmi jelenségek összefüggésé
ből fakad a különböző tudományok kooperációja is), a kötetet három 
részre osztva, a következőképp csoportosítja a szakágazatokat : 

I. A társadalom strukturális problémái ; 
I I . Intézmények, szervezetek a társadalomban; 
I I I . A szociológia határkérdései; 
A társadalmi s t ruktúra kutatása sajátos módon alakul Magyarorszá

gon — elsősorban azért, mert nem elégednek meg egy adot t helyzet sta
tikus ábrázolásával , mert megfelelő analitikus kategóriák segítségével 
igyekeznek a társadalom mozgástörvényeit feltárni. A statika és a dina
mika már Marx ábrázolásában is egységet alkotott , úgy, mint az osztály 
és osztályharc kategóriák. A társadalmi s t ruktúra vizsgálatának esetében 
igen sok elméleti deformációkkal ta lálkozunk a tőkés társadalomban, de 
Férge Zsuzsa (ennek az ágazati résznek az írója) ugyanakkor megemlíti 
a szocialista társadalomban (főleg a kelet-európai országokban) jelent
kező hibákat is. „A dogmatizmus az adot t összefüggésben szinte lehetet
lenné tette, hogy az elmélet túllépjen azon a jogi és politikai jellegű meg
határozáson, amely szerint a szocializmus társadalmi struktúrája kimerí
tően megragadható a két tulajdonviszony (illetve tulajdonforma) sze
rint elkülönülő szövetséges osztály (munkásosztály és parasztság) és az 
értelmiség mint önálló réteg kategór iá ival ." 5 A X X . kongresszus u tán a 
Szovjetunióban is megindultak az empirikus kutatások. Magyarországon 
viszonylag korán és nagy lendülettel indult meg a munka , főleg a fejlett 
statisztika tevékenységére támaszkodva, több i rányban, mégis a marxiz
mus talaján keresve a választ . 

Az osztály fogalmának meghatározásánál legtöbben elfogadták Lenin
nek „A nagy kezdeményezés"-ben megadott definícióját: „Osztá lyoknak 
az emberek olyan nagy csoportjait nevezik, amelyek a társadalmi ter
melés történelmileg meghatározot t rendszerében elfoglalt helyük, a ter
melési eszközökhöz való (nagyrészt törvényekben szabályozott és rögzí
tett) viszonyuk, a munka társadalmi szervezetében játszott szerepük, 
következésképpen a társadalmi javak rendelkezésükre álló részének meg
szerzési módjai és nagysága tekintetében különböznek egymástól. Az 
osztályok az emberek olyan nagy csoportjai, amelyek közül az egyik 
eltulajdoníthatja a másik munkáját , annak következtében, hogy a társa-



dalmi gazdaság adot t rendszerében különböző a he lyze tük" . 6 Viszont, a 
munkásság és a parasztság közöt t még mindig megfigyelhetők a lényeg
bevágó különbségek, hogy ne beszéljünk a többi közbülső rétegről is 
— habár a szocialista társadalom az osztályok megszüntetésére törek
szik. Szinte minden ku ta tó felteszi a kérdést: mi a helye, szerepe és meg
határozása a munkásosztálynak a szocialista társadalom viszonyai között? 
Le kell szögeznünk azt , hogy a munkásosztály vezető ereje és folyamatos 
forradalmi szerepe v i ta thata t lan , a fogalom meghatározásában azonban 
m á i eltérések vannak . A s t ruktúrá t meghatározó lényegi viszony egy-
egy mozzana tá t formálisan apszolutizálják és így tkp . a munkásosztály 
fogalma, „pa r t t a l anná" válik. P l . Tauber t , német szociológus szerint a 
munkásosztályhoz, mint alapvető osztályhoz tar tozik minden dolgozó, 
kivéve a parasztságot, a kisárutermelőket és a kapi tal is tákat , valamint 
néhány kisebb foglalkozási csoportot (pl. orvosok). I t t van tehát, a fizikai 
munkástól , a pedagógusig, tudósig és az á l lamapparátus vezetőig minden
ki. A tőkés ál lamokban, a formális meghatározás segítségével próbálják 
tehát hát térbe szorítani az osztálylényeget, a munka és értékek alapján 
kialakuló viszonyokat , fejlődési tendenciákat . Más a helyzet a szocialista 
országokban; ott nyugodtan lehet beszélni az osztályellentétek megszűné
sének folyamatáról . A Szovjetunióban, de Magyarországon is ar ra a 
végkövetkeztetésre ju to t tak , hogy „az osztályok közöt t i különbségek min
den létszférában veszítenek jelentőségükből, míg az osztályon belüli, a 
munka jellegéből, a foglalkozásból, szakképzettségi szintből adódó kü
lönbségek megmaradnak, s egyre erősebben érződnek." 7 

A társadalmi csoportok meghatározásánál , már a marxista szociológiá
ban is nehézségek vannak. Ugyanis e fogalom „nélkülöz mindenfajta 
konkrét tartalmasságot és ha tározot t szociális minőséget." T k p . „ . . . t udo
mányos közhelyet fejez k i . . . " 8 , azt , hogy az ember csak az emberek 
közöt t fejlődhet társadalmi lénnyé. Személyes környezete viszont cso-
portszerűen szerveződött . A szociális egyesülés formája és az egymás közti 
viszonyok mindenkor , az egyes gazdasági társadalmi alakulatok törvény
szerűségétől függenek. Éppen ezért a társadalmi s t ruktúrában csak meg
határozot t szociális minőségű, konkrét funkciókkal felruházott csoportok 
alakulnak. A társadalom képződményeként a csoport két féle lehet: 
a.) személyes együttműködésen alapuló — kiscsoportok, kol lekt ívák; 
b.) azonos karakter iszt ikummal rendelkező egyének halmaza — társadal

mi nagycsoportok (a makroszférában). 
A műből ki tűnik, hogy főleg a társadalmi kiscsoportok jelenségtudomá

nya önállósult. A vele kapcsolatos jellegzetességek, t ípusok, szerkezet, 
problémák és nyí l t kérdések, sokat foglalkoztatják a szociológusokat 
Magyarországon is. A tagok viselkedésének rendszere, a lappangó belső 
feszültség, illetve a dinamikus történések kölcsönösen feltételező rendszere 



külön tudományágat képvisel, ez a „csopor td inamika" (Kurt Lewin el
nevezése). A csoportok kutatása több jelenségszinten különböző vál tozók 
segítségével történik. Pl . : a csoportok alkotó személyiségeinek befolyása; 
szerkezeti jellemzők; csoport és környezete közti kölcsönhatások; gene
tikus nézőpont; a csoport és a kívül álló közösség közöt t i különbségek; 
érzelmi színezetű viszonyok (affektív viszony); kommunikációs szerkezet; 
a presztizs- és a hatalmi s t ruktúra problémája; kooperációs munkamegosz
tás, a célokkal és feladatokkal stb. Ez a különféle kérdés, mintegy bizo
nyíték, hogy e szociológiai ágazat, már mélyen behatolt a társadalmi 
problémák elemzésébe, okainak feltárásába. 

Az intézmények és szervezetek helye a társadalomban már a jogi- és 
a politikai kutatás területéhez tar tozik. Az alapvető elméleti feltételt 
Marx munkássága nyújtja, mint példa, hogyan kell tudományosan megkö
zelíteni a politikai problémákat , társadalmi-gazdasági kontextusban és 
történeti összefüggésekben vizsgálva. 

Mindenekelőtt érdekes lenne megfigyelni, hogy ha tározza meg Kulcsár 
Kálmán a poli t ika és a politikai szociológia fogalmát (miközben ismerteti 
a polgári szociológia álláspontját is): „a poli t ika az á l lamhatalom meg
szerzésére irányuló, az ál lamhatalom felépítésében, vezetésében, gyakor
lásának módjában megnyilvánuló, vagy mindezeket befolyásolni törekvő 
tudatos emberi tevékenység." 9 „A polit ikai szociológia az ellentétes vagy 
különböző érdekekkel rendelkező osztályok, rétegek, esetleg csoportok 
érdekeiből fakadó hatalmi törekvéseket, t ranzakciós folyamatokat , ezek 
eszmei és valóságos kifejeződésének kereteit, formáit , az ezekből eredő 
konfliktusok jellegét, megoldások módozatai t , kereteit kutatja, éspedig 
nem egymástól elszakítva, hanem együttesen a mindezekben megnyi lvá
nuló tevékenység normat ív kereteit, szervezeteit és az e normáka t meg
valósító, e szervezetekben megnyilatkozó konkré t emberi maga ta r tá -
sokat." 1 * 

A polit ikai intézmények és a poli t ikai magatar tás kutatása a poli t ikai 
szociológia egy része. Az intézmények vizsgálatában Max Weber, ismert 
polgári szociológus, a normat ív elemzés módszerét a lkalmazta , és a bü
rokratikus szervezet ideáltípusát megalkotva ma is hatással van a polgári 
elméletekre. A polit ikai szervezetekre i rányuló problémák közül ket tő a 
legismertebb: a döntés folyamat valamint a poli t ikai szervezet és vál tozás 
viszonya. Mi nagyon jól tudjuk, hogy a burzsoá társadalomban olyan 
sokat emlegetett demokrácia, tkp . nagyméretű polit ikai passzivitásra kény
szeríti a társadalom legnagyobb részét, miközben a polit ikai pá r tok és 
a szavazás által az ura lkodó osztálynak egy igen kis száma ha tároz . 

A szocialista társadalomban, „a kifejezetten polit ikai szociológiai ku ta 
tás csak néhány évvel a marxista szociológia újbóli fellendülését követően 
bontakozot t k i . " 1 1 Részben az osztályviszonyok, részben a poli t ikai rend-



szer sajátosságai miat t a marxis ta poli t ikai szociológia más feladatok 
előtt áll, mint a polgári szociológia. „ A marxis ta poli t ikai szociológiának 
a szocialista társadalom poli t ikai viszonyainak feltárásával, az érdekvi
szonyok poli t ikai jellegűvé formálódásának kuta tásával , a poli t ikai viszo
nyok, törekvések és a polit ikai szervezetek összefüggéseinek, a poli t ikai 
szervezetek tevékenységének, az állami és a társadalmi-poli t ikai szerve
zetek kapcsolatainak stb. vizsgálatával lényegében el kell ju tn ia a szo
cialista társadalom polit ikai rendszere sajátos jelenségeinek megértéséig" . 1 2 

A „részvétel" problémája nemcsak a szavazásban nyi lvánul meg, hanem 
a széles körű döntésjogban. „Míg ugyanis a polgári demokráciában a 
különböző osztály- és rétegérdekeket különböző, egyes osztá lyokhoz és 
rétegekhez t a p a d ó . . . polit ikai pá r tok képviselik, addig a szocialista or
szágok poli t ikai rendszerében — tipikusan — egyetlen pá r t , a marxis ta 
munkáspár t poli t ikai tevékenységébe csa tornázódnak be a különböző osz
tályok, rétegek, csoportok érdekei és törekvései, s a marxis ta munkáspár 
ton keresztül vá lha tnak poli t ikai intézkedések a l a p j á v á . " 1 3 A kommunis ta 
pár t , a szocialista társadalom egészének érdekeit képviseli, habár még 
jelen vannak az eltérő, de ellentétes érdekek is. A p á r t n a k tudatos tevé
kenységével fel kell tárnia és túlhaladnia e el lentmondásokat , amely fe
szültséghez vezethet. 

Ma a poli t ikai szervezetek helyét és szerepét a tá rsadalomban szükség
képpen a marxizmus alapján, és főleg Lenin gyakorla t i munkásságából 
ki indulva ha tá rozzuk meg. A mozgalom, a tömegek befolyása az ország
építésben sokban az adot t , gyakorlat i helyzettől függ, de az alapcél min
dig a közvetlen demokrácia fejlesztése. 

A polgári jogszociológiát, a szabadversenyen alapuló polgári jogelvek 
és a kapi ta l izmusnak monopólkapital izmussá való átalakulásából követ
kező válságos társadalmi viszonyok közöt t i el lentmondás hoz ta létre. Így 
a jog normat ív kuta tásá t ál l í tot ta szembe a valóságos társadalmi jelen
ségekkel. 

A marxista jogszociológia kuta tások kibontakozásánál , M a r x és Engels 
természetszerűen elutasítva a jog normat ív szemléletét, gondolatmenetük
ben egybekapcsolták a jogot és pol i t ikát , mint a társadalmi elméletek egé
szének egy szerves részét. Ma már a poli t ikai jelenségekben ta lá lunk jogi 
elemeket, de a jogi jelenségekben is fedezünk fel pol i t ikai momentumoka t . 
Éppen ezért, a jognak, mint eszköznek tudatos felhasználása, a tá rsadalom 
alakításában hamarosan sajátos problémaként jelentkezett a jogszocioló
giában. A marxista jogszociológia is — állapít ja meg Kulcsár K. — ké
szen áll a jognak, mint a társadalomalakí tás eszközének kuta tására , hisz 
sohasem von ta kétségbe a jog osztálykötöttségét, sem pedig pol i t ikai jel
legét. Külön témája és a lkotó része a jogszociológiának, a jogalkalmazás, 
mint a konfliktus-megoldás egyik jelentős módja az ál lamigazgatási el-



járásban, vagy mint olyan eszköz, amely részt vesz a társadalom szer
vezésében, vezetésében és i rányí tásában. Külön kutatási i rány a jog 
hatékonysága is, ami csak a társadalom történeti folyamataival összefüg
gésben vizsgálható eredményesen. Magyarországon főleg azért tar t ják 
fontosnak a jogszabály hatékonyságának problematikus kutatását , mert 
(1) a társadalom irányí tásának és tervezésének központ i i rányítása főleg 
a jogszabályok útján történik, (2) és mer t a jog mint sajátos eszköz a po 
li t ikában, csak saját korlátai közöt t (elvek, értékek) használható fel ered
ményesen. Tudnunk kell, hogy a jogszabály a társadalmi viszonyokat az 
emberi magatar tás formálja, együttesen a társadalom többi tényezőinek 
sokaságával. Viszont, nem szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy a tár
sadalom viszonyai alakít ják magát a jogszabályt is, ami Kulcsár szerint 
már a jogszabály hatástalanságát jelzi, azt, hogy nem tükrözi helyesen a 
társadalmi viszonyokat . 

A könyv külön figyelemreméltó része még, a szervezet szociológia fej
lődésének és problémáinak feltárása; a fiatal életmód szociológia kia laku
lásának bemutatása, az ipar- és család szociológia stb. 

Mindenesetre, a mű mintegy 14 ágazata tanulmányszerű feldolgozásá
val , képet ad a szociológia, mint komplex társadalmi tudomány helyzeté
ről, fejlődéséről és időszerű problémáiról Magyarországon, de még szélesebb 
körben is. A bemutatáskor értékes összehasonlításokkal ta lá lkozunk a 
Szovjetunió tudományos eredményeiről és a polgári szociológia ismert 
elméleti tévelygéseiről is. 

A mű külön erénye, hogy az egyes t anu lmányoka t ajánló bibliográfia 
egészíti ki , ami sokban megnöveli a szociológiával, vagy annak egyes 
ágazatával foglalkozó egyének tanulmányi , ismerkedési lehetőségeit. A 
könyv gyakorlat i alkalmazása így ugyanolyan magas fokon áll, mint el
méleti széleskörűsége. 
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