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Néhany adalék és kommentar

A szokasos nekrolégoknak Bloch esetében semmi értelme. A harcos opti-
mizmus szelleméhez méltatlan lenne az elsiratds és a bdnatos panaszos
dal. Szelleméhez és életmiivéhez jobban illik az 6rémdda, mint az Eroica
gyaszinduldja. Es kozelebb 4ll hozz4d Sarasztro nyugodt és bolcs szem-—
lélete mint a Végzet dala.

Az okos remény (docta spes) és a harcos optimizmus filozéfusa végiil
is boldog életet élt.

A boldog élet a hosszt termékeny élettt bels§ lényege volt. Az alkotds
termékeny és termékenyitd gazdagsiga, a tartalmi teljesség és az elGre-
mutatd, széles tavlatokban gondolkod6 optimizmus jellemezte egész életét.
Pedig hit a hasonlé sorst és életd embereknél nemegyszer a keserliség, a
rezignicid és céltalansig érzése uralkodik el. Es amikor élete végén egy
interjiban azt mondja: ,,Egy marxista nem engedheti meg maginak hogy
bortlatd legyen” (Valdsig, 1976. 7., 124.) Bloch e kategorikus inperati-
vusa nemcsak vezérelve volt egész életében, hanem harcos alkotd életének
a bels6 lényege és orok eréforrasa is.

Es Bloch ezt bizonyitotta egész életében. Es ez képesitette arra, hogy
a nehézségekbdl erdt, az ellendllasbél keménységet és a kdzonybdl ter-
mékeny alkoté éveket forméiljon magdnak.

Az els§ vildghdbord éveiben Svijcba emigril. A német militarizmus
szellemével és a nacionalizmussal mindig is szembendllt. Es épp ezekben
a hiborts id6kben irja meg els6 jelentds miivét, amely a forradalmi szel-
lemnek, a tirsadalomkritikdnak és a polgdri vildg éles birdlatdnak lesz
majd a péld4ja. E mil, az Utdpia szelleme 1918-ban jelenik meg.

A két hdbori kozotti id6szakban egyre nyomatékosabban emlékeztet
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a késziils fasizmusra. A német revansizmus bossz4ll6 és héditd szellemét
nevezi néven és figyelmeztet. Es teljes joggal mondhatja ezekben az évek-
ben, hogy a vildg haladé erdi lebecsiilték és nem vették komolyan a fasiz-
mus hoditd terveit és lehetSségeit.

Bloch 1935-ben Svijcban adja ki a Korunk 6rdksége ciml konyvet,
ebben mondja el véleményét a maga korardl. A kommunistdktdl a hazug-
sdg nélkiili hitet kéri szdmon (Glaube ohne Liige) ,,Nem a marxizmus
mutatott-e rd a szakadékra. Ezért azonban nem hidnyozhat a mélysége.
A kiosztél vald félelmet nem lizhetjiik el a feliiletesség patoszdval.” (Ko-
runk oroksége 1962., 402. old.).

Az emigricid éveiben Bloch 4llandéan hurcolkodik, menekiil és rejt6z-
kddni kénytelen a fasiszta gyilkosok és provokdtorok miatt. ElGsz6r Zii-
rich az otthona 1933—34. Innen Bécsbe megy 1934—35. Innen Pirizsba
utazik, onnan pedig Prigiba 1936—38. Itt irja meg a Materializmuskérdés
cimd kényvét, amely végiil is 4tdolgozott és bdvitett formédjiban csak
1972-ben fog megjelenni.

Az emigricié kovetkezS 4llomédshelye Amerika. Itt irja meg 1938 és
1946 kozott élete fOmilivét a Remény elvét, amely teljes egészében és
végleges formidjdban csak 1959-ben fog megjelenni. E ml utén irja meg
a marxista irodalom legjobb Hegel konyvét a Subjektom-objektumot
1946—1949 kozott. E mi el8sz6r Mexikdban jelenik meg 1949-ben, majd
Kelet-Berlinben 1952-ben.

Bloch szabadon és ©nként vélasztja hazajiul Kelet-Németorszigot
és 1949-ben hazatér. Katedrdt kap Lipcsében és a keletnémet tu-
doméinyos akadémia tagja lesz. A fasizmus nyomai még frissek, a
hdbords sebek még mindeniitt jelen vannak. Es flleg nagy sziikség van
minden emigriciébdl hazatért antifasisztdra, aki aktivan részt vehet a
hdbort utdni Ojjaépités és 0jjaéledés politikdjadban. Sokan mar ekkor is
tudjak, hogy Bloch filozéfidja nem a moszkvai modelleket és recepteket
koveti. (Es ezt bizonyitja Hegel-monografidja is.) Az elsé kifogisolé és
ellenallé hangok mdir ezekben az években jelentkeznek, amikor vita kez-
d6édik a Hegel kérdésben. Blochnak mar ekkor a szemére vetik, hogy
kiilon utakon jir és nem veszi figyelembe a szovjet példikat.

De Bloch ekkor még nyiltan kifejtheti véleményét és kiadhatja konyveit
¢és tanulményait. Es ekkor egyesek még abban is remélhetnek, hogy Bloch
filozofidja végiil elnyerheti a hivatalos timogatist is. Mert tény az is,
hogy Sztilin haldla utin 1954-ben épp Kelet-Berlinben az Aufbau kiadé
adja ki a Remény elvének az els6 kotetét. A kovetkez6 évben megjelenik
a méasodik kotet is. Csak az 1956-0s év, és az akkori forrongdsok hozzdk
meg a stagnacidt és az elsd erds tAmadasokat is.

A Szovjet XX. kongresszus itt is meginditja az erjedés és a felmelegedés
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folyamatit. De erre a reakcié nem az értelmes beldtds, hanem a biirok-
ratikus fékezés és megtorlds politikdja lesz. Es csakhamar bortonbe keriil-
nek Bloch tanitvdnyai és a keletnémet péartvezetségbdl is kizdrnak egy
csoportot, amely valtozdsokat kovetel.

Bloch belsd emigriciéba kényszeriil. Miveit tobbé nem adjik ki és az
a veszély fenyegeti, hogy hosszd évekre el fog hallgatni. Es amikor végre
Tiibingenben lehet6vé valik szdmdra, hogy el6addsokat tartson, és hogy
a miveit is kiadjak, akkor Bloch nehéz szivvel bar, de kénytelen elhagyni
maga valasztotta hazijit. Ekkor levelet ir a keletnémet Tudoméanyos
akadémidnak és igy indokolja tdvozésat:

»lzolaciéba szdmiztek, megvontak t8lem minden lehetSséget, hogy
oktassak, az én legjobb tanitvinyaimat iild6zték és biintették, megvontik
t8lem a publicisztikai tevékenységnek a lehet8ségét, Gigy hogy nem kozdl-
hettem egyetlen folyéiratban sem, az én mlveimmel szemben az Aufbau-
verlag nem t5ltotte ki a szerz8désben vallalt kotelezettségét. Igy hat fenn-
allt az a tendencia, hogy élve eltemessenek.” (E levelet idézi: Rasim Mu-
minovié: Filozofija Ernsta Blocha IMRP. Beograd, 1973., 86. old.).

A misodik emigricié szerencsére mégis jéra fordult. Bloch katedrat
kap Tiibingenben és a frankfurti Suhrkamp kiadé 1959-ben elinditja
Bloch Usszes miiveinek kiad4sit. Es 1977 tavaszin megjelenik ennek a
16 kotetre tervezett sorozatnak az utolsé kotete is. E mellett e mivek
szdmos népszerd kiaddsban és vilogatdsban is megjelennek. Bloch tehat
nemcsak azt érte meg, hogy miivei pontosan és hibitlan szoveggel jelen-
jenek meg, hanem azt is, hogy szdmos miive az olcsé és népszerl kiadi-
sokon keresztiil eljuthatott a legszélesebb olvasékdzonséghez is. Bloch
tehdt élete végén maga is népszerli és sokat olvasott szerzd lett.

Eletének ez az utolsé misfél évtizede a kiteljesedés és a ndvekvd tu-
doméinyos hirnév jegyében telik. Es ezekben az években nemcsak a tobb
éves és évtizedes milveit adhatja ki, hanem 1j tanulmédnyokat és monogra-
fidkat is fir.

Igy keletkezik az 1961—63-as években az egyetemi el8addsok nyomén
a Tiibingeni bevezetés a filozéfidba. Ez utdn irja meg nagy vallasfilozéfiai
miivét az Ateizmus a kereszténységben-t és végiil a 90. sziiletésnapjira
jelenik meg az 1972—74-ben irt mlive az Experimentum mundi is. Bloch
tehdt a hosszd életdt minden szakaszdban irt és alkotott. Harmonikus és
gazdag életet élt és megvaldsitotta minden kitlizott tervét és programjat.
Es ebben a vonatkozasban Lukécsnil is teljesebb, harmonikusabb életmi-
vet hozott létre.

Végiil meg kell emliteniink azt is, hogy Bloch Jugoszlivia nagy baritja
volt és, hogy hirom izben is szerepelt az itteni tudomdnyos konferencid-
kon: 1968., 1969. és 1970-ben. A zagrebi egyetem 1969-ben Lukdcs
Gyorggyel egyiitt a DOCTOR HONORIS CAUSA cimmel tiintette ki
Blochot.
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A Lukéccsal valé parhuzam és hasonlat sorsszerli és mégis oly csodélatos
véletlen eredménye. Bloch 1910-ben Berlinben Georg Simmel szeminériu-
man taldlkozik Lukdccsal és vele kot hosszG évekig fenndllé és tartds
baritsagot. Es ha ma visszagondolunk erre a mély bardtsigra és termé-
keny egyiittmlikddésre, akkor csak sajnilni tudjuk, hogy ez nem folytaté-
dott a két hdbord kodzstti években is, Ggy, ahogyan elindult. Es ma mar
elmondhatjuk, hogy e bardtsig tartdssiga és alkotd jellege olyan egyiitt-
mikddést hozhatott volna létre, mint Marx és Engels baritsiga a milt
szdzadban.

Es mir az els8 taldlkozdsok utdn Lukics felismeri Bloch tehetségének
és tuddsinak kivételes jellegét. Lukdcs ezt irja Popper Leonak Berlinbél
1911. februir 11-én:

»Most itt volt egy ember, aki sokat haszndlt nekem — dr. Bloch, ez a
német filozéfus, akit egyszer Simmel kiildott hozzdm. Egy régdta els6
intellektudlis impulzus, egy igazi ,,vérbeli” filozéfus a Hegelek fajtaji-
bél: sokat hasznalt nekem.”

(Valésdg, 1974. 9., 35. old.)

Baldzs Béla eziddben irt napldjegyzeteiben is tobbszor szerepel Bloch:
1912-ben firenzei tartézkod4sa alatt ismeri meg Balidzs Béla Bloch-ot.
Balézs Béla ezt irja Lukdcs és Bloch kapcsolatdrdl:

»Gyurira hipnotikusan nagy hatdssal van, ami nyugtalanité. Igaz ugyan,
hogy olyan produkciét inditott el Gyuriban, amelyt8l mindannyian meg
voltunk lepve, Gyuri maga is. De Gyuri alapjaban szolid és jézan gon-
dolkod4sdnak nem 4ll j6 a viziondriussig, mert nem hisz eléggé benne,
mert kissé tétovazik és fél benne, mint egy idegen lakdsban. Nekem is
gyanids ez a minden szivar mellé megallapitott egy vallds, és inkdbb csak
a szellemességet litom benne. Gyurira kértékony ... egy szellemi con-
dotieri, akit csak az tesz szimpatikussd, hogy egyuattal Don Quichote is
és gyermek. Lehet, hogy iires 4lmodozds az egész, de az is lehet és lejegy-
zendd, hogy nagy, legnagyobb ember lesz bel6le.”

(Valésig, 1973. 2., 83. old.)

Es az a m{ amelyrdl itt sz esik a kés6bbi Heidelbergi esztétika, csak
1976-ban jelenik meg magyar nyelven. E mi keletkezésérdl irva Lukécs
ezt mondja nagy esztétikdja bevezetésében:

»1911—12 telén Firenzében meriilt fel bennem egy 6nillé rendszeres
esztétika els§ terve. 1912—14-ben Heidelbergben fogtam hozz4 a kidol-
gozdshoz. Még ma is héldsan gondolok arra a jbindulatd-kritikus érdek-
16désre, amelyet Ernst Bloch, Emil Lask és mindenckel8tt Max Weber
kisérletem irdnt tandsitott.”
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(Az esztétikum sajitossiga, Akadémiai kiadd, Budapest, 1965. 1., 26.
old.)

Egy mds helyen ezt részletesebben Lukécs igy irja le:

»Roviden Osszefoglalva: Blochhal valé taldlkozédsom (1910) meghozta
azt az élményt, hogy ma mégis lehetséges klasszikus értelemben vett filo-
z6fia. Ez élmény hatdsa alatt 1911—12 telét Firenzében tSltSttem, hogy
semmitdl se zavartatva 4tgondolhassam esztétikdmat, mint filoz6fidm
els6 részét. 1912 tavaszin Firenzében jott Bloch és rabeszélt, hogy men-
jiink el egyiitt Heidelbergbe, ahol a kornyezet munkdnk szempontjibél
elényds. Az el8bb kifejtettek alapjin vildgos, hogy nem volt olyan moti-
vum, amely visszatartott volna attdl, hogy hosszabb id6re Heidelbergbe
koltozzem, sOt esetleg ott is telepedjem le.”

(Magyar irodalom — Magyar kultira, Gondolat kiadd, Budapest 1970.,
13. old.).

Bloch azonban nemcsak a kortdrs bariti korre gyakorolt ilyen nagy
hatdst. Németh Andor irja dnéletrajzdban, hogy a francia interndlasbél
hazatérve 1918-ben elmegy egy konyvkereskedésbe és a tulajdonoshoz igy
fordul:

»Megmondtam neki, hogy miutin a hibort alatt kiilf6ldén tartdézkod-
tam el vagyok maradva az irodalomtél. Mondja meg nekem, melyik az
a konyv, amelyet okvetleniil ismernem kell. © haboz4s nélkiil azt felelte:
Geist der Utopie. Megvettem ezt a meglehetsen nagy konyvet, amelyet
Lainyi dgy kommentilt, mint az expresszionistdk filoz6fidjat, amelyet
aztin majdnem hdrom évig tanulminyoztam. A szb szoros értelmében
kivéskanalanként élveztem, nagy belemélyedéssel és alapossiggal (kiilo-
nosen a zenei fejezeteket, amiket Brahmsrdl, Brucknerrdl és Mahlerr6l
irt.)”

(Németh Andor: A szélén behajtva, Magvetd kiadds, Budapest, 1973,
588. old.).

Németh Andor kés6bb személyesen is megismerte Blochot Berlinben.
Errdl igy ir:

»Végre ismét Osszeakadtam Ger8 Gyurival, aki visszajott Oroszorszig-
bél és most Berlinben folytatta filozéfiai tanulminyait. O hozott dssze
Ernst Blochhal, a filozéfussal, akinek a konyvét olyan ahitatos tiszte-
lettel tanulminyoztam.

Errdl a konyvrél, amelyrdl még irni fogok, igen nagy véleménnyel vol-
tam. Bloch két dolgot egyesitett benne, a misztikat és a forradalmisigot.
Egy este felmentem hozzi Gerd Gyurival. Bloch igen mély benyomadst tett
ram. Gyenge, vézna ember volt, nagy fekete szemiiveggel kifejezetten Lu-
kécs-tipus. Este tiz utin mentiink hozz4i feketére, egy meleg nydri este.
A héség miatt nyitva voltak az ablakok és Bloch ha jél emlékszem, az
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éjszakdrdl beszélt, mikdzben mintha egy mégus csalogatta volna a szobé-
ba, berepiilt az ablakon egy bagoly.”

(Németh Andor, 612. old.)

Németh Andor az Utdpia szelleme els6 1918-as viltozatdrdl beszél.
Ez még a fiatal Bloch préfetikusabb miivészibb arca volt.

Molndr Antal zenetudds bibliogréfiai jegyzékébdl tudjuk, hogy 8 mair
1919-ben kritikdt irt a Geist der Utopie zenefilozéfiai fejezetérSl az
Athenaeum cimd folyéiratba.

Bloch e miive ha szlik korben is, de mar ismert volt Magyarorszagon.
Hogy Lukacs és masok nyilatkozatai mennyire hitelesek azt a miésik ol-
dalrdl is bizonyitjdk. Bloch élete végén errdl igy beszélt Jean Michel
Palmiernek err8l a bardtsdgrdl:

»Akkori életiink valdsdgos szimbidzis volt. Minden gondolatunkat
megosztottuk egymdssal. Gyakran elutaztam Heidelbergbdl, de kiilonds
moédon, az egymastdl tavol toltoet hetek alatt is egyiranyban jartak gon-
dolataink. Igen nagy szellemi rokonsigban alltunk egymaissal, dgyhogy
kénytelenek voltunk felosztani szakteriiletiinket, nehogy bardtaink elGtt
ugyanazt mondjuk. Olyan szoros szellemi kapcsolatban 4lltunk egymas-
sal, hogy tgysz6lvin mesterségesen prébdltunk mindenféle elméleti vé-
leménykiilonbséget kitaldlni.”

(Valbsag, 1976. 7. 122. old.)

Amikor Lukics a bécsi emigracié idején abba a veszélybe keriilt, hogy
az osztrdk hatdsigok kiadjdk a magyar renddrségnek, a tiltakozd és az
igazi segitGkész baritok kozt ott van Bloch is, aki cikket ir Lukdcs ki-
szabaditisdért. Es késébb Bloch irja a legkivalobb tanulmdnyt Lukdcs
konyvér6l a Toérténelem és osztidlytudat-rél 1924-ben. (E tanulminy meg-
jelent a HID Lukdcs szdmdban 1972. 4.).

Lukdcs két izben is foglalkozott részletesen Bloch nézeteivel illetve
konyvével. Lukics Moszkvdban 1935-ben tanulményt ir Bloch 4 kony-
vér6l a Korunk 6rokségérdl. E tanulminy kéziratban maradt és csak a
Vildgossag, 1977. 6. szidmiban jelent meg el6sz6r. Lukécs késébb is ir
Bloch e nézeteir8l. Lukdcs Moszkviban 1938-ban ir egy tanulményt,
amelyben t6bbek kozt Gjra kitér Bloch e kdnyvére és kifogisolja azt, hogy
Bloch védelmébe veszi, illetve helyeslGen interpretdlja a polgari irodalom
szdmos kivaldsigat. (Proust, Joyce stb.).

A habort utdn Lukdcs csak az egzisztencializmusrdl irott tanulminyd-
ban idézi helyeslen azt, amit Bloch 1935-ben irt Heidegerr8l. Ezutin
hosszl sziinet kovetkezik. Lukdcs Gjra csak a hatvanas években idézi fel
emlékeit és Bloch nevét.

Ebben az id6ben Bloch Lukaccsal egyiitt a revizionista és antimarxista
filoz6fusok stlyosan elitéld és megbélyegz8 mindsitését szenvedi. Es ez fe-
jez6dik ki példaul Sindor P4l hiromkétetes filozdfiatdrténetében is. Sén-
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dor P4l is még 4gy jellemzi Blochot, mint a ,,Német filozdfiai revizioniz-
mus legfébb képvisel6jét”. De ekkor Lukécs is ennek szdmitott. Sindor
Pal konyve 1964 nyarin keriilt nyomdiba és 1965-ben jelent meg. A
megirds id8pontjdban tehit még ez volt a hivatalos 4lldspont.

Erdekes megemliteni, hogy az 1972-ben megjelent Filozéfiai kislexikon
meg sem emliti Bloch nevét. De az ugyan e kiaddéndl és ugyanez évben
megjelent Esztétikai kislexikon mdr elég jézan és objektiv szandékd kis
cikket k6z6l Bloch filoz6fidjardl. Itt persze mér szd sincs az antimarxiz-
musrdl, a revizionizmusré! stb.

Zoltai Dénes példdul Bloch zenefilozéfiai tanulmanyairdl elég elfogad-
hatd és mértéktartd jézansiggal ir. Nézeteivel lehet vitatkozni, de el kell
ismerni e mddszer becsiiletességét és propagandamentes tudomdnyos j6-
szandékit és objektivitdst. (Zoltai Dénes: A modern zene emberképe,
Magvetd kiadas, Budapest, 1969.)

A véltozé 1d8k szele lassan letépdesi azokat a politikai cimkéeket, ame-
lyeket kiilonboz8 alkalomra és sziikségletre Bloch életmivére szoktak
egykor ragasztani. Es ma mir Magyarorszdgon is szebben és okosabban
lehet Bloch filozdfidjardl irni, mint tiz vagy tizendt évvel ezelStt.

W
.

Bloch filozéfidja varatlanul és gyorsan tdrt be a jugoszlav filozdfiai
életbe.

Huisz évvel ezelStt 1957-ben egy (j folyéirat indult Zagrebban Nase
teme cimmel. E folyéirat 3. szdmaban Vanja Sutlié zagrebi filozéfus ro-
vid tanulmanyt tett k6zz¢ Ernst Bloch filoz6fidjardl. E r6vid tanulmény
kisérGjeként leforditotta a Remény elve bevezetésének néhdny oldalas
részletét.

E cikket Sutli¢ a kovetkez$ kategorikus kijelentéssel zarta:

Véleményem szerint Bloch a legnagyobb él8 marxista filozdfus.

Ez a kijelentés akkor még kiilondsnek ésigen merésznek tlint fel, annél
is inkabb, mert Bloch miveit csak néhiny jél tdjékozott filozdfus ismerte.
Es ezek szdmdra is akkor még csak a Kelet-Berlinben megjelent két miive
volt hozziférhetd: A Hegel monogrifia és a Remény elvének 1954 és
1955-ben megjelent két kotete. (Mert a harmadik kotet csak 1959-ben
jelenik meg.)

Két évvel késGbb a zagrebi Naprijed kiadé kozreadja a Hegel mo-
nografidt és e kotethez Danko Orlié irt kitlind informativ utdszét Bloch
életérdl és munkdssdgardl egészen 1959-ig.
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Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni azt is, hogy Bloch kényvével
egyiddben jelenik meg Lukdcs Hegel konyve, tovabbi Gramsci filozdfiai
irasai és egy kotetben Henry Lefebvre két konyve a Dialektikus materia-
lizmus és a Mindennapi élet kritikdja. E mlvek az 4j tarsadalmi és poli-
tikai légkorben lehet6vé teszik, hogy a filozdfiai gondolkodds alapul
vehesse a marxizmus fejlédésének az 0j eredményeit is. Bloch betdrése a
jugoszldv szellemi életbe tehdt j6 kisér6kkel és j6 id6ben tortént.

A kovetkezd dllomds mir 1961. Ekkor jelenik meg Predrag Vranicki
Osszefoglalé kdnyvének a Marxizmus torténetének az els6 kiaddsa. Bloch
itt mar Lukdcs, Korsch és Gramsci tarsasigiban, mint a marxizmus klasz-
szikus filozéfusa szerepel. Ugy mint a Lenin utdni korszak reprezentans
gondolkodéja.

Bloch kévetkezd konyve a Tiibingeni bevezetés a filozéfidba 1966-ban
jelenik meg a beogradi Nolit kiadén4l, kitlind informativ kritikai el8sz6-
val. E konyvet mir 4gy iidvozlik, mint egy régi jébarit vagy rokon
muvét.

Amikor 1971-ben megjelenik Vranicki konyvének a mésodik bdvitett
és atdolgozott kiaddsa, akkor mir mindenki természetesnek tartja, hogy
ott Bloch igen el8keld helyet kapott, és hogy ez a minSsités és értékelés
egy szellemi fejlédés eredményeként nagyon is természetes.

A jugoszlav folyéiratokban azédta is szimos Bloch tanulminy és cikk
jelent meg. Rasim Muminovié szarajevéi filozéfus 1970-ben védi meg
doktori értekezését a zdgrabi egyetemen Bloch filozéfidjardl. Es ez ké-
s6bb javitott formaban 1973-ban meg is jelenik.

Bloch tehat végleg elfoglalta igazi helyét a jugoszlav szellemi életben.
Hatdsa egyre nd és j6 dton van, hogy a filozéfusok utdn meghdditsa a
miivészet alkotdit és bardtait is. Es ez természetes is mert Bloch a filozé-
fus-milivész eszményi tipusit valdsitotta meg a miveiben.

Bloch filozéfidjabél hirom emberkép néz rink: A mindennapi élet em-
bere, a torténelem utdpikus emberképe és a milvészetbSl rinknéz8 em-
ber képe. Es Bloch egyforma szenvedéllyel szélaltatja meg mind a hirom
emberképet. A mindennapi ember koznapi 4lmaibél indul ki. Ez az
almodozas minden utépikus gondolkoddsnak az alapja és serkentdje.
Az ember mindig tobbet és jobbat akar, mint ami van. Es erre nem-
csak természetes joga van, hanem természetes sziikségessége, 6rok kény-
szere is erre sarkallja. A sziikség tanit a gondolkoddsra, a hidny a vigyra
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és 4lmodozisra és a nincs a cselekvésre. Es a torténelem az utépikus gon-
dolkodé4s 6rok teriilete. Amibta torténelem létezik azéta van utdpia is.
Létezik egy olyan megilmodott orszdg, amely mindig elSttiink van, de
sohasem tudjuk teljesen meghdditani. Mert az elért eredményeknek is
tovabbi tdvlata, tovabbi sziikséglete van.

A miivészer Bloch szdmira az 6rok utdpikum. Es fbleg a zene, amely
a legteljesebben képes tdlhaladni a valdsigot és képzeletben meghéditani
azt, aminek ha misképp nem hit az dlomban és képzeletben meg kell
lennie. Es a Van utin meg kell héditani a Nincs vildgit. Mert ha az
ember a jobb vildgré! idlmodozik, az nemcsak az 8 elégedetlenségét fejezi
ki, hanem életének a szegénységét és korlatait is.

Bloch alapvetd filozéfiai Gtjelz8je és kategéridja a Még-nem lét ontols-
gidja. A klasszikus ontolégia a statikus és valtozatlan tények és dolgok
vildga igy lesz az 6rokds folyamat a még nem lét vilaga. Annak a létnek
az elmélete ez, amely még nem emberi, de emberivé kell vilnia. Az ember
még mindeniitt maginyos és idegen lény és e vilig még nem a hazaja,
hanem idegen hely és ellenséges kornyezet.

Bloch mir els6 konyvében ezt irja:

»Az ami van az nem lehet igaz, de az emberek 4ltal elérheti a magn
otthonit.” (Az utdpia szelleme, 1918.) Az igazsig itt a lét hamis és em-
bertelen volta elleni harcot jelenti. Az igazsig itt a szép, a jé és az igaz
egységét jelenti a megvaldsult huminumot, azt az id8t és helyet, amikor
az ember visszatér Snmagihoz és otthonra lel a maga vilagdban.

Errdl sz6l a remény elvének utolsd fejezete is:

»Az igazi genézis nem a kezdetekben, hanem a végben rejlik és csak
akkor, ha a tirsadalom és a létezés radikalissd valik, vagyis ha gyoke-
rikben ragadjuk meg Oket. A tdrténelem gydkere azonban a dolgozd,
alkotd, az adottsdgokat A4talakitd és tdlhaladé ember. Ha az embert
megragadjuk és megalapozzuk az elidegenedés nélkiili létet a redlis de-
mokracidban, akkor keletkezik a viligban valami, ami a gyermekkorba
vilagit és ahol még senki sem volt: Otthon.”

(Das Prinzip Hoffnung, II., 1628. old.)

A szocializmus és az utbpia viszonyadrdl Bloch ezt irja:

»Ez az Ut a szocializmus dtja ma és lesz is, ez a konkrét utdpia gya-
korlata. Mindaz ami a remény képein nem illtzérikus, ami redlisan lehet-
séges, az Marxhoz vezet, a vildg szocialista megvaltoztatdsihoz vezet. A
remény épitd hatalma ily mdédon valéban az ember és az 4j f5ld felépi-
tésének a mivészete lesz.” (uo. 16. old.)

A lét és a tudat viszonya igy alakul a Még nem lét ontoldgidjinak a
fényében:

»A 1ét, amely feltételezi a tudatot, valamint a tudat, amely megmun-
kilja a létet, végiil is csak abbdl és abban érthetd meg, hogy hova és mi
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felé iranyul. A lét az nem volt-lét, ellenkezbleg: a vildg léte csak most
van sziletSben.” (uo. 18. old.)

A remény és a tudis egységérdl Bloch ezt irja:

»Az ész nem virdgzik remény nélkiil. A remény nem beszél ész nélkiil.
Mindkett8 azonos a marxizmusban. Mas tudomdnynak nincs j6v6je, més
jovének nincs tudomdnya.” (uo. 1618. old.)

Es Bloch mindezt a filozéfidra vonatkoztatta, arra konkretizdlta és
mindenekelStt a maga filoz6fidjdban ezt hirdeti, ezt valdsitja meg. Szdl-
jon utoljara Bloch a filoz6fidrdl:

»A filozéfidnak meglesz a holnap lelkiismerete, jovdbeli partossiga a
remény tuddsa vagy pedig nem lesz semmilyen tud4sa sem.” (ou. 5. old.)

Az utdpia filozdfidja a jov6bdl tiplilkozik és a j6vOnek szdl, a j6v6
nevében beszél. Es a kozeled6 értiink jov6 id6 energidjat probilja a ma
szabadsdgdnak, az ember felszabaditisinak adni. Es masképp nem is
lehet értelme élni és dolgozni. Minden ménak a holnap adja meg az ér-
telmét. Es csakis annak a mdnak van értéke és torténelmi Gtja, amit a
jov8 igazol. A t6bbi gy legurul a toérténelem Gtjardl mint az autd, amely
megcstszik a szakadék szélén.

Es Bloch konkrét utdpidja a jov6be kalauzol benniinket. S a sziiletd, a
megvaldsuld Gj korba és 4j foldbe, ahol szabad és igazi emberség jegyében
megvaldsul az ember és az emberség.
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