Lévay Endre

Szinhazi miivészek

KEVES olyan nagy esemény mvlt el vissz-
hangtalanul és olyannyira kiértékelés nélkiil na-
lunk, mint a Zagrabi Dramai Szinh&z vendég-
szereplése. Dr. Gavella Branké, a nagy rendezd
a Krlezsa-bemutatékatl nyitanynak szanta, mint-
hogy az is volt, mert az Gj tarsulal elészér lé-
pett a kozonség elé; mi is nyitdnynak éreztiik és
méreteiben olyan szélesnek és olyan nagynak,
amilyet a szabadkai szinpadon eleddig csak a
Jugoszlav Dramai Szinhaz mvészei nyujtottak.

Nem tudom, feledhetetien élménynek nevez-
zem-e ezt a nagy szinhazi estét, vagy egy ta-
lalkozdsnak, amikor a szinhazért rajongd és a

szinhéazat szeret6 ember igazi szinmivészettel

taldlkozik. Nem annyira a newek, mint maga az
egylittes volt a vonzo, mert valljuk be, a fiata-
labb nemzedék kiemelkeddé alakjait a Vajdasagi
kozOnség csak a lapokbdl, vagy még azokbodl sem
ismeri. Tvonne Petri, Viktor Beck régi miivé-
szek, de Drago Krcsa, Szven Laszta és a
tobbiek — az egyiittes thlnyomorésze — fiata-
lok, akik a napokban hagytik el, vagy meég el
sem -hagytdk az akadémiat, hanem mint Gavella
ndvendékei jatszanak kisérlet és gyakorlatként
a szinpadon. Igy hat most ismerkedtiink, a mii-
vészekkel is, a darabbal is, — s voltaképpen a
rendezdvel is.

Ezért volt igazédn nagy ez a taldlkozas.

Hazai szerzd a miisoron azt a nagy eldnyt je-
lenti, amit errdl maga a rendezd mond a ,Hor-
vat szinjatszas” cimi konyvében. ,Nekiink meg
kell teremteni a hazai szinjatszisban a hazai
jatékstilust, s ezt ecsakic a hazai szerzbk mii-
vein at teremthetjiik meg.” Gavella legfébb {6-
rekvése ez. Egy miivészi palya deleldjén, ami-
kor t6bb mint hiromévtizedes mult all moégotte
é3 annyi tapasztalat: lehet-e szebh célkitiizés
ennél? Es talalhaté-e alkalmasabb alkot6, mint
maga Miroszlav Krlezsa, aki az aj dréma-
frasnak is megadta a hangot" .

Ebben a szabadkai nyitanyban mind gy
phrosult és talalkozott, — ezért talalé és Atfogd
sz6, ha azt mondom: muvészi talalkozas.

Mi magyarok Krlezsab6él a . Honvédnovella-
kon és a Glembay-trilégidn kiviil vajmi ‘keve~
set ismeriink. Tanilméanyainal és koltészeténél
is kevésbbé elsé drédmait, amelyek szinpadon
még Jéformén nem is voltak, csak kéziratban
vagy régi kiadasokban, amelyekbél erre, mife-
lénk aligha jutoit. A ,,Taborban” és.a ,,Golgota”
a szerzd drimai alkoté munkajinak elsé korsza-
ka, amikor még a roppant mondanivalék forra-
dalmi shrdsége gomolygott benne formaétlanul
(itt a ,, Tdborban” cim miivére gondolok), ké-
s6bb, — mér a ,Golgotd”-ban is, kibontakoz-
nak a vonalak, megmutatkoznak az oroszlan-
kérmbk, (igy hogy szinte beleAmulunk. Volt mit
Gavellanak megragadnie: olyan dramai tdvlatok
és olyan méretek, amelyekhez csak a legna-
gyobbakat lehet mérni. Es ha a bemutatén arra

gondoltunk, hogy mindezt egy elsbvonalbeli

szinhéz Szabadkén jéatszotta, akkor — ha titkos
belsd 6réommel is —, de egészen mas mércével
kell mérniink a mi kiilsn és sokszor vidékinek
nevezett szinhazi életlinket.

A két Krlezsa-drama voltaképpen itt indult
el szinpadi utjara, mert a ,T&borban”-t még
nem is jatszottdk, és a ,Golgota"” is csak par-
szor. ment 1922-ben, amikor Zigrabban az ott
vendégszerepld hudoscsesztveniekkel maga Szta-
niszlavszkij is végignézie a bemutatot. ’

A rendezésben és a jatékban ezuttal  Gjat
kaptunk. Volt a gavellai miiben valami, amit
irodalmi sz6lar helyett hétkoznapi nyelven koz-
vetlennek, egyszeriinek és emberinek mondha-
tunk. Mellgz6tt minden mesterkélt gesztust,
mindent, amib6l a teatrélitds kiérzik és minden
mast, ami anakronizmus és idegenszeruség ma
a mi szinpadunkon. Az ember a fényben életre
kel; él, mint ahogy élt ott Galiciaban, vagy kiiz-
dott és gyotrédoit az Arzenalban, a folyé part-
jan a hid alatt, az elesett munkash8sék temeté-
sén, és abban a lAtomasban, amelyben megje-
lent eldttink  a megkinzoftan f6ltAmadt lelki-
ismeret. Hogy egy fénycso6vaval és néhany ter-
mészetes mozdulattal mit lehet elérni és mit le-
het kihozni alig parmondatos szévegbdl (Pavle
haldoklasa a ,,Golgotaban” a folyéparti haz eldtt)
azt Gavella megmutatta Es miivésziesen hatott
a negyedik fal. Gavella szdmara 'a jatékban a
nézGtér nem létezik; a szinész még csak nem is
gondol arra, hogy kifelé jatsszon, mert minden
befeJé zaJhk le, s ami megnyilatkozik benne, az
annyi, mint maga az élet. Egyediil, amit kifoga=-
solhatunk, az helyenként a kissé tdlgyors szo-
vegmondas, igaz, hogy a cselekmény nem ro-
han vele, de elfutnalt a gondolatok s a néz§ at-
élésben nem tudja- kdvetni. Kétségtelen, hogy. a
befogadéképességben vin tempodbeli kiildribség
(mégpedig igen hagy) a fovarosi és a vidéki ko=
zonség kozott, -de.&én nem gondolom, hogy sza-
badna ilyen nagy jelenetet a vulémgyors kap-

csolasra épiteni.

A szdvegmondésban nem el8ré kibegyezették.
az akcentusok, hogy a szinész perceken keresz-
ttil készhlédjon hozzi s azutdn, amikor elérke-
zett hozz4, nagy lélekzetvétellel elcsattantsa mint
valami ostort, vagy diadalmasan, mint a kiilén
fogasként alkalmazott poént. Simédn vagy ter-
mészetes hullamzaissal hémpdlydg a szdveg, gy,
ahogy természetes és emberi, ahogy az Aatélés
folytdn halkulnia vagy erdstdmie kell, ahogy a
miivészi formaérzés szint és erdt ad neki, ahogy

‘a mérték szakavatottan hatért szab a dorgedel-

mes atoknak vagy a f6lcSuklé zokogasnak, a mo-
solynak, az 6rémteli kacajnak vagy az Onkivii-
leti harsogéasnak,

Ha most-azt emlitjilkk, hogy Gavella megmu-
tatta — 4 Zégrébl Dramai - Szinh4z maésik két
rendezdje eltt is —, hogy mi ‘a szinpadi eszté-
tikum, legaldbbis mi a megkozelitdleg az, akkor
érzékeljilkk a hazai realista jatékstilus kirvona-
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lait, mint ahogy érzékeltilk azt Mata Milose-
vicsnél és Bojan Sztupicdnil is. A gazdagodas
dromével éltlik at a szinpadi élet valésagszerti-
gégét é&s léptlink jelentds lépessel kizelebb Kr-
lezsdhoz. (Steinbeck ,Egerek és emberek” szin-
mivének nagy jelenetében hasonléképpen nem
egyszer ezt éreztiik.)

Egy pillantast még csak a szinre, hogy las-
suk a jatékban, hogyan kelnek életre a kellé-
kek, a- mili6, amiben a darab jatszédik. Egy
sétabot, egy pohar viz, a lampa vagy a gyer-
tyafény, a kerités a folyd toltésén vagy a létra
az Arzenalban. A mesterkéltségnek, a szinpadi
beéllitottsagnak a legkisebb mozzanata sem za-
varja meg ez{ a tokéletes Osszhangot, és még

nagyobb érvényt szerez azoknak a csillog6, dor-

g6, duruzsolé kérmondatoknak, amelyek Krlezsa
dréamAjanak sajatos hangjat adjék.

A szinmiivészek kozott fiatalokat is lattunk.
A zAgrabi szinmfivészeti akadémia tagjait, akik
mint Gavella: tanitvanyai jatszanak az egyﬁttes-
ben, hogy mint fiatal, formalhato anyag, hagy-
j&k és segitsék épiteni azt az 4j utat, amelyre
vitte 6ket a nagy cél és a mavészi szandék. Vol-
taképpen az, ami ezt az uj szinhazat életrehivta.

Dr. Gavella errdl igy beszél.

oA Zagrabi Nemzeti Szinhaznal kiilonbozdek
voltak a f8lfogasok és kiilynbizéek a miiveszi
tdrekvések. Joval tobb az elgondolds, mint a
testet 61td erd. Azok a mivészek, akik nem lat-

tak ebben a mai szinhazi fejlodés igéreteit, akik .

a meglévdnél tobbet, mondjuk ajabbat akartak,
azok kivaltak és megteremtetiék a magvat az
uj dramai szinhaznak.”

Ez a magasabb miivészi igeny, amelyrdl nem-
csak a probakon adott gyors, kissé sietd in-
strukcléx, és nemcsak az elrdoppend megjegyzé-
sei és feleletex beszélnek, hanem az a munka,
inkdbb a md, ‘amit a két Krlezsa-dramaval a
szinpadon_ léttunk Az intim beszélgetésekbdl is
folyton ez b;iggyant ki az egész heti vendégja-
ték ideje alatt, és abbél is, amit a mai mvészi
torekvésekrd] mondott.

«Meg kell talami az Gj szocialista alak mo-
delljét és természetes, meg kell taldlni hozza
a szinészi nyelvezetet. Ezek nélkill csak régi
szinjAtszAst adhatunk, — nekiink pedig nem ré-
git, hanem ujat kell adnunk.”

Ezt nem lehet elérni, semmiesetre sem a ve-
zéralakra, a 18hdsre épxtett és Osszpontosftott ja-
tékkal, hanem csak ng, .ha a legkisebb és a leg-
Jelem,ektelenebbnek ttindé alakok is tokéletes ki-
dolgozésban keriilnek a «dzbnség elé. A ,Gol-
gota”-ban és ugyszintén a ,Téborban” a ren-
dezd tobb, mint harminc szZerepldt mozgatott, és
ta nézzitkk a pillanatokra — mint a lepkék az
8sti lampatényben — félvillané alakokat, ha
csak annyi jelenése volt is, hogy a szin egyik

sarkdra beiallt, éreztitk rajta a mesteri vonAst,
mint valami hatalmas festményen, amelyen a
kompozicié minden egyes alakja és minden egyes
vonasa az esztétika tdrvénye szerint szoros 6ssz-
hangban 4ll az egésszel. Krlezsa szovege €s cse-
lekménye, a dramai szavakban suhogé ,Ezeregy
haldl” a haldokld polgéari tarsadalomnak. egyet-
len hatalmas ravatalja, itt is, akar a Glembay-
ban. A ,Taborban” véresen traglkus képeibol
klérezziikk, mert mar akkor megmutatkoztak az
indulé nagy dramairé oroszlankérmei. A legna-
gyobb, amit lattunk, nagy jelenetei a ,Golgo-
ta”-nak, ahol a golgota szimbéluma elkisér min-
den emberi Osszeomlast és minden {ragikus

halalt.
Megkézelitben hasonlé értékeket lattunk
Steinbeck regényének szinpadi valtozatiban

(Egerek és emberek), jollehet ebben az epika
nem' mindig engedte a dramai cselekményt ér-
vényre jutni. A ,Négy ezredes szerelme” (Piter
Usztinov szatirikus vigjatéka) mar mifajanal —
és szinészi teljesitményénél — fogva kisebb igé-
nyd ‘mQ, amely inkabb mint iddszerd szorakoz-
taté kisérd misor keriill 61 a szinpadra az eldb-
biek mellé.

A NAGY szinbazi eseménynek mintha szik
lett volna Szabadka, de a varos szépen allta a
vendéglitod elég nehéz sarat. A szokép éppen azt
fejezi ki, amit mondani akarok, mert a videéki
homokon a finomabb és érzékenyebb fiilekhez
szokott Muzsak hamar elhaligatnak. A varos-
nak a tavalyi fesztival utan ez volt a masodik
nagy szinh&zi linnepe; méreteiben és jelentdsé-
gében olyan — hiszen egy 0j fdvérosi szinharx
tartotta megnyitéjat —, hogy méltan magéra te-
relte a figyelmet. Nemesak idehaza, hanem a
tartomédnyban, és a tariomanyon tul is.

Sok wendég nem érkezett, mert nem is ugy
rendezték a vendégjatékot, hogy megmozduljon
a vidék, (Bar gy is lehetett volna, és. mésnak
nem -nevezhetjiik’ ezt, mint kettds mulasztasnak
azok részérdl, akik az eseményt elére nem tud-
tdk folmérni!) Mégis érkeztek vendégek, mert
ez a vendégjaték Szabadkara hivta a belgradi,
eszéki, Gjvidéki és zombori szinhdzi embereket.
Rendezék és miivészek jottek, hogy szemtanui
legyenek annak, amit Marko Fotez mem Kkis
elragadtatassal a ,szinmiivészet magas iskolaja-
nak"” neveeett. :

Ha ebbdl az elragadtatasb6l le is csititjuk a
lelkendez6 -tiizet, az élmény maradéktalanul az
marad, amit Fotez mondott. A szinmfivészet ma-
gas iskoldja, — és hozz4 fazziik Kkicsit haza-
beszélén —, boldogok lennénk, ha ez a szinhAzi
iskola, ‘ez* a szinhazi nyitdny magéval ragadna
a mieinket is, hogy jobban megbecstiljék és hi-
vebben szeressék a szinhézi’ miivészetet, mint a
pénzt.
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