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Színházi 

KEVÉS olyan nagy esemény múl t el vissz­
hang ta lanu l és o lyannyira kiér tékelés né lkül n á ­
lunk, min t a Zágrábi Drámai Színház vendég­
szereplése. Dr. Gavella B iankó , a nagy rendező 
a Kr lezsa -bemuta tóka t ny i t ánynak szánta, m i n t ­
hogy az is volt, mer t az új tá rsula t először l é ­
pet t a közönség elé; mi is ny i t ánynak éreztük és 
mérete iben olyan szélesnek és olyan nagynak , 
amilyet a szabadkai színpadon eleddig csak a 
Jugoszláv D r á m a i Színház művészei nyúj to t tak . 

Nem tudom, feledhetet len é lménynek nevez­
zem-e ezt a nagy színházi estét , vagy egy t a ­
lálkozásnak, amikor a színházért rajongó és a 
színházat szerető ember igazi sz ínmű veszettel 
találkozik. Nem annyi ra a nevek, min t maga az 
együt tes volt a vonzó, mer t val l juk be, a f ia ta ­
labb nemzedék kiemelkedő alakjait a Vajdasági 
közönség csak a lapokból, vagy még azokból sem 
ismeri . Tvonné Petr i , Viktor Beck régi m ű v é ­
szek, de Drágp K r c s a , Szven L a s z t a és a 
többiek — az együt tes túlnyomórésze — f ia ta­
lok, ak ik a napokban hagy ták el, vagy még. el 
sem hagy ták az akadémiá t , h anem mint Gavella 
növendéke i j á t szanak kísér let és gyakor la tkén t 
a színpadon. így há t most i smerkedtünk , a m ű ­
vészekkel is, a da rabba l is, — s vol taképpen a 
rendezővel is. 

Ezér t volt igazán nagy ez a találkozás. 
Hazai szerző a műsoron azt a nagy előnyt j e ­

lenti , ami t er ről maga a rendező mond a „Hor­
vá t színjátszás" c ímű könyvében. „Nekünk meg 
kel l t e remten i a hazai színjátszásban a hazai 
já tékst í lus t , s ezt csakic a hazai szerzők m ű ­
vein á t t e remthe t jük meg:" Gavel la legfőbb t ö ­
rekvése ez. Egy művészi pálya delelőjén, a m i ­
kor több mint háromévt izedes mul t áll mögöt te 
és anny i tapasz ta la t : l ehe t -e szebb célkitűzés 
ennél? És ta lá lha tó-e a lka lmasabb alkotó, m i n t 
maga Miroszláv K r l e z s a , aki az új d r á m a ­
í rásnak is megad ta a hangot? 

Ebben a szabadkai n y i t á n y b a n mind így 
párosul t és találkozott , — ezér t ta láló és átfogó 
szó, ha azt mondom: művészi találkozás. 

Mi magyarok Krlezsából a Honvédnovel lá ­
kon és a G l e m b a y - t r i l é t i á n k ívü l va jmi k e v e ­
set i smerünk . Tanu lmánya iná l és költészeténél 
is kevésbbé első d rámái t , amelyek színpadon 
még jóformán n e m is voltak, csak kéz i ra tban 
vágy régi k iadásokban, amelyekből e r re , mife­
lénk al igha ju tot t . A „Táborban" és a „Golgota" 
a szerző d r áma i alkotó m u n k á j á n a k első korsza­
ka, amikor még a r oppan t mondaniva lók for ra ­
da lmi sűrűsége gomolygott b e n n e formát lanul 
(it t a „Táborban" c ímű m ü v é r e gondolok), k é ­
sőbb, — m á r a „Golgotá"-ban is, k ibontakoz­
n a k a vonalak, megmuta tkoznak az oroszlán­
körmök, ú g y hogy szinte be leámulunk . Volt mi t 
GaveUának megragadnia : olyan d r á m a i táv la tok 
és olyan méretek , amelyekhez csak a l egna­
gyobbaka t lehet mérn i . És ha a bemuta tón a r r a 
gondol tunk, hogy mindezt egy elsővpnalbeli 
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művészek 

színház Szabadkán játszotta, akkor — ha ti tkos 
belső örömmel is —, de egészen más mércével 
kell m é r n ü n k a mi külön és sokszor v idékinek 
nevezett színházi é le tünket . 

A két Kr lezsa -d ráma vol taképpen i t t indult 
el színpadi út jára , mer t a „Táborban"- t még 
nem is játszották, és a „Golgota", is . csák p á r ­
szor men t 1922-ben, amikor Zágrábban az ott 
vendégszereplő hudoscsesztveniekkel maga Sztá-
niszlavszkij is végignézte a bemuta tó t . 

A rendezésben" és a j á t ékban ezút ta l újat 
kap tunk . Volt á gavellai műben valami , ami t 
i rodaimi szótár helyet t hé tköznapi nyelven köz­
vet lennek, egyszerűnek és ember inek m o n d h a ­
tunk. Mellőzött minden mesterké l t gesztust, 
mindent , amiből a tea t ra l i tás kiérzik és minden 
mást , ami anakronizmus és idegenszerűség ma 
a mi sz ínpadunkon. Az ember a fényben életre 
kel ; él, min t ahogy élt ött Gal íciában, vagy k ü z 7 

dött és gyötrődött az Arzenálban, a folyó p a r t ­
j án a' híd alat t , az elesett munkáshősök t eme té ­
sén, és abban a látomásban", amelyben megje­
lent e lő t tünk a megkínzot tan föl támadt le lki ­
ismeret . Hogy egy fénycsóvával és néhány t e r ­
mészetes mozdula t ta l mi t lehet elérni és mi t l e ­
h e t kihozni alig pá rmonda tos szövegből (Pávle 
haldoklása a „Golgotában" a folyóparti ház előtt) 
azt Gavella m e g m u t a t t a És művésziesen ha to t t 
a negyedik fal. Gavel la számára a j á t ékban a 
nézőtér n e m létezik; a színész még csák n e m is 
gondol ar ra , hogy kifelé játsszon, mer t minden 
befejé zajlik le, s ami megnyi la tkozik benne, az 
annyi , m i n t maga az élet. Egyedül , ami t kifogá­
solhatunk, az he lyenként a kissé tú lgyors szö­
vegmondás, igaz, hogy a cselekmény n e m r o ­
h a n vele, de elfutnak a gondolatok s a néző á t ­
élésben n e m tudja • követni . Kétségtelen, hogy. a 
befogadóképességben v^n t empóbeü különbség 
(mégpedig igen nagy) a fővárosi és a vidéki k ö ­
zönség között, . de -én n e m gondolom, hogy sza­
badna ilyen nagy je lenete t a vi l lámgyors k a p ­
csolásra épí teni . 

A szövegmondásban .nem előre kihegyezet tek 
az akcentusok, hogy a színész perceken keresz ­
tü l készülődjön hozzá s azután , amikor e l é rke ­
zet t hozzá, nagy lélekzetvéteUel e lcsa t tantsa min t 
va lami ostort, vagy d iadalmasan, m i n t a külön 
fogásként a lkalmazot t poént . S imán vagy t e r ­
mészetes hul lámzással hömpölyög a szöveg, úgy, 
ahogy természetes ' és ember i , ahogy az átélés 
folytán ha lku ln ia vagy erősödnie kell , ahogy a 
művészi formaérzés szint és erőt a d neki , ahogy 
a mér t ék szakava to t tan h a t á r t szab a dörgedel ­
mes á toknak vagy a fölcsukló zokogásnak, a m o ­
solynak, az örömtel i kaca jnak vagy az ö n k í v ü ­
let i harsogásnak. 

H a m o s t ' a z t említ jük, hogy Gavel la m e g m u ­
t a t t a — a Zágráb i D r á m a i Színház más ik ké t 
rendezője előtt is —, hogy mi a színpadi esz té­
t ikum, legalábbis mi a megközelítőleg az, akkor 
érzékel jük a hazai reál is ta já téks t í lus kö rvona -



lai t , min t ahogy érzékel tük azt Mata Milose-
vlcsnél és Bóján Sztupícanál is. A gazdagodás 
örömével é l tük át a, színpadi "élet valóságszerü-
ségét és lép tünk je lentós lépéssel közelebb K r -
lezsához. (Steinbeck „Egerek és emberek" szín­
müvének nagy je lenetében hasonlóképpen nem 
egyszer ezt éreztük.) 

Egy pi l lantás t még csak a színre, hogy lás ­
suk a já tékban , hogyan kelnek é le t re a ke l lé­
kek, a- miliő, amiben a d a r a b játszódik. Egy 
sétabot, egy pohár víz, a l ámpa vagy a gye r ­
tyafény, a ker í tés a folyó töltésén vagy a lé tra 
az Arzenálban . A mesterkél tségnek, a színpadi 
beál l í tot tságnak a legkisebb mozzanata sem za­
var ja meg ezt a tökéletes összhangot, és még 
nagyobb érvényt szerez azoknak a csillogó, dör­
gő, duruzsoló körmonda toknak , amelyek Krlezsa 
d rámá jának sajátos hangjá t adják. 

A színművészek között f iatalokat is lá t tunk . 
A zágrábi színművészet i akadémia tagjait , akik 
min t Gavella" t an í tványa i j á t szanak az együt tes ­
ben, hogy mint fiatal, formálható anyag, hagy ­
ják és segítsék épí teni azt az új u ta t , amelyre 
vi t te őket a nagy cél és a művészi szándék. Vol­
taképpen az, ami ezt az új színházat é le t rehívta . 

Dr. Gavel la erről így beszél. 
„A Zágrábi Nemzeti Színháznál különbözőek 

vol tak á fölfogások és különbözőek a művészi 
törekvések. Jóva l több az elgondolás, min t a 
testet öltő erő. Azok a művészek, akik nem l á t ­
ták ebben a ma i színházi fejlődés ígéreteit , ak ik 
a meglévőnél többet, mondjuk ú jabba t aka r t ak , 
azok k ivá l tak és megte remte t t ék a magvá t az 
új d r á m a i sz ínháznak." 

Ez a magasabb művészi igény, amelyről n e m ­
csak a p róbákon adot t gyors, kissé siető in ­
strukciói, és nemcsak az e l röppenő megjegyzé­
sei és feleletei beszélnek, h a n e m az a munka , 
i nkább a mű, ' ami t a ké t Kr lezsa -d rámáva l a 
s z ínpadon . l á t tunk . Az int im beszélgetésekből is 
folyton" ez buggyant ki az egész het i vendégjá­
ték ideje alat t , és abból is, ami t a mai művészi 
törekvésekről mondot t . 

„Meg kell t a l á k ú az új szocialista a lak m o ­
delljét, és természetes , meg kell ta lá lni hozzá 
a színészi nyelvezetet . Ezek né lkül csak régi 
színjátszást adha tunk , — n e k ü n k pedig n e m r é ­
git, h a n e m újat kel l adnunk . " 

Ezt n e m lehet e lérni : semmiese t re sem a v e ­
zéra lakra , a főhősre épí te t t és összpontosított j á ­
tékkal , h a n e m csak úgy, ha a legkisebb és a leg-
je len ték te lenebbnek tűnő alakok is tökéletes k i ­
dolgozásban ke rü lnek a cözönség elé. A „Gol-
gó tá" -ban és úgyszintén a „Táborban'* a r e n ­
dező több, min t h a r m i n c szereplőt mozgatott , és 
ha nézzük a p i l l ana tokra — min t a lepkék az 
esti l ámpafényben — fölvillanó a lakokat , ha 
csak anny i je lenése volt' is, hogy a szín egyik 

s a r k á r a beáll t , é rez tük ra j ta "a mester i vonást, 
min t va lami ha t a lmas festményen, amelyen a 
kompozíció minden egyes alakja és minden egyes 
vonása az esztét ika törvénye szerint szoros össz­
hangban áll az egésszel. Krlezsa szövege és cse­
lekménye, a d r á m a i szavakban suhogó „Ezeregy 
halá l" a haldokló polgári t á r sada lomnak egyet­
len ha ta lmas ravata l ja , itt is, a k á r a Glembay-
ban. A „Táborban" véresen t ragikus képeiből 
klérezzük, m e r t m á r akkor megmuta tkoz tak az 
induló nagy d r áma í ró oroszlánkörmei . A legna­
gyobb, ami t lá t tunk, n-igy jelenetei a „Golgo­
t á d n a k , ahol a golgota szimbóluma elkísér m i n ­
den ember i összeomlást és minden t ragikus 
halál t . 

Megközelítően hasonló é r tékeke t l á t tunk 
Steinbeck regényének színpadi vál tozatában 
(Egerek és emberek) , jóllehet ebben az epika 
nem' mindig engedte a d rámai cselekményt é r ­
vényre ju tn i . A „Négy ezredes szerelme" (Pitér 
Usztinov szat i r ikus vígjatéka) m á r műfajánálr — 
és színészi te l jes í tményénél — fogva kisebb igé­
nyű mű, amely inkább mint időszerű szórakoz­
ta tó kísérő műsor kerü l t föl a színpadra az e lőb­
biek mellé. 

A NAGY színházi eseménynek min tha szük 
let t volna Szabadka, de a város szépen áll ta a 
vendéglátó elég nehéz sarát . A szókép éppen azt 
fejezi ki, ami t mondani akarok, mer t a vidéki 
homokon a f inomabb és é rzékenyebb fülekhez 
szokott Múzsák h a m a r e lhal lgatnak. A vá ros ­
nak a tavaly i fesztivál u tán ez volt a második 
nagy színházi ünnepe ; mére te iben és je lentősé­
gében olyan — hiszen egy új fővárosi színház 
t a r to t t a megnyi tóját —, hogy mél tán magá ra t e ­
rel te a figyelmet. Nemcsak idehaza, h an em a 
t a r tományban , és a t a r iományon túl is. 

Sok vendég n e m érkezet t , m e r t n e m is úgy 
rendezték a vendégjátékot , hogy megmozduljon 
a vidék. (Bár úgy is lehete t t volna, és másnak 
n e m -nevezhetjülc ezt, min t ket tős mulasz tásnak 
azok részéről, ak ik az eseményt előre n e m t u d ­
t ák fölmérni!) Mégis érkeztek vendégek, m e r t 
ez a vendégjá ték Szabadkára hívta a belgrádi , 
eszéki, újvidéki és zombori színházi embereket . 
Rendezők é s művészek jöt tek, hogy szemtanúi 
legyenek árinak, ami t Marko F o t e z n e m kis 
e l ragadta tássa l a „színművészet magas iskolájá­
n a k " nevezet t . 

Ha ebből az e l ragadta tásból le is csit í t juk a 
lelkendező tüzet, az é lmény m a r a d é k t a l a n u l az 
marad , ami t Fotéz mondot t . A színművészet m a ­
gas iskolája, — és hozzá fűzzük kicsit haza -
beszélőn —, boldogok lennénk, ha ez a színházi 
iskola, ez a színházi ny i t ány magáva l r a g a d n á 
a mieinket is, hogy jobban megbecsül jék és h í ­
vebben szeressék a színházi művészetet , min t a 
p é n z t . 


