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A munkásosztály internacionalizmusa mindinkább az egész osztály 
tényleges internacionalizmusa lesz, tekintet nélkül arra, hogy melyik 
mozgalomban, vagy a mozgalom mely részében szervezik meg 

A munkásosztály jelenlegi in ternacional izmusára vona tkozó vi ta számos 
lényeges kérdést ölel fel. Véleményem szerint a mi szemléletünket jól 
tükrözi a J K S Z Programja, amely többek közöt t a következőket ta r ­
t a lmazza : 

„Kiemelve annak szükségességét, hogy a kommunis ták saját országuk 
feltételeinek megfelelően harcol janak a szocializmusért és a szocializmus 
építéséért, a Jugoszláv Kommunis ta Szövetség soraiban a pro le tár inter­
nacionalizmus eszméit terjeszti és ennek szellemében neveli a jugoszláv 
dolgozókat . A prole tár internacionalizmus eddigi fejlődése során min­
dig konkré t volt . Ez az elv magába foglalja elsősorban a munkásmoz­
ga lomnak azt a törekvését, hogy saját hazájában következetes harcot 
vívjon a szocializmusért, a dolgozók mindennapi érdekeiért, hogy fel­
használja a munka és a harc minden formáját saját befolyásának, ha tá ­
sának növelésére, a ha ta lom átvételére va ló előkészületre, majd a ha­
ta lom átvétele u tán kezdje meg a szocializmus építését az egész világ 
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dolgozóinak, az emberiség ál talános fejlődésének és a béke érdekeivel 
összhangban; másodsorban pedig ez az elv magába foglalja minden más 
országban folyó ilyen harcok támogatását , vagyis az egész világon a 
munkásmozgalmak és szocialista erők iránt i szolidaritást a mindennapi 
gazdasági és poli t ikai harcukban, a békéért és szocializmusért v ívo t t 
küzdelmeikben. 

Az októberi for radalom idején és az u tán , mindaddig míg a Szovjet­
unió vol t az egyedüli szocialista ország, a proletár internacional izmus 
egyik fő kr i té r iuma a Szovjetunió, mint a nemzetközi szocializmus fő 
menedéke, védelme volt . A proletár internacional izmus helyes viszonyt 
és szolidaritást követel minden szocialista országgal és minden szocia­
lista mozgalommal szemben, amely igazán a szocializmusért, békéért, a 
nemzetek között i békés, ak t ív koegzisztenciáért küzd. 

A proletár internacional izmus eszméje a kommunis táka t a r ra kötelezi, 
hogy k i t a r tóan harcol janak a békéért , elítéljenek minden imperialista 
akciót, és harcol janak ellene, hogy k i t a r tóan küzdjenek a nemzetek 
között i kölcsönös megismerés, kapcsolat és közeledés feltételeinek meg­
teremtéséért, hogy küzdjenek a kapi ta l is ta rendszerre jellemző a nem­
zeti és faji megkülönböztetés, va lamin t az egyenlőtlenség, sovinizmus, 
hegemonizmus összes formái ellen, továbbá a nemzetek függetlenségé­
nek és egyenjogúságának megszilárdításáért , de á l ta lában az összes nem­
zetek egymás közöt t i támogatásáér t , a békés, sokrétű együttműködésért , 
bennünket pedig még Jugoszlávia nemzetei testvériségének és egységé­
nek á l landó erősítésére, egyenjogúságukért, és akadá ly ta lan anyagi és 
kulturális fejlődésükért fo lyta tot t küzdelemre kötelez. 

A Jugoszláv Kommunis ta Szövetség vezérelve a minden más kom­
munista, szocialista, haladó és antiimperialista mozgalommal való k a p ­
csolatában és az összes nemzetközi v iszonyokban, eddig is és a jövő­
ben is a szocialista-proletár internacionalizmus lesz". 

H a pedig ezáltal a „prole tár in ternacional izmus" fogalmával meg­
jelölt elméletekről és gyakor la tokról beszélnénk, ahogyan azt egyes eu­
rópai és más szerzők értelmezik ( í rásunkban éppen róluk van szó, és 
nem az egyes pá r tok hivatalos álláspontjairól), l á tha tnánk , hogy e fo­
galommal számos elméletet, á l láspontot és véleményt fednek, amit nem 
fogadhatunk el. A munkásosztály internacional izmusára vona tkozó de­
finíciónk, beleértve a „prole tár in ternacional izmus" fogalmát is, hom­
lokegyenest szemben áll az ilyen nézetekkel. Teljesen érthető, hogy de­
finícióról beszélve nem zárjuk ki a terminológiai jellegű v i t áka t sem. 



Szükségszerűen különböznek a világról 
alkotott elképzelések 

Mint ahogyan P rogramunk is megjelöli, nemcsak a háború utáni idő­
szaktól, hanem p á r t u n k megalakulásától kezdve létező elméleti állás­
pont ró l és az egész gyakor la tunkró l van szó, amely az egész politikánk 
lényege. Ebből a szempontból nézve ez a poli t ika teljes mértékben idő­
szerű P rog ramunk többi részével együtt , de egyben azt is igazolja, hogy 
a X L kongresszuson sem kell megvál tozta tni . Ez sajátos módon bizo­
nyítja a J K S Z tudományos megalapozottságú nézeteit a Programja és 
a poli t ikája meghatározása a lka lmával . Mindehhez a gazdag elméleti 
és gyakor la t i t apasz ta la t nyújtot t a lapot , aminek felbecsülhetetlen je­
lentősége van kül- és belpoli t ikánk alakulása szempontjából. D e ugyan­
akkor , teljesen érthető, hogy sokoldalú tevékenységet kell kifejtenünk és 
részt kell vennünk minden olyan haza i és külföldi megbeszélésen, ame­
lyeken e fogalmakkal megjelölt dolgokról és azok definíciójáról esik 
szó. Tulajdonképpen sokoldalúan és ak t ívan részt kell vennünk minden­
ben, amit a prole tár internacionalizmus elmélete fed, vagyis mindenben, 
ami a munkásosztály nemzetközi szolidaritására vonatkozik , legyen az 
az egyes mozgalmak, vagy egyes szerzők álláspontja. Ezzel kapcsolat­
ban ki kell hangsúlyoznom, hogy egyes szerzők egymástól mindinkább 
különböznek, nemcsak az egyes országok közöt t , hanem azokon belül 
is. Ezt mindenképpen ha ladásnak kell tekinteni és igen hasznos újdon­
ság. Ez már egy olyan helyzet, amely e tekintetben a demokratizmus, 
a tudományos hozzáállás és a fokozódó a lkotó jellegű tevékenység tér­
hódí tását igazolja. 

Amikor a munkásosztály internacional izmusának elméletéről és gya­
kor la táró l van szó, rendkívül fontos, hogy az egyének szabadon ki­
mondhassák véleményüket , de az is, hogy ny í l t ak legyenek a nézeteik 
kinyi lvání tásában. Egy tá rsada lomban az alkotásszabadságot nem lehet 
elkülöníteni más jellegű szabadságtól, és minél nagyobb a szabadság, 
annál jobbak az előfeltételek az elmélet és a gyakor la t gazdagításához. 
E szabadságról beszélve külön szem előtt t a r tom, hogy ezáltal lehetővé 
válik kiszorí tani a régi gyakor la to t , az egyének, pá r tok , mozgalmak 
megbélyegezését, burzsoá nacionalizmus és más „ izmus" jelzőkkel való 
illetését, ahol az ilyen minősítésnek nincs helye. Egészen tömören, meg 
kell érteni, hogy az emberek szemléletei a világról szükségszerűen kü­
lönböznek. Senki a saját nézetét nem hirdethet i ki reali tásként, és mint 
o lyant nem kényszerí thet i rá másra. Erről egyenjogúan kell tárgyalni és 
levonni a következtetést , egyedül az így meghatározot t megállapítások 
lehetnek közösek. Emellett az ilyen megállapítások gyakorlat i igazolása 
döntő fontosságú. Azok a központok és személyek, akik ezt nem értik 



meg, feltétlenül ellenállást vá l t anak ki pol i t ikájukkal és ál láspontjaik­
kal szemben, maga ta r tásuk pedig egy sajátos nyomássá fajulhat. A nyo­
másról beszélve viszont még egy tényezőt kell szem előtt t a r t an i , nem 
szabad soha elfeledni, hogy a munkásosztály alkotótevékenysége a leg­
ak t ívabb és leghaladóbb emberek tevékenysége, és megtalálja az u ta t az 
akadályok elhárításához, azt nem lehet sokáig alárendelni. I t t szintén 
az internacionalizmus mint fo lyamat fontos szerepet játszik. E tek in­
tetben semmiféle kendőzés, bármilyen erős legyen is az, hosszabb időre 
nem rejtheti el a dolgok tényleges állását. A múlté már az az idő, ami­
kor ilyesmit meg lehetett tenni. Szemmel lá thatóan megvál toztak a fel­
tételek a nemzetközi munkásmozgalomban, vagyis a munkásosztály in­
ternacionalizmusa mindinkább az egész osztály tényleges internaciona­
lizmusává válik, tekintet nélkül arra , hogy milyen mozgalomban vagy 
a mozgalom mely részében szervezik meg. Az egésznek van ha tása és 
ereje, ezért hirdeti a Kommunis ta K iá l tvány : „Világ proletárjai egye­
süljetek!". 

A mozgalom önállósága 

A munkásosztá ly internacionalizmusáról v i t a tkozva nem szabad szem 
elől téveszteni néhány el fogadhatat lan ál láspontot sem, amelyek rad i ­
kális vá l tozásoknak indulnak, elsősorban elméleti téren, de a gyakor­
la tban is. Minderre jelentős mértékben k iha tnak a megvál tozot t ál ta­
lános feltételek a világon és a munkásmozgalomban. Mindez hozzájárul 
ahhoz, hogy a jelenlegi fázisban sok hasznos, új felfogást á l ta lánosan 
elfogadtak. Például , igen elterjedt az elméletben és a gyakor la tban is, 
hogy a mozgalomnak önál lónak kell lennie, emellett még igen jelentős 
az is, hogy mind több ilyen mozgalom van . N a p j a i n k b a n az ilyen je­
lenségek sokasága, a szocializmushoz vezető saját ú t keresése igazolja 
ezt a legjobban; ez nemcsak követelés már , hanem reális tény, igen 
elterjedt jelenség, hogy a mozgalmak saját kiépítet u ta ika t járják. 

Szemmel lá tha tó , hogy a munkásmozgalomban, egy ha ladó mozga­
lomban a central izmus t a r tha ta t l an , ugyanúgy, mint az olyan együtt­
működési elvek is, amelyek centralista a l apokra t ámaszkodnak . E te­
kintetben nagy vál tozások tör téntek. Elsősorban a szocialista fejlődés 
nagy lendülettel ha l ad t előre Európában , Afr ikában és egész Ázsiában; 
jelentős erők ha l adnak e fejlődés útján, az egyes országok munkásmoz­
galmai önál lósul tak; véglegesen megszűnt a kolonializmus, k ibontakozik 
a harc a világ gazdaságában az új viszonyok kialakí tásáér t , sok új moz­
galom affirmálódott , kialakul t a háborúellenes poli t ika, a béke pol i ­
tikája, illetve az el nem kötelezettség poli t ikája; sok új ismerettel gazda-



godot t az elmélet; lényegesen megvál toztak az erőviszonyok a vi lágban, 
az ant ikommunizmus teljes poli t ikai sikertelenséget szenvedett . E folya­
ma tok hatására , különösen a munkásmozgalom erőteljes fejlődésének és 
önállósulásának hatására egyes országokban és a világ egyes részein a 
Kominte rnnek is le kellett mondania az elfoglalt helyéről. A Tájékoz­
t a tó I roda , de még sok más olyan forma is, amelyek a nemzetközi mun­
kásmozgalomra a centralizmust aka r t ák ráeről tetni , megbuktak. Az, 
hogy az egyes ilyen megnyilvánulási formák megbuktak, azt bizonyít ja, 
hogy nincs lehetőség a lényegük fennállására. Az említet t és a nem 
említett jelentős vál tozások következtében megszűnnek a létezésükhöz 
szükséges objektív feltételek. 

Az e területen jelentkező új elméletek amellett , hogy negálják a cent­
ralizmust, elősegítik az új eszmék gyakor la t i k ibontakozását . Lényegé­
ben gyakorlat i lag negálják a régit — ez jellemző a jelenlegi fejlődésre 
— és az újak mindinkább polgárjogot nyernek, a gyakor la t mint igen 
hasznosakat és szükségeseket igazolja azoka t a jelenlegi fejlődési sza­
kaszban. Ez egyben m o n d h a t n á m összefüggésben van a társadalmi vi­
szonyok és önigazatásunk fejlődésével, a nemzeti szabadsággal és á l ta­
lában a szabadsággal önigazgatású t á r sada lmunkban . Ez az, ami többek 
közöt t szükségessé teszi, hogy az önigazgatást mindinkább figyelembe 
vegyék, hogy az el nem kötelezettség polit ikája tovább fejlődjék, illetve, 
hogy tudomást vegyenek róla a világ minden részén, ami régebben — 
teljesen érthetően — nem fordult elő. Ezért most az el nem kötelezett­
ség pol i t ikájának radikal izálására — ahogyan egyesek a fejlődését irá­
nyí tani kívánják — valójában úgy tekintünk, mint aláaknázási kísérletre, 
illetve tömb-színezetűvé tételére, ami ellentétben áll a munkásosztály 
nemzetközi törekvéseivel. Ezekkel az elméletekkel kívánják elnyomni, 
illetve megtörni az el nem kötelezettek egységét, amely az egyik leg­
fontosabb kérdés ma a világon. Az viszont biztos, hogy az el nem k ö ­
telezettek egysége objektív érdekekre támaszkodik a szubjektív erőknek, 
az el nem kötelezettség eszmei hordozóinak ak t ív támogatása mellett , 
s az ilyen tendenciák szükségszerűen vissza lesznek szorí tva. E folya­
matok egészében véve egységesen haladó jellegűek. 

Az internacionalizmus sokkal szélesebb körű, 
és tartalmasabb együttműködést követel 

Teljes mértékben tú lha ladot t az a felfogás, amely szerint a népfelsza­
bad í tó mozgalmak a szocialista for radalom tar ta léka i . Ebben jelentős 
szerepet já tszot t a népfelszabadító mozgalmak affirmálódása az el nem 
kötelezettség poli t ikájának fejlődésében, vagyis az el nem kötelezettség 



affirmálódása, amit elősegítettek ezek a mozgalmak. Mindez számunkra 
szükségessé teszi, hogy a nemzetközi munkásmozgalomról t udományo­
sabb szinten és több oldalról megvilágítva beszéljünk, de ugyanígy még 
számos új tényezőről is; ez meglehetősen demokra t izá lódot t és mind­
inkább demokrat izá lódik . Tulajdonképpen, ahogyan a P rog ramunk is 
megjelelöli, jelenleg igen aktuális az együttműködés mindenkivel , aki 
a haladásért küzd a nemzetközi kötelezettségekkel összhangban. 

Az internacionalizmus a munkásosztály érdekét tekintve, sokkal t a r ­
ta lmasabb, szélesebb körű együt tműködést tesz szükségessé — de külön­
ben a fo r rada lmak is most sokkal szélesebb körűek, mint va lamikor ; 
minden új for rada lom elkerülhetetlenül va lami újat ad a közösségnek, 
vagyis gya rapodnak a tapasz ta la tok . 

Az egyenjogúság, a szabadság, va lamin t a saját feltételekért, illetve 
körülményekért vállal t felelősség kérdése mind fokozot tabb mértékben 
van jelen minden nép társadalmi életében. Ez mind fontosabbá vál ik a 
szocializmus, a szocializmus fejlődése és győzelme, az egymás között i 
egyetértés, a mozgalom és a mozgalmi személyek autori tása szempont­
jából. Mi ezt igen gyakran kiemeljük, de az egész világon kihangsúlyoz­
zák, hogy mindenkinek joga van o lyannak lenni amilyen, és mint o lyant 
kell elfogadni, nem pedig, hogy mások a saját érdekeiknek megfelelően 
írják elő, kinek milyennek kell lenni, vagyis megkísérlik „meggyőzni", 
hogy illeszkedjék be a rá kényszerí te t t sémába. 

E tekintetben a demokrat ikus hozzáállás a kommunis ta pá r tok kö ­
zött i , de egészében véve a ha ladó mozgalmak közöt t i együttműködés 
előfeltétele. Ezt Berlin is meggyőzően igazolta. Enélkül elképzelhetetlen 
az együttműködés napja inkban. Ez egyik lenini elv, amit ki kell hang­
súlyozni. Ezzel kapcsolatban ismeretesek Lenin álláspontjai, melyek most 
is időszerűek, mindaddig időszerűek maradnak , míg nemzetek lesznek 
és míg harcolni kell a nemzetek közöt t i egyenjogúságért. De Lenint is, 
illetve művét megkísérelték hamisí tani , elferdítve idézeteit és más mó­
don. Lenin életművével azonban nem lehet visszaélni, mert az egész 
világon teljes egészében ismert. Emellet t Lenin szemléltetően kiemelt 
mindent , ami fontos a nemzeti kérdéssel kapcsola tban, így az egésztől 
függetlenítve nem lehet részleteket k i ragadni . Lenin géniuszát nem ha­
misíthatják meg! Ezt annál is inkább szem előtt tar t juk, mert a világon 
nagyon megvál toz tak a társadalmi és erőviszonyok. 



N E M L E H E T M E C H A N I K U S A N K Ü L Ö N V Á L A S Z T A N I 
A N E M Z E T I A K C I Ó T A Z I N T E R N A C I O N A L I S T A 
S Z O L I D A R I T Á S T Ó L 

A szolidaritásnak nem lehet nemzet feletti jellege: 
a szubjektivitás tagadása a saját felelősség tagadása is 
a meghatározott szolidaritás kinyilvánításában és vállalásában 

A mi belső társadalmi-gazdasági rendszerünk, mely a la t t az a lkotmány 
szellemében a nemzetek és nemzetiségek közöt t i egyetértést, illetve a 
köztársaságok és t a r t ományok között i egyetértést kell érteni, a r r a u ta l 
bennünket , hogy mint eddig is, nemzetközi téren is ezt az i rányvonala t 
kövessük. Ez annál is inkább jelentős, mer t az érdekek nincsenek úgy 
egybehangolva mint országunkban, ami természetes és ér thető is, mivel 
egy egyedülálló ország, egy egyedülálló ál lam vagyunk, amelyben a szo­
cialista önigazgatási viszonyok fejlődnek. Innen ered, hogy nemzetközi 
téren is aktuál isabb, kifejezettebb és szükségszerűbb a ha rc az egyen­
jogúságért. Ezér t mondhat juk, hogy az egyenjogúság és az érte folyó 
küzdelem olyan tényező, amely nélkül nem lehet semmit tenni, mely 
nélkül nem lehet ha ladó a magatar tásunk. 

Az elmélet és a gyakorlat közötti éles ellentét 

Az életben bebizonyosodott , hogy igen sok pá r t önálló és egyenjogú 
társadalmi akciót vál la lva tömegesedett, erősödött meg; ezáltal közvet ­
lenül növelte befolyását, tekintélyét mind hazai , mind nemzetközi vi ­
szonylatokban. Ez nemcsak elméleti doktr iner kérdés, hanem minden 
pár t , minden nemzet, de á l ta lában a szocializmus poli t ikai vitális gya­
kor la t i érdekeit érintő kérdés. Ebben rejlik a nemzeti és a nemzetközi 
dialektikus kapcsolata . Gyakor la t i lag ezáltal nyi lvánul meg. Számos 
példán rendkívül érdekes elemzést lehetne készíteni a vi lágon az egyes 
pá r tok és mozgalmak kibontakozásáról , a lakulásáról . 

Ezek a kérdések valószínűleg igen érdekesek korunk tudományos 
vizsgálatai szempontjából is. De még ez nem jelenti azt , hogy a tudo­
mányok, a történelemírás, valamint a publicisztika terén nem nagy az 
érdeklődés a múlt eseményei i ránt . így például tanúi lehettünk olyan 
kísérleteknek, hogy rehabili tálják a múlt eseményeit, például a Tájé­
kozta tó I roda ha tároza tá t , Sztálin egyes tetteit . Az új törekvések nagy 
erővel hód í t anak teret, a régi pedig az új t é rhódí tásának feltétlen kísé­
rőjeként, ellenállás formájában nyilvánul meg. 



A régi módszerek szerint kísérelik meg most is leplezni a tör ténelmi 
igazságot, megkísérlik palástolni a mozga lmunkban és országunkban 
te t t goromba beavatkozási kísérletet, vagyis azoka t a centralisztikus tö­
rekvéseket, amelyek á l landóan összeütköztek a mozgalommal és a pá r t ­
tal . Mindez abban az időben rendkívül súlyos nyomásként nehezedett 
hazánkra , önál lóságunkra. Most ezt másképp teszik. Va lamikor nem 
világos nyelven, leplezve, de mégis eléggé nyí l tan , ahhoz hogy meg­
értsük, miről van szó, tekintet nélkül a r ra , hogy egyes szerzők — akikről 
í rásunkban szó van — el szerették volna kendőzni . Most elkerülik a 
konkré tumokat , á l ta lános elvek fedezékébe rejtőznek, ál talánosságokra, 
verbálisan a marxizmus-leninizmus elveire h iva tkoznak , önkényesen tol­
mácsolva azokat , ahogyan az számukra megfelel. Mindez magától ért-
hetődően éles ellentét az elmélet és a gyakor la t közöt t . 

A Jugoszláv Kommunis ta Szövetség sokoldalú viszonyt a lakí to t t ki 
az összes jelentősebb kérdés és jelenség i ránt , így az internacionaliz­
mussal, az el nem kötelezett pol i t ikával szemben, de az olyan jelenségre 
vona tkozóan is, mint pl . az eurokommunizmus stb. Mindezeknek a 
kérdéseknek mi igen nagy jelentőséget tu la jdoní tunk, mer t nézeteink 
összességét érintik a mozgalmak közöt t i , de különösen az országok k ö ­
zött i v iszonyokkal kapcsola tban. Hasonlóképpen igen nagy jelentőséget 
tu la jdoní tunk még az olyan kérdéseknek mint pl . az új gazdasági rend­
szerért folyó harc, a kul túra és az egymás közöt t i tá jékoztatás kérdése, 
amelyek különösen az utóbbi időben, az el nem kötelezett országok 
között i együttműködésben nyi lvánul tak meg. Tekintet te l a teljes és tár­
gyilagos tájékoztatás jelentőségére, a dolgok egyoldalú bemutatása egy­
ben azok elferdítése is, az új pozi t ív jelenségeknek hiányosságként, egy-
behangolat lanságként való bemutatása . Az utóbbi időben ilyen jelen­
ségekkel ta lá lkozhatunk a jelentősebb akt iv i tásokkal szembeni viszo­
nyulásban. 

A szolidaritás mind jelentősebb tényező 

Magától értetődő, hogy mindebben a munkásosztá ly szolidari tása igen 
fontos folyamat. Az ilyen alapon tör ténő együttműködéshez rendkívüli 
erőfeszítésekre van szükség és igen pontosan meghatározot t szelektív 
viszonyt kell k ia lakí tan i a pá r tok és mozga lmak közöt t , mert a pá r tok 
politikája és gyakorlat i tevékenysége egymás közöt t különbözik. Tekin­
tettel ar ra , hogy a nemzetiségi kérdés az újabb időszakban széleskörű­
sége, intenzitása szempontjából rendkívül fontos, nagy horderejű kérdés, 
így a nemzetközi szolidaritás mind időszerűbbé válik. N e m lehet me­
chanikusan elkülöníteni a nemzeti akciót a nemzetközi szolidaritástól . 



Az együttműködés mind jelentősebbé, sokoldalúbbá, összetettebbé, szer­
teágazóbbá válik, t a r t a lma megváltozik, kibővül. Többek közöt t ez az 
oka annak , hogy az utóbbi időben mind több szó esik az internaciona­
lizmusról, majd mind több és több v á r h a t ó , de ugyanakkor sok eltérő 
véleményre is számíthatunk. Az igen gyakran eltérő vélemények, v i ták , 
viszont nem jelentik egyben a Marx , Engels ál tal a Kommunis ta Kiá l t ­
ványban meghirdetet t elvért — Világ proletár jai egyesüljetek! — való 
küzdelem negációját. Sőt, ez a harc az egyesülés útja. 

Programunkból lá tható , hogy milyen jelentőséget tu la jdoní tunk e kér­
désnek, és ezzel kapcsolatban milyen gyakor la to t fo ly ta tunk a J K P 
megalakításától kezdve az októberi for rada lommal a Spanyol Köztá rsa ­
sággal, a k ínai és még sok más for rada lommal szemben, mint pl . a 
kubai , algériai, vietnámi és albániai, továbbá számos felszabadulási moz­
galommal, a korábbiakkal és az ú jabbakkal szemben. A szolidaritás 
viszont egyáltalán nem lehet nemzetiség feletti : a szubjektivitás taga­
dása egyben a saját felelősség tagadása egy meghatározot t szolidaritás 
kinyi lvání tásában, vál lalásában. I lyen esetben elvesznek a szolidaritás 
elemei. Tekintet tel egyes szerzők elméleteire, de ettől függetlenül is, ezt 
az elemet nem szabad szem elől téveszteni. 

Ezek alapján levonhatjuk azt a következtetést a szolidaritásról szólva, 
hogy csak azok győznek, akik vál lal ják saját felelősségüket, és termé­
szetesen csak az ilyenek számí tha tnak mindenki más sokoldalú t á m o ­
gatására. Csak az ilyenek tudják e támogatás t hasznosí tani minden más, 
illetve más értelmezés, a saját ellentétévé válhat . Egyes elemzések a szo­
cialista viszonyok fejlesztéséért v ívot t , segítség nélküli küzdelemben a 
mozgalmak, illetve országok sikertelenségét látják elő, ez pedig va ló­
jában csökkenti az önállóságukat. Tehát , abból a tézisből kell ki indul­
nunk, hogy egységesnek kell lennünk a különbözőség tekintetében, vagy­
is teljes mértékben respektálni kell a nemzeti feltételek különbözőségét, 
az önálló for radalmi erőket, a forradalmi mozga lmak önállóságát, a 
nézetek különbözőségét, továbbá az érdekek önálló meghatározását kü­
lönböző megegyezési formák ál tal . Mindez a r ra a következtetésre uta l , 
hogy nincsen szükség külön törzskarokra , d i rek t ívákra és monoli tásra 
ezen a téren. 

Mindezeket az új jelenségeket, a mozga lmak szélességét — különösen 
a népfelszabadító mozga lmaka t és az el nem kötelezettséget — sokkal 
átfogóbban kell vizsgálni. Figyelembe kell venni az összes legkülönbö­
zőbb megnyilvánulási formákat . A különféle nézetek sokaságát, mert 
az új tényezők a munkásosztály internacional izmusáról szólva is ezt 
feltétlenül megköveteli . E tekintetben az eurokommunizmus is ösztönző 
erő, különösen ha a tömbök közöt t i feszültség és a felosztottság felol­
dásáról van szó. Ebből a szempontból az el nem kötelezettség vagy egé-



szében véve a munkásosztály internacionalizmusa pozícióinak erősítése 
szemszögéből az eurokommunizmus megértést, támogatás t érdemel. En­
nek kapcsán el kell még mondani , hogy ugyanakkor az új gazdasági 
rendszerért folyó harcról van szó, amely nélkül nehéz megérteni a jelen­
legi körülmények közöt t a nemzetköziséget. A kérdések olyan megkö­
zelítéséről van szó, amely kizár mindenféle nyomást és mindazt , ami 
a jelenlegi feltételek közöt t fenntart ja az elnyomást, illetve lehetővé 
teszi annak fennmaradását . I lyen ellentétek természetesen lesznek a jö­
vőben is, mind a gyakor la tban , mind az elméletben. Illúzió lenne azt 
gondolni, hogy nem lesznek. Maga az internacionalizmus struktúrájá­
nak, átfogóságának vál tozásával új elméletre és új gyakor la t ra lesz szük­
ség, ez pedig most időszerűbb, mint bármikor . E téren másképp kell 
tekinteni az elméleti örökségre, annak lényegére és formáira ; e tekin­
tetben egyes akadémiai elméleti v i ták napja inkban külön figyelmet ér­
demelnek. 

Még valamit a centralisztikus törekvésekről 

Szemmel lá thatólag napja inkban külön kellene beszélni a centralisztikus 
törekvésekről. Ebben az előadásban viszont részletesebben nem szóltam 
róluk, csak éppen ér intet tem. Részben e törekvések t a r t a lmára is u ta l ­
t am a szöveg más fejezeteiben. Ezút ta l azonban mégis mondanék vala­
mit ezekről a törekvésekről is. A centralisztikus, unifikációs törekvések 
kényszerítése, ráerőszakolása gyakran igen különböző formában fordul 
elő. Többek közöt t kétes az eredetisége az egyes nemzeti keretek közöt t i 
integrációra vona tkozó törekvéseknek és elméleteknek, amelyek nem 
veszik figyelembe az érdekek összes sajátosságait, a gazdag tapasz ta la ­
tokat , többek közöt t egy kul túra , egy nyelv keretében az etnikai meg­
nyilvánulások gazdagságát, továbbá egyes országok sajátosságait, több 
nyelv és írás haszná la tának gazdagságát . Mindezek a sajátosságok a 
történelmi fejlődés eredményei, és jelenleg is reális érdekekre támasz­
kodnak . Ezért a jelen realitásai mellett a múlt i ránt is sokoldalú, ob­
jekt ív viszonyt kell k ia lakí tan i és törekednünk kell a múlt tudományos , 
reális magyaráza tá ra . 

Az például , hogy nemzeteink különböző körülmények, feltételek mel­
lett éltek, többé vagy kevésbé élvezték a szabadságot, az egyes társa­
dalmi folyamatok — többek közöt t a nemzeti önállósulás — lassabban 
vagy gyorsabban zaj lot tak le, még nem jelenti azt , hogy nincsen min­
den nemzetnek saját történelme, nincsenek saját tettei , kiemelkedő fiai. 
Sehol az élet nem folyt hosszú időközön át esemény nélkül. Ezér t a 
múl ta t o lyannak kell bemuta tn i amilyen, ezt külön ki is kell hangsú-



lyozni . Eközben szem előtt kell t a r tan i , hogy a nemzeti kérdés pszi­
chológiai oldala igen jelentős, akkor is, amikor az internacionalizmusról 
van szó. Például Sztálint és a sztálinizmust pszichológiai okokból kifo­
lyólag sem tudjuk elfogadni, habá r természetesen, nem ez a leglényege­
sebb ok. 

Ezért ezekre a sajátosságokra nem lehet úgy nézni, mint ami már 
elmúlt, és kevésbé progresszív. Sajátosok az érdekek és a feltételek, 
kezdve az alkotótevékenység kibontakozásától az egyes ku l tú rák kere­
tében is. Az alkotótevékenység az egyes területeken sok tekintetben 
különböző, még egy nemzet esetében is. Kifejezett különbségekre is van 
példa. Éppen ezért e kérdés megközelítésében és más téren is ezt az 
elemet is szem előtt kell tar tani . A kul tú rák integrálódnak egy nemzet 
keretében, de meghatározot t egységek keretében is, így az egész világon 
is közelednek, de olyan szinten és olyan módon, ami nem gátolja az 
önállóságot, az eredetiséget és nem ködösít i , nem idegedíti el az érde­
keket. A mi feltételeink közöt t az ilyen centralisztikus törekvések külö­
nösen negatív formában nyi lvánul tak meg, mint pl . az etnocentrizmus, 
metropolizmus, illetve meghatározot t monopolérdekek alakjában, to ­
vábbá egyes hagyományos nézetekkel va ló visszaélés formájában. E 
tekintetben az egyes nemzetek kérdésére vona tkozóan megbukot t a bur­
zsoázia polit ikája, nem lehetett elfogadni, mert a nemzeti kérdést egoista, 
burzsoá módon közelí tet te meg. A nemzeti ilyen felfogása szerint egy 
nemzetről szólva nem nemzetellenes hozzáállás, ha az érdekek sokaságát 
látjuk az adot t nemzet, illetve egyes részeinek keretében; egyes sajátos­
ságok, különbözőségek méltányolásával még nem ál lunk ellentétben az 
egész nemzet érdekeivel. 

A progresszív értelemben vett nemzeti 

A különbözőségek figyelmen kívül hagyásával nem lehet az egészet sem 
át tekinteni . Egyesek számára ez még most is nyí l t kérdés, ami olykor 
az eufóriákban jelentős mértékben felszínre kerül, akár tömegmozga­
lomról, akár kvázi-l iberalizmusról legyen szó. Annál is inkább figye­
lembe kell venni , mert a nemzet egyes részeinek saját érdekei is van ­
nak, mely érdekek közösek a velük együtt élő nemzetek érdekeivel. 
Tehát mindez az egész nemzet érdekeinek összetevő része (mindezt ma­
gában foglalja nálunk a nemzeti kérdésre vona tkozó elmélet és gyakor­
lat, mivel ez már ismert dolog, nincs szükség arra , ho'gy ez a lkalommal 
megismételjük). H a nem vesszük figyelembe azon a területen jelentkező 
sajátoságos érdekeket, ahol a nemzet egy része él, akkor nem ismer­
hetjük meg a vele együttélő nemzetek érdekeit sem. Szerintem ezt pon­
tosan vona tkoz ta tha t juk a Boszniában és Hercegovinában élő szerb és 



horvá t nemzetiségűekre. Jól lá tható , hogy mindazok a közös vonások 
mellett , ami a nemzeteket összefűzi — a szerbekről, horvá tokró l és mu­
zulmánokról , az egész nemzetről beszélve, már ismert dolog, ezért nem 
ismétlem — e nemzetek részeinek vitális, fontos érdekét képezi az őket 
közös szövetségi á l lamba összefogó érdek mellett a Bosznia és Herce ­
govina Köztársaság keretében megvalósuló érdek is. Mer t azzal , hogy 
Bosznia és Hercegovina területén szerbek, horvá tok és muzulmánok is 
élnek, ez az б szülőföldjük, ahol szabadon megvalósítják saját és közös 
érdekeiket a nemzeti , a szocialista közös zászló alat t , mely mindaz t 
jelképezi, ami számukra Bosznia és Hercegovina Köztársaságban közös, 
ami őket összeköti és önállóvá teszi. Ez feltétlenül pozi t ívan ha t ki az 
egész nemzetre és a nemzetek között i viszonyokra. 

Tehát ezt is, mint a progresszív értelemben ve t t nemzeti t kell fel­
fognunk, mint a nemzeti kérdés burzsoá megközelítésének negációját. 
Ismeretes a burzsoázia kapi tulá l t , ezt a kérdést nem tud ta megoldani, 
mert érdekei egoisták, kizárólagosak vol tak. Ezt a hozzáállást azért is 
szem előtt kell t a r t anunk , mer t országunk sajátságos módon megszer­
vezett , szövetségi ál lam, melynek szerves részei a köztársaságok. A köz­
társaságok keretében pedig a legszélesebb körű, legsokoldalúbb kapcso­
latok valósulnak meg, főleg a tá rsadalmi gazdasági rendszer legjelen­
tősebb területei egységes feltételei tekintetében, a szabadság és az egyen­
jogúság terén. A régi burzsoá felfogások mindezt nem ismerték el, ezért 
nemzeteink sem fogadták el azoka t a nézeteket. 

H a az ilyen, lényegében véve burzsoá nézetek a jelenlegi feltételek 
mellett ismét felvetődnek, fe lbukkannak, és ellenállással találják szembe 
magukat , akkor megkísérlik azt úgy magyarázni , mint nemzeti nichiliz-
must, amely azt az állítólagos veszélyt rejti magában, hogy új nacio­
nal izmusokat szül. Tulajdonképpen uni tar is ta nacionalizmusról van szó, 
amely már maga nacionalizmus és nincs mit újat szülnie, ahogyan az t 
egyesek állítják. Azzal , hogy méltányoljuk a nemzet egyes részeinek 
érdekeit, ezzel a nemzet részeinek és az egész nemzet szabadsága nem 
vész el, ezzel a nemzetek egymáshoz közelebb kerülnek, felemelkednek. 
Ebben rejlik a nemzet boldogulása és jövője. Ezzel nem veszítenek ha­
nem nyernek. Ez a jelen és a jövő t áv la ta . Valójában az ilyen elméletek 
expanzió bázisául, a jelenlegi feltételek mellett mások feletti domináció 
alapjául kellene, hogy szolgáljanak, nemcsak az egyes nemzetek részeire 
vona tkoz t a tva , hanem tágabb értelembe véve is. Gyakor la t i l ag az ilyen 
elmélet csak egyetlen meghatározot t érdeket képvisel, amely eredetisé­
gében a burzsoá érdekekre hasonlí t , mer t mindazok a törekvések hozzák 
felszínre, amelyek (a burzsoáziához) hasonló a lapok megteremtésére tö ­
rekednek, legyen az technobürokrata , vagy kapital ista viszonyokra való 
törekvés. 



A piemonti példa alapján kialakított politikát és elméletet 
soha sem lehetett megvalósítani 

Meg kell érteni mindaz t , ami objektív, amit a mi nézetünk is szem 
előtt tar t , és meg kell érteni a mi pol i t ikánkat ezen a területen, de az 
ilyenek azt nem tudják, vagy nem akarják. Az objektívum ellentétben 
áll az ilyen idegen nézetekkel, nemcsak a mi nézetünk ellentétes azok­
kal . Emellett ki kell hangsúlyozni a nemzetet senki sem „javí that ja" 
meg, mindegyiknek meg van a saját útja, fejlődése, érdeke. Még Bosznia 
és Hercegovina, illetve a benne élő nemzetek érdekei esetében is — a 
két háború közöt t és korábban — minden olyan a lapon tör ténő kísérlet, 
amely ezt figyelmen kívül hagy ta — az adot t nemzet sajátosságaira 
gondolok — mesterkélt vol t és sikertelenül végződött . Ez t a legjobban 
igazolják a polgári pol i t ikai pá r tok . A nemzet egyedül a J K P vezetése 
alat t , a fo r rada lomban lelt önmagára , a kivezető ú t r a . 

Ezér t ná lunk sem a piemont i pol i t ika , sem elmélet nem tudo t t érvé­
nyesülni, nem tudo t t megvalósulni. Teljesen irreálisnak bizonyul t , egy 
valószerűtlen kópia, a kérdés önál lót lan megközelítése, ami objektíve el 
nem ismert érdekeken alapul , nem vet te figyelembe az érdekek sokasá­
gát. Ezál ta l az ilyen hozzállás a jelenlegi feltételek mellett in ternacio­
nalistaellenes. A múl tban mesterkélt volt , soha sem lehetett elfogadni, 
soha sem tudo t t fennmaradni . Magától megsemmisült ugyanakkor , ami­
kor erőltetet ten megjelent, tehát csak negat ív következményeket ha­
gyot t maga u tán . 

Közismert dolog az érdekeket és a fejlődési i r ányvona la t nem lehet 
erőszakosan meghatározni , meg kell azt érteni, és reálisan kell i rány í ­
tani , szem előtt t a r t v a az objektív fo lyamatoka t és mindazt , ami t az 
jelent. Egy meghatározot t nemzet keretében a közös összefűző érdekek 
mellett — melyek ismeretesek, ezért most erről nem beszélek — számos 
különbség is van , amelyek területi és más a lapokon ny i lvánulnak meg. 
Ezt az adot t nemzet részeinek és a velük együtt élő nemzetek életében 
lejátszódó esemény és a hosszúéves közös fejlődésük teszi szükségessé, 
vagyis a történelmi — világi körülmények összessége feltételezi. E fej­
lődés lényegében nincsen semmi rendkívül i , vagy a mi feltételeink k ö ­
zöt t nincsen semmi káros. Ez a mi életünket a jó po l i t ikánknak és a 
szubjektív szocialista erőknek köszönve, termékenyebbé, gazdagabbá 
teszi, illetve megkerestük, megtalál tuk a körülményeinknek legjobban 
megfelelő megoldásokat . Ezek a megoldások már régóta a mi objektív 
létezésünk, életünk részévé vá l tak , mint már emlí tet tük, spontánok, mint 
ahogy spontán a szocialista önigazgatású tá r sada lmunk. Így sikeresen 
építjük t á r sada lmunka t , közös életünket, amely elveti a nem alkotó 



jellegű, terméketlen hozzáállást, vagy csoportoskodást, mint ahogyan 
a kvázi-l iberalizmust is. 

Ezér t körülményeink közöt t igen nagy jelentősége van ezen a terü­
leten mind az elméletnek, mind a gyakor la tnak . N a g y mértékben hozzá­
járul ahhoz, hogy jobban megértsük a világeseményeket, habár te rmé­
szetesen ellenezzük a leegyszerűsített analógiákat . Véleményem szerint, 
a jelenlegi és a jövendőbeli eseményekről szólva, illetve azok teljesebb 
megvilágításáról, a tudományok számára teljes szabadságot és minden 
feltételt meg kell adni , hogy minél jobban érvényesüljenek. A J K S Z po­
litikája és országunk e tekintetben szilárd támasz tékra lel. Egyes törek­
vések az a teória szerint, hogy elhanyagolható a gyakorlat , különösen 
kényes kérdést jelentenek, szemmel lá thatólag már magukba véve hely­
telenek, mint ahogy helytelen a verbalizmus, vagy a társadalmi akcióban 
a konkré t harc tó l va ló menekvés. 

A nagyokra és kicsikre egyaránt érvényes keletkezése 

A nemzetek kereteiken belül, de a nemzetek egymás közöt t is többek 
közöt t akkor közelednek, ha ismerik egymást, h a fejlett az internacio­
nalista együttműködési szellem és egyik a másikára mind sokoldalúbban 
hat . A közeledés az információk egymás között i közlésével, annak fej­
lesztésével, a nyelvek ismeretével és sok más tényezőnek köszönve va ló­
sul meg. Az ilyen közeledés nem lehet kényszerí tet t , illetve ezáltal nem 
sérthetik meg a nemzetek ident i tását ; ez nem jelentheti a ku l tú ra ere­
detiségének elvesztését, hanem gazdagítását , a közös megteremtését. Ami 
közös, új szellemileg is, gyakran ta r ta lmi lag is, de egész s t ruktúrája 
szerint is. Ez nem mechanikus egyesülés, ahogyan egyesek megkísérlik 
magyarázni , és nem is a nemzetek erőszakos integrációja. Ez valójában 
egy új, közös megteremtése, amit soha nem lehet senkire rákényszer í teni ; 
ebben a jelenségben mindenki ak t ív részvevő, mindenki beleadja iden­
t i tásának egy részét, és így e tekintetben minden kul túra folytatódik, 
de nem csorbul meg eredetisége. 

Ez egy tényállás, ami jelenleg a mi gyakor la tunkban valósul meg, de 
meghatározot t módon lényegében véve vi lágviszonylatban is lehetne 
beszélni róla. Az új keletkezések egyben annak a keletkezése, ami egy­
a rán t érvényes mindenkire — a nagyokra és kicsikre is. Ezér t a pie-
monti példájára épült elméletet a szocialista országok közöt t szűkebb 
vagy tágabb értelemben véve nem lehet elfogadni. A világon széles 
körben ismertek az e téren szerzett t apasz ta la tok . M a már még a ka ­
tolikus egyház is a lokális egyházi au tonómiák kia lakí tására törekszik, 
mert egyes vitális problémáit , többek közöt t a belső egység kérdését 



nem tudja másképp megoldani. Ha t á rozo t t an állí thatjuk, hogy ha Jugo­
szlávia nem volna több nemzetű ország, az egyes területek fejlődési 
különbségei és ellentétei mia t t szintén szövetségi berendezésű kellene, 
hogy legyen. Ezér t jelenleg az analógia aká r a belső, akár a külső vi­
szonyokra vona tkoz t a tva , továbbá a mi feltételeink közöt t , a leegysze­
rűsített következtetések levonása nagy veszélyt rejt magában, és nem­
zetközi téren sem lehet elfogadni. Ezek az analógiák nincsenek össz­
hangban a munkásosztá ly internacional izmusával , mert legtöbb közülük, 
mint a piemont i példa elmélete, a centra l izmusra törekszik, ami szük­
ségszerűen meg kell, hogy bukjon; az életben mindinkább megbuknak 
elméletileg és gyakorlat i lag az egész világon. A mi gyakor la tunk alapján 
nekünk könnyebb megér tenünk ezeket a fo lyamatoka t . 

A Tito által kijelölt út új korszakot nyitott 
az egymás közötti viszonyok fejlődésében 

Az önigazgatás lényegében véve e tekinte tben is igazi feltételeket teremt 
a nemzetek önállóságához, szabadságához és egymáshoz va ló közeledé­
séhez. N a g y o n érdekes, fontos, hogy az önigazgatásról szerte a világon 
meghatározot t formában mindenki beszél, mivel a nemzetek fejlődése, 
szabadsága, önállósága és egymáshoz va ló közeledése szempontjából ez 
igen fontos kérdés. H a már szélesebb körben elterjedt és fejlődik, á l ta la 
kifejezésre ju tha t mindaz , ami megkísérel harcolni , sőt sikeresen felveszi 
a harcot mindaz ellen, amit az erő és ha t a lom bármilyen formában 
kényszerít . 

A Ti to ál tal kijelölt ú t elmélyítette és tovább fejlesztette a ma rx i z ­
must, új korszakot ny i to t t az egymás közöt t i v iszonyok fejlődésében. 
A J K S Z mindig hozzáértőén összekapcsolta az önállóságot és felelős­
séget a demokra t izmust és szervezettséget a szolidaritással, a kölcsönös 
segélynyújtással nemzetközi téren. Mi egész idő a la t t segítettük a szo­
cialista fo r r ada lmaka t is, de az összes felszabadító mozga lmaka t is. M a 
is segítjük őket , mint már ki is hangsúlyoztam. Felszabadul tunk, vagy 
— a legszélesebb tömegek szintjén szemlélve — felszabadulunk a nem­
zeti előítéletek kor lá ta i alól, amelyek gátolják a dolgozót, a nemzetek 
közeledését, és mint ilyenek á l landóan jelen v a n n a k a szocializmus fej­
lődésének és á l ta lában a munkásosztály érdekeinek kérdéseivel kapcso­
la tban . Tula jdonképpen egyesek még most sem látják e kérdések tör­
ténelmi jellegét, és tör ténelmi feltételezettségét. Ebben és i t t lá that juk az 
érdekek vitali tását , önállóságát, vagyis az önállóság iránt i érdekeltséget 
még akkor is, h a a szocialista fejlődésről van szó. 

Mindig amellett foglal tunk állást, hogy mindenki önál lóan kell, hogy 



legyen saját út jainak keresésében, mer t ez az út vezet a nemzetek k ö ­
zöt t i távolság áthidalásához, ez bebizonyosodot t a mi társadalmi gya­
kor l a tunkban is, de az egész világon ez bizonyul t az igazi ú t n a k ahhoz, 
hogy a prole tar iá tus váljék a for radalmi akció, a nemzetek közöt t i test­
vériség hordozójává, a világ fejlődési t áv la t a pedig ez. Ez t pedig a 
szocializmus magával hozza az egyének és a nemzetek sejtetett te rem­
tési alkotásai lehetőségeivel együtt . Azér t küzdö t tünk , hogy megértsük 
Marx , Engels és Lenin műveinek lényegét, erre a lapoztuk megoldásain­
ka t , akcióinkat , po l i t ikánkat , ezen az a lapon harcol tunk mindenféle 
kizsákmányolás , elnyomás és monopól ium ellen. A proletar iátus d ik ta ­
túráját mindig az osztály nélküli t á r sada lom kiépítéséhez, ennek kere­
tében pedig az osztály konkré t , közvet len szerepéhez, teremtésre va ló 
h ivatot tságához, a mindennapi életben való felemelkedéséhez kapcsol­
tuk. Egyiket a másiktól nem választot tuk külön, mint ahogy nem külö­
n í te t tük el a konkré t érdeket az ál talánostól , mert mindez más felté­
telek mellett saját ellentétébe mehet át . 

Tudjuk, hogy mi magunk vagyunk a felelősek a saját helyzetünkért , 
de ugyanakkor szol idár isaknak kell lennünk minden más nemzettel és 
mozgalommal , vagyis az egész világ munkásosztá lyával . Mer t ez a mi 
érdekünk. Mi mindig ilyenek vol tunk és ilyenek is m a r a d t u n k — még 
akko r is, mikor igen nehéz helyzetben vol tunk, mikor minden oldalról 
nagy nyomásnak vol tunk kitéve. Amikor a legnehezebb helyzetben 
vol tunk, h i t tünk a szolidari tásban és meg is k a p t u k azt . Egy bizonyos 
ideig nem élveztük a kommunis ta pá r tok szolidaritását, de megleltük a 
felszabadító mozgalmakban és más munkáspár tok , ha ladó értelmiségiek, 
de á l ta lában a ha ladó emberek támogatásában . A kommunis ta pá r tok ­
kal fokozatosan vá l tozo t t a viszony, és most egészen más helyzetben 
vagyunk . Meg kell viszont jegyeznünk, hogy ez a munkásosztály inter­
nacionalizmusa volt , vagyis az a folyamat , amely M a r x n a k a K o m m u ­
nista K iá l tványban közzéte t t je lszava: „Világ proletárjai egyesüljetek" 
szellemében fejlődik. Ez az ami többek közöt t szavatolja a szocializmus 
győzelmét a vi lágon. 

Eddig és ezután is mindig ellenezzük a nemzetek elnyomását 

Elmondhat juk , hogy annál inkább erősödik a munkásosztá ly és ál ta lá­
ban a szocialista erő, minél inkább érezhető a kapi ta l izmus hanya t lása . 
Ez viszont még nem jelenti azt , hogy e tekintetben kevésbé jelentős a 
nemzeti szabadság és a nemzetek önállósága. Az egyenjogúság és a de­
mokrat izmus elvének mind fokozottabb megnyilvánulása ilyen feltételek 
mellett erősítik a mozgalmat , bizonyos autoriást kölcsönöznek a moz-



galomnak, legyen az nagy vagy kicsi. Az ilyen autori tásér t va ló küz­
delem ezeken a pozíciókon ma ha ladónak tekin tendő, és mi az ilyen 
harcot üdvözöljük. 

A mi mozgalmunk korábban is, és az utóbbi időben is jelentős ak t i ­
vitást fejtett ki ezen a téren. Mindez azonban még nem jelenti, hogy 
nem lá t tuk meg mindazt , ami internacionalistaellenes, mer t több al­
kalommal szembeszálltunk az ilyen jelenséggel a I I . vi lágháború alat t , 
de előtte is, és u t ána is. Eközben ki kell emelnünk, hogy nem vol t kü­
lönbség gondola ta ink és tet teink, elméletünk és gyakor l a tunk közöt t . 
Akcióink mindig konkré t formát öl töt tek, elméletünk e tekintetben is 
teljesen világos és mindig aktuális vol t . 

Szol idari tásunk mindig konkré t volt , amikor az országunkról és a 
világról vol t szó. Mi lehet tünk ilyenek — kiépí te t tük a nemzetek közöt t i 
legteljesebb egyenjogúsághoz vezető u ta t , eddig és ezután is ellenezzük 
a nemzetek mindenféle elnyomását , mint ahogyan ellenezzük az em­
berek feletti zsarnokságot . A for rada lomban az emberek — a nemzetek 
feletti elnyomás ellen harcol tunk. A népfelszabadí tó háború magába 
foglalta, felölelte mind, mind e harca inka t , küzdelmeinket . Küzdö t tünk 
azért , hogy minél teljesebben megvilágítsuk a nemzeti kérdést , gyakor­
lati és elméleti oldaláról . Különösen jelentős vol t a tá rsadalmi-gazda­
sági viszonyok fejlődési útját kijelölni, majd a tá rsadalmi-pol i t ika i rend­
szerét is. N a g y o n fontos, hogy eddig is és ezután is ha rco lunk a nem­
zetek, nemzetiségek és népek rabigába haj tására va ló törekvések ellen, 
mert az összeegyezhetetlen a munkásosztá ly szerepével, illetve a felsza­
badí tás ra való e lhivatot tságával . E tekintetben mindig készek vo l tunk 
más tapasz ta la ta iból tanuln i minden nemzeti önelégültség nélkül, má­
sok gazdag tapasztalatai iránti irigység nélkül, mivel mások pozi t ív 
t apasz ta la ta i bennünke t csak örömmel tö l tö t tek el. A ná lunk k ibonta­
kozóban levő fo lyamat biztosan még inkább ösztönözni fog bennünke t 
ezen az úton. Kardel j elvtárs nemrég a polit ikai rendszerről beszélve 
többek közöt t a következőket m o n d t a : 

„Mindennek köszönve, társadalmunk társadalmi-gazdasági ta r ta lma 
és s t ruktúrája még szi lárdabbá vá l t a konkré t an kidolgozot t és meg­
erősödött szocialista önigazgatási termelési v iszonyok alapján. Ezek a 
viszonyok tovább fejlődnek a szocialista demokra ta elvek szellemében, 
va lamin t funkcionális, szervezeti értelemben is. Ezek a viszonyok teszik 
lehetővé és biztosít ják, hogy tá r sada lmunk minél nagyobb mértékben 
szabadon, önál lóan fejlődjék az önigazgatás útján, a saját objektív belső 
törvényszerűségei szerint. Ez azt jelenti, hogy a tá rsada lom további 
funkcionálása mind kevésbé fog az á l lamappará tusra támaszkodni , v i ­
szont annál inkább az önigazgatási a lapokon társul t , demokra t ikusan 
szervezett dolgozók erejére és kezdeményezésére, akiket a tá rsadalmi 



tu la jdonban levő eszközökkel végzett társul t munka a szabad termelők 
közösségében mind szorosabban összefűz. Más szavakkal , az á l lam és 
az á l l amappará tus szerepének erősítése helyett — ami a szocialista ter­
melési viszonyok ál lamtulajdoni formáira jellemző — mind szélesebb 
területeken ki fog bon takozn i a dolgozók önigazgatási szerepének erő­
södése a társul t munkában és más önigazgatási érdékközösségekben, to ­
vábbá t á r sada lmunk küldöt t i rendszerében". 

A N E M Z E T E K E G Y M Á S H O Z V A L Ó K Ö Z E L E D É S E , 
A SZABADSÁG ÉS E G Y E N J O G Ú S Á G A L A P J Á N 
K I A L A K U L Ó K A P C S O L A T A N Y l L T F O L Y A M A T 

Az önigazgatásban szerzett tapasztalatok mind atr aktív óbbakká 
válnak a világon, egyaránt jelentősek mind a nemzeti, 
mind a nemzetközi kérdés szempontjából 

A nemzetek kapcsola ta és a nemzetek úgynevezet t integrációja, va la ­
mint az internacional izmus ma kiemelt figyelmet érdemel. Figyelmet 
érdemelnek ezek a kérdések az egyes országok, egyes nemzetek kere­
tében, de vi lágviszonylatban is. A ná lunk fennálló helyzetről szólva 
elmondhat juk, hogy igen erős a nemzetek közeledésének, a szabadság 
és egyenjogúság alapján kia lakuló kapcso la tának fo lyamata . Minél in­
kább affirmálódik önigazgatási rendszerünk, a szabadság, egyenjogúság, 
a közösségben érvényesülő közös érdekék, az élet gazdasága, il letve ha 
minél sokoldalúbban fejlődnek és megnyi lvánulnak az új elemei, mint 
pl . a polit ikai rendszerünk, a dolgozók alkotó tevékenységében annál 
teljesebben érvényesül. Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyes nem­
zetekről lévén szó, mint efemer törekvés az egyes nemzetek etnocent-
rizmusa bizonyos mértékben ennek megakadályozására i rányul , mint 
ahogyan már mondo t t am. A kapcsolatuk, á l ta lános egymásra utal tságuk 
central izálására va ló törekvés szemmel lá thatólag a nemzetek közöt t i 
ellentétek szí tásának kísérlete. A nemzetek közöt t i különbségek ko ráb ­
ban is megnyi lvánul tak . Bosznia és Hercegovina területén élő a lkotók 
műveiben is kifejezésre j u to t t ak mint pl . a szerbeknél P e t a r Kočić, a 
ho rvá tokná l Tugomir Alaupovié és mások. 

A szocialista erők új formái 

Világszerte ha rcok folynak a nemzetek szabadságáért , az egyes népek, 
országok, nemzeti felszabadulásáért . Sok esetben a fo lyamatok nem 
differenciálódtak, nincsenek pontosan kijelölve a nemzeti kérdés meg-



oldásának útjai, a vi lág egyes részein még csak h a l v á n y a n rajzolódtak 
ki a megoldások körvona la i . A megoldást az egész világon keresik, és 
ezt külön ki kell emelnünk. Ez az, ami többek közöt t elősegíti a szo­
cializmus, de á l ta lában a ha ladó szocialista orientáció győzelmét. Er re 
vonatkozóan főleg Afrikára, Ázsiára és Lat in-Amerikára gondolok. Ebben 
lehet az eurokommunizmus lényege is, mer t a munkásosztá ly e téren is 
mindinkább a nemzeti érdek hordozójává , illetve e kérdés tekinte tében 
az internacional is ta nézetek hordozójává lesz. Mindez t úgy is mond­
ha tnám, hogy a szocialista erők új megnyilvánulási formái. E tekinte t ­
ben az internacional izmusra vona tkozó vi ták még jelentősebbek lesz­
nek. Az élet azt igazolja, hogy az internacional izmus hordozóiról szólva 
ezeket az erőket nem lehet csak egy meghatá rozot t erőre vagy egy meg­
ha tá rozo t t p á r t r a csökkenteni . Az élet ezt b izonyí to t ta az egyes forra­
da lmakban is, min pl . az algériai és mások, hogy amikor a problémák 
felszínre törnek, megoldást keresnek a kommunis ta p á r t o k nélkül is, ha 
azok nem képesek azt megérteni, kifejezésre ju t t a tn i , vagyis biz tosí tani 
a vitális népi érdekek megvalósulását, viszont tudjuk, hogy v a n n a k 
ilyen p á r t o k és felfogások is. Szemmel l á tha tóan az élet is igazolja — 
tekintet nélkül az ellentétes véleményekre — a vezetőszerep kérdése 
nincs aprior i megadva. M o n d h a t n á n k inkább fel van adva . 

A z élet az t igazolja, hogy nemcsak a felfogások ellentétesek, hanem 
a megoldások is, amelyek azoka t a gyakor la tban teljes mértékben ne­
gálják. I t t az egyes szerzők elmélete közvet lenül ellentétbe kerül az 
élettel, a gyakor la t ta l . Véleményem szerint, ezt igazolja Algéria és Kuba 
is, amint már mond tam, de más példák is. Ezeken a pé ldákon világosan 
lá tha tó az is, hogy mit jelent a monoli tásról szóló elmélet i lyen tekin­
tetben. Ez az elmélet, mint egy terméketlen dogma soha nem tudot t 
eredményt felmutatni . Az ilyen értelemben ve t t pro le tár - in ternaciona­
lizmus a kommunis ta mozgalmat nem összetartja, hanem felbomlasztja, 
de ugyanúgy a munkásmozga lmat is á l ta lában. I lyen a lapokon külön­
böző „törvényszerűségi" elméleteket szerkesztenek. Ezek pedig nem a 
kommunis ta megoldásokhoz vezetnek, hanem az adminisz t ra t ív és egyéb 
nyomásokhoz. Az a r iadó, hogy „szent szövetséget" kell a lak í tan i az 
így értelmezett koncepciók ellen — valójában meglehetősen mesterkélt 
és más célokat szolgál. Az ilyen jelszónak más céljai is v a n n a k . 

Egy s más az antikommunizmus bukásáról 

Az ant ikommunizmust nem szabad egyáltalán lebecsülni, tekintet te l a 
meghatározot t érdekekre és erőkre, amelyek mögötte á l lnak világszerte. 
De hozzá kell tenni , hogy sok akciójában eszméiben nagyméretű vesz-



teséget szenvedett . Ez még nem jelenti, hogy újból nem jelentkezik, 
vagy hogy nem reprodukálódik tovább , de a régi formájában elvesztette 
a csatát . A világ szocialista és más ha ladó erőinek ha ta lmas erőfeszí­
tései következtében az an t ikommunis ta erők nagy mértékben felmor­
zsolódtak, megtörtek, mindenekelőt t a I I . v i lágháborúban buk tak meg. 
A fejlődés igen nagyot ha lad t előre és objektív szükséglet vol t a társa­
dalmi fejlődés szempontjából ezeknek az erőknek a megsemmisítése — 
mint pl . a fasizmus — az egész világon. 

Jelenleg viszont az ant ikommunizmusról beszélve a megoldás nem a 
húrok feszegetésében rejlik eszmei és p r o p a g a n d a téren, ezt a hideg­
háború b izonyí to t ta a legjobban. Az an t ikommunizmus elleni harc , a 
békéért folyó küzdelem, a világ demokra t ikus fejlődéséért, a nagyok és 
kicsik egyenjogúságáért, a munkásosztá ly internacional izmusáért folyó 
harc . Ezeken a vizeken kell ha ladn i a szocializmus felé, de az an t ikom­
munizmus ellen is. Csak ezen az ú ton lehet sikeres nemzeti és in te rna­
cionális harco t v ívni , mer t az internacional izmus, hogy egyszerűbben 
fejezzem ki magam, nem egy elködösítet t va lami , hanem egy széles 
körű, konkré t akció. Az ilyen ha rcban összefognak az összes ha l adó 
erők, egyesül a proletar iá tus , ahogyan azt a Kommunis ta K iá l t vány 
megjelölte. Jelenlegi feltételeink közö t t ezt a legtágabb értelemben kell 
felfognunk. Világméretű szocialista fo lyamatról van szó, amit gyakor­
lati lag el kell fogadni, és be kell kapcsolódni . E jelszó gyakor la t i meg­
valósí tását ma már új módon kell megközelí teni és vizsgálni . 

Lenin idejében a Kommunis ta Internacionálé jelentette a haladást , 
ma viszont ezt az akciót nem lehet central izálni és ennek a megismét­
lésére te t t minden törekvés magában véve káros . Sztálin tet tei b izo­
nyítják ezt a legjobban. Nemcsak Sztálin szubjektív tévedéseiről van 
szó, hanem az objektív feltételekről, amelyek a körülmények vál tozását 
ösztönözték és lehetővé tették. Sztálin idejében és azután is vo l tak k í ­
sérletek különböző formákban kis kommunis ta internacionálék a lakí ­
tására. Az élet v iszont azt igazolta, hogy azok t a r tha t a t l anok , mint 
ahogyan t a r t h a t a t l a n vol t a Kommunis ta Internacionálé , ami t maga 
Sztálin is megértet t , elfogadott az ado t t p i l lana tban . 

A lényeg tehát nem abban rejlik, hogy formálisan ilyen vagy olyan 
internacional izmusról van szó, hanem a gyakor la t i megoldásban. A 
könnyebb megértés végett , egyes pá r tok zászlain, p rogramja iban fel van 
tün te tve az internacional izmus elve, mégis az elv gyakor la t i megvaló­
sításában, az egyes mozgalmak közöt t i viszonyokban még nincs nagy 
tapasztalat . A megnyilvánulási formákat ilyen vagy olyan internacio­
nal izmusnak is el lehet nevezni, vagy akár szocialista szolidari tásnak, 
akár másnak, számunkra lényegtelen — a gyakor la t , a maga ta r tás a 
fontos, a konkré t elvek, amelyekből k i indulnak . 



Egyszóval a világ-szocializmus megtör minden „szent szövetséget", 
minden ant ikommunizmust , ami t legjobban az bizonyí t , hogy az egyház 
is, amely a múlt század óta közismerten an t ikommunis ta erő, k iuta t 
keres és elhagyja ismert harci állásait. A „szent szövetség" elmélete 
most valójában csak egy meghatá rozot t érdek elmélete lehet és nem a 
szélesebb értelemben vet t szocialista érdekeké. 

Külön kihangsúlyoznám, ma szem előtt kell t a r t a n u n k , hogy M a r x 
és Lenin ó ta jelentős, for radalmi , ha ladó események sokasága zajlott le. 
Mindenekelőtt kibontakozik egy világméretű szocialista mozgalom, fel­
bomlik a kolonial izmus, a fo r rada lmak sokkal szélesebb körűek, sokol­
dalúbbak, az an t ikommunizmus megbukik, az el nem kötelezettség szem­
mel lá tha tó lag nagyot fejlődik, a szocialista fejlődés útjai szer teágaznak. 

Mindezek jelentős újdonságok, amelyeket a munkásosztály in terna­
cionalizmusáról beszélve szem előtt kell t a r t anunk . Természetes, az 
erre vona tkozó elméleti gyakor la t i megál lapí tások más ál láspontot , t a r ­
ta lmat , jelentést t a r t a lmaznak , mint a va lamikor iak . Ezzel kapcsolat ­
ban el kell mondan i , hogy m i n d jelentősebbek a vál tozások, mind sok­
oldalúbb harcok folynak a szabadságért, egyenjogúságért és társadalmi 
á ta lakulásér t , és ezek mind fokozot tabban ju tnak kifejezésre a világon. 
Ezzel a fo lyamatok természetesen nemcsak a nemzetközi munkásmoz­
galomra és a burzsoáziára h a t o t t a k ki, hanem ugyanúgy az egyházakra 
is, ennek következtében azok kezdtek elkülönülni a kapi ta l is ta rend­
szertől, illetve a tömbpol i t ikától , legalábbis verbálisan, e lhagyták az 
an t ikommunis ta ha rc egyes formáit , másképp ítélik meg a marxizmus 
elemeit, o lyan elméletek is jelentkeznek, amelyek másképp tekintenek 
az ateizmusra, a for rada lomra . Természetesen, ezek éles ellentétek mer t 
maga az egyház is reprodukál ja a kapi ta l izmust , különösen egyes va l ­
lások, némely területen pedig egymással teljesen ellentétben ál lnak. Ez 
az egész terület éles ellentétekkel terhes, de tény, hogy minder re k iha t ­
nak a vi lágban k ibon takozó in tenzív fo lyamatok . 

Éppen ezért most a mi körü lményeink közö t t is minél sokoldalúbban 
kell foglalkozni e kérdésekkel. Ezér t a do lgoknak ezt az oldalát , vagyis 
ezeket a globális, átfogó folyamatokat nem szabad szem elől téveszteni, 
tekintet te l az összességükre, de részleteikre is. H o g y reálisan á t tek in t ­
hessük és elemezhessük mindezt , az egymás közöt t i v i szonyokat is, to ­
vábbá, hogy megláthassuk mások érdekeit és harcolhassunk a sajátun­
kér t , feltétlenül magunkévá kell tenni gyakor la t i lag is az elméleti meg­
oldásokat , mindezt teljesebben meg kell ér tenünk, fel kell fognunk, 
mer t a nemzetek és az egyének szabad fejlődése összefüggésben áll a 
világ szabad fejlődésével, a mi jelenlegi körülményeink közöt t az egész 
tá rsada lom fejlődésével. Ez a mi létfontosságú érdekünk. Mégis, amint 
már mond tam, sok az elavul t az elméletben is, a gyakor l a tban is, az 



egymás közöt t i v iszonyokban, az egész ha ladó munkásmozgalomban, de 
ki kell emelni, hogy ugyanakkor akadá lyozzák az u ta t az egyenjogúság 
felé, el kell hagyni az egykori Sztálin-féle törekvéseket, és el kell ke­
rülni a nemzetközi viszonyok ilyen visszafejlődését. A szocializmus 
elvei minden újjal teljesen összhangban v a n n a k , lényegében véve teljes 
egyenjogúságot követelnek az összes tényezők teremtő önállóságához. 

Tehát , a nemzeti függetlenségi mozga lmak is a szocializmusért foly­
t a to t t harc összetevő részei, amit az összes világrészeken lejátszódó 
pé ldákon l á tha tunk . Már magával azzal , hogy univerzális , világi jel­
legű, a munkásosztá ly internacional izmusa az egyenjogúságot feltételezi, 
ez az egyik belső premisszája. A mi körü lményeink közöt t az inter­
nacional izmust csak szocialista megnyi lvánulásában fogadhatjuk el, a 
különböző h a l a d ó akt iv i tások és az új a l apokon kia lakuló viszonyok 
ál tal , vagyis nem úgy, mint mások érdekeit k izáró érdekekre támasz­
kodó, kényszer í te t t fo lyamato t . ( N e m fogadhatjuk el a nemzetközi 
jogban az ilyen a lapokon k ia lak í to t t no rmáka t . ) Csak mint ilyen törek­
vés és gyakor la t kapcso lódha t a munkásosztá ly törekvéseihez, csak így 
hódí tha t teret minden országban, minden nemzet keretében, csak így 
ér thet ik meg, így kapcsolódhat be minden fo lyamatba , így segítheti 
mindaz t , ami ha ladó , akár pol i t ikai , gazdasági vagy másféle szolida­
ritás formájában, akár más módon. I lyen a lapokon az egész világ dol­
gozói egymással szorosabb kapcsolatba kerülnek, és megértik egymást. 
Világviszonylatban ez az egyetértés olyan mértékben növekszik, ami­
lyen mértékben a világ belső releváns elemei is növekednek, amikor 
a szocialista elvek kérdéséről, va l amin t tör ténelmi e lh ivato t t ságában a 
munkásosztá ly á l ta lános érdekeiről van szó. 

Támogatjuk a nemzetek egymáshoz való közeledését 

Mi t ámoga tunk mindent , ami a nemzetek közeledését jelenti, mindaz t , 
ami az önállóságot és egyenjogúságot szavatol ja , természetesen a szo­
l idari tást is. A különbségek sohasem képezhetnek akadá ly t az ilyen 
v iszonyokban, azoka t is sikeresen á t lehet h ida ln i , és a kérdéseket meg­
felelő módon meg lehet oldani . Ezér t a nemzetek egymáshoz va ló köze­
ledése a spontán jellege mellet t t u d a t o s a n i rány í to t t fo lyamat az új 
viszonyok megteremtése érdekében, mely v iszonyok alulról, a széles nép­
rétegek és a munkásosz tá ly köréből nőnek ki . Ez fontos, mer t fokoza to­
san a felszabadulás új elemeit hozza magáva l , és negálja a kapi ta l i s ta 
törvényszerűségeket . Ezér t az önigazgatás erősen fejleszti az ilyen fo­
lyama toka t , mer t a széles néptömegeket képviseli, a munkásosz tá ly lé-



nyegét, vitális érdekeit és h iva to t t ságá t fejezi ki . Ez ná lunk a közvet ­
len önigazgatásban nyi lvánul meg és a lakul ki , tehát szervezett folya­
m a t a van . 

A szabad nemzeti fejlődés erősítheti a szocialista fo lyamatoka t vi lág­
viszonyla tban, erőket szabadí tha t fel benne, amelyek ily módon köny-
nyebben kifejezésre ju tnak . Magáva l azzal , hogy a nemzeti érdekek 
hordozói vagyunk, még nem jelenti, hogy nacional is ták vagyunk , soha 
nem is vo l tunk . Ez legjobban fo r rada lmunkban igazolódot t be a ké­
sőbbi időszakban is. I lyen vagyunk akkor is, mikor a külső és belső 
eredményekről , t apasz t l a tokró l van szó. Ez t b izony í to t tuk gyakor la­
tunkban is. Pol i t ikánk abból indult ki, hogy minden ország saját maga 
rendelkezik java iva l és a mi körülményeink k ö z ö t t minden nemzetnek 
és nemzetiségnek minden köztársaságnak és t a r t o m á n y n a k joga, köte­
lessége ez és lehetősége van rá . Ez kellene, hogy legyen a vi lág köz­
véleménye is, amit fel kell szabadí tan i a különböző monopól iumok 
nyomása alól. 

E tekinte tben a fo lyamatok biztosan az egymás közöt t i közeledés 
útján ha l adnak , és meg kell szüntetni a kap i ta l i s ta értelmezésből eredő 
kor lá tokat . Mégpedig minél hamarabb , mivel ebben a folyamatban az 
önigazgatás mind nagyobb szerepet vál la l , min t a tá rsadalmi egyenlő­
ségre va ló törekvés, és ezeket az elemeket feltétlenül szem előtt kell 
t a r t anunk . Innen ered, hogy a mi feltételeink közö t t P r o g r a m u n k min­
den nyomást t agad -— ilyen vagy olyan eredetűt — negálja a faji meg­
különböztetést , a val lási türelmetlenséget. A val lásra va ló tekintet te l 
P r o g r a m u n k nem ateizmus, de erről most nincs szó. Ezér t az önigaz­
gatási t apasz t a l a tok mind jelentősebbek lesznek a vi lágon, mind a nem­
zeti , m i n d a nemzetközi kérdés szempontjából. 

Ezen az a lapon új et ika fejlődik k i a nemzetek közö t t i v i szonyokban. 
Most pl . elképzelhetet len lenne Egyip tom olyan megszállása, ahogyan 
az t N a g y - B r i t a n n i a és Franciaország te t ték, vagyis egy konzerva t ív 
és egy szocialista ko rmány . Mer t ez el lentétben á l lna azzal az et iká­
val , amely m á r elterjedt, de az erőviszonyokkal is, amelyek szintén na ­
gyon megvál toz tak . Véleményem szerint a fejlett és a fejletlen orszá­
gok közöt t i v iszony szempontjából ez igen fontos kérdés. E tek in te t ­
ben is új e t ika érvényesül, jól l á tha tó , hogy egyes n a g y h a t a l m a k ha j ­
l andóak vá l toz t a tn i v iszonyaikat és eszközeiket jelentős mértékben 
angazsálni megha tá rozo t t érdekeiknek megfelelően. Azokró l az objek­
t ív feltételekről van szó, amelyek a szubjektív k ívánságok mellet t is 
a r r a kényszer í t ik a n a g y h a t a l m a k a t , hogy így cselekedjenek. Eközben 
viszont szem előt t kell t a r t an i , hogy a f o r r a d a l o m nem kívülről t á p ­
lálkozik, hanem belülről, és ez minden nemzetnek saját ügye. A forra­
da lma t nem „szál l í that juk k i " és nem is vehetjük á t senkitől. Vélemé-



nyem szerint az elmélet és a gyakor l a t kérdését t ek in tve rendkívül 
fontos mindaz , amit a Szovjetunióval e lér tünk, vagyis a Jugoszláv 
Kommunis t a Szövetség és a Szovjetunió Kommuni s t a Pá r t j a az utóbbi 
időben igen eredményesen együt tműködik . 

A V I L Á G E G Y S É G É R Ő L C S A K A K Ü L Ö N B Ö Z Ő S É G E K 
FIGYELEMBE V É T E L É V E L B E S Z É L H E T Ü N K 

A nemzeti érdekek negálásáról szóló elméletek, az ún. nemzet feletti 
érdekekről szóló elméletek magukban rejtik a szocialista fejlődést, a 
munkásosztály szolidaritását, az egymás közötti egyetértést fenyegető 
veszélyeket 

N e m lehet olyasmit ál l í tani , hogy az országok egyes csoportja közöt t ér­
vényes külön n o r m á k mindenkire érvényeseknek kell, hogy legyenek. 
Szocialista vagy nem szocialista á l lamok közöt t k ia lakul t külön n o r m á k 
csak ennek az országcsoportnak a normái t képezik, és ha azt önkéntesen 
elfogadták, teljesen érthető, senkinek sincs ellenvetése. Ezeket a n o r m á k a t 
viszont nem lehet másokra rákényszerí teni , de különösen vi lágviszony­
la tban k ibontakozó szocialista fo lyamat ra nem. Mi nem vesszük át az 
ilyen no rmáka t , min t ahogyan a sa já tunkat sem erőltetjük másra . Meg­
jelöltük az a lko tmányunkban is, hogy nem kényszerí t jük másra vélemé­
nyünket , és e lu tas í tanánk a mások ál tal meghatá rozot t n o r m á k r ánk 
kényszerítését is. Ennek kapcsán még mindig sok e l fogadhata t lan írás 
lát napvi lágot , amelyek dicstelen sorsot érnek meg mint eddig Is oly sok. 

A világon a szocialista fo lyama toknak megvan a saját törvényszerű­
ségük, és nem logikus, hogy az országok egy csoportja megkísérelje a r r a 
ráeről te tni saját vízióját, gyakor la tá t , nézeteit , az ilyen ál talános tö r ­
vényszerűség ál talános negációja formájában. Ez sajátságos módon konf­
rontá lhat ja elméletileg és gyakor la t i lag is a nemzeti és az internacionális 
közöt t i v i szonyokra vona tkozó felfogásokat. Mer t ilyen feltételek mellet t 
a nemzetközi t a nemzet i fölé emeli, min t a nemzet inél magasabb rangút . 
Jelenleg az ilyen fajta erőfeszítések mondhatn i a múlt adot t , pi l lanatnyi 
gyakor la t i szükségmegoldásaival azonosí tható . Az ún. a lacsonyabb és 
magasabb rendű kval i tásokról szóló elmélet, amely az egyiknek a másik 
alá való rendelésén inzisztál, magátó l ér thetődően nem fogadható el, 
mert ez az elmélet a nemzet i t az á l ta lános világi érdek alá rendeli, ami 
elvont, megtöri az egységet, nemzetközi téren dezintegrációhoz vezet, 
csökkenti a szolidari tást . Ezt az élet igazolta legjobban. H a gyakor la t i lag 
is elemeznénk bizonyos vál tozásokat , pontosan ilyen következtetést von-



hatnánk le. Körülményeink közöt t ez tulajdonképpen a tömblogikára 
való törekvés, és közvetlenül ellentétben áll az el nem kötelezett poli t i ­
kával . 

Egyet állítanak és mást tesznek 

Tehát megállapí tot tuk, hogy a folyamatok egészét teljesebben, jobban á t 
kellene tekinteni, jobb betekintést kellene nyerni a folyamatok egészéről. 
A folyamatok egészének ismerete pedig ar ra utal bennünket , hogy tiszte­
letben kell tar tani mindaz t ami nemzeti, és mindaz t ami a nemzetközi 
szolidaritás a la t t értendő, önként kell vállalni. Mindemellet t lehetnek 
meghatározot t külön érdekeik az egyes országoknak, vagy azok csoport­
jainak, de azt , mint o lyant kell megjelölni, nem pedig általános érvé­
nyűnek nyi lvání tani . Anná l is inkább, mert ez magával hozhatja nem­
zetközi téren a meghatározot t a lapvető érdekek és pol i t ika háttérbeszo­
rítását, mint pl . a nemzetközi koegzisztencia, önállóság, együttműködés 
stb. vitális elvek, amelyek respektálják a munkásosztály internacionaliz­
musát. 

Ezt, mint mondot tam, nem lehet a marxizmus—leninizmus általános 
elveire stb. h iva tkozva igazolni, mert konkré tan annak a számára, akinek 
fejlődnie kell, egyáltalán nem lehet helyettesítő megoldás. I ly módon aztán 
megkísérlik a nemzeti érdeket is burzsoá kategóriának nyi lvání tani , ami 
magában véve dogmatikus szemlélet, szocialistaellenes, tehát nem lehet 
elfogadni. A koegzisztencia elveit tehát nem lehet az osztályharc formá­
jának tekinteni, mert az a tömbök igazolására, meghatározot t erők és 
érdekek antagonizmusának igazolására te t t kísérlet, mer t a világon más 
lehetőségek is vannak , nem a hidegháború, hanem az el nem kötelezettség, 
más hozzáállás. 

A világ vál tozásával nagy lappangó nemzeti és szocialista erők sza­
badul tak fel, melyek ilyen feltételek mellett spontán a haladásra, a szo­
cializmusra törekednek. Ilyen alapon a marxizmusról , leninizmusról, az 
egymás között i viszonyokról és elvekről lehet beszélni, de konkré tan , nem 
pedig általánosságok hangoztatásával , vagy annak a nevében egy meg­
határozot t gyakorla t igazolásával illetve negálásával, mert ez kétszínű-
séghez vezet, amikor egyet ál l í tanak és mást tesznek! Ez az elmélet és a 
gyakorlat ellentéte. 

Bennünket minden új érdekel 

Bennünket tehát e tekintetben minden új érdekel, kri t ikai álláspontról 
közelítjük meg és értékeljük, hogy szocialista-e vagy nem szocialista, 
tekintet nélkül arra , hogy verbálisan milyennek akarják feltüntetni. E 



téren bennünket minden érdekel, ami a nemzetközi jogi normákkal k a p ­
csolatban kialakul , fejlődik, elvi pozíciókról kell megközelítenünk, te­
kintet nélkül arra, hogy a pá r tok vagy ál lamok között i viszonyokról van 
szó, vagyis az ál lamok jellegére való tekintet nélkül. Ilyen alapon mérle­
geljük mi a hegemónia és a nyomás, mert bizonyos nyomások mili tarista 
indí tékokhoz vezethetnek; ezeket mint tényezőket sem a múl tban sem 
jelenleg nem zárhat juk ki. Számunkra tény, hogy a szocialista országok 
között i feszült helyzetet, mint a szocializmus realitását nem szabad szem 
elől téveszteni. Számos ellentmondás vezethet ehhez. 

Tehát a nemzetit nem fogadhatjuk úgy el, mint az általános, a világi 
alá való rendelését és a marxizmus—leninizmus általános törvényszerűsé­
gei alapján nem épí thetünk ilyen törvényszerűségeket és elméleteket, és 
azt sem fogadhatjuk el, hogy minden kr i t iká t és véleményt a marxizmus 
illetve az a mozgalom vagy annak az országnak támadásának minősítse­
nek, amelyben a mozgalom kibontakozot t . 

Az egyes országok szuverenitását és az egyes mozgalmak önállóságát 
nem lehet szembe áll í tani a szocializmus érdekeivel, és ilyen alapon nem 
lehet elméleteket szerkeszteni az exkommunikációról igazolva azt a mar ­
xizmus—leninizmus autori tásával . E tekintetben a nemzetközi viszonyok 
és kapcsolatok új t ípusait lehet szükségletként feltüntetni, mesterségesen 
társadalmilag homogén folyamatokat lehet meghatározni anélkül, hogy 
elemeznénk lényegüket, kezdve a tulajdoni viszonyrendszertől tovább 
haladva. Az ideológiák egysége formájában nem lehet igazolni azok egy­
ségének hiányát , vagy az egység szükségszerűségével negálni az objektív 
érdekeket. Kinek mi van a szívén, az külön kérdés, mert létezik valami 
objektív. Az általános cél elérésére hirdetet t törekvés csak proklamáció, 
de el is kell oda jutni , mégpedig konkré t úton. Az objektív alapról csak 
elvben beszélni nem ugyanaz, mint be is muta tn i , hogy mi az az objektív 
alap. Megkísérlik idealizálni a képét, de csak az elképzelt vetületét adják, 
amit realitásként tüntetnek fel. Gyakran az elképzelt új viszonyokat , 
mint reálisakat tüntet ik fel, mintha azok alapján új szabályszerűségek 
épültek volna ki, új tudat , új kul túra és új magatar tás alakult volna ki . 

H a segítségről van szó, meg kell vizsgálni e segítség struktúráját , hogy 
az objektív társadalmi-gazdasági és más szempontból mi t jelent ilyen 
feltételek mellett. A szocializmus meghatározot t fázisaiba való egyidejű 
áttéréséről szóló elméletek nem jelentik egyben azt is, hogy azok lehetsé­
gesek akkor is, ha az objektív feltételek azt megakadályozzák. Minden 
eddigi séma teljesen irreálisnak bizonyult , mer t a szubjektív jellegű tör 
rekvések azt nem tudják megoldani. E tekintetben nem lehet semmilyen 
precíz következtetést szabályszerűséget megállapítani , mert az visszaélés­
hez, dogmatizmushoz, elnyomáshoz vezet, ami ká r t okoz a szocializmus-



nak, és objektíve gátolja. Ily módon a fekete könnyen fehérré válhat , 
a fehér pedig feketévé, hogy aztán naponta változzék, mint ahogyan az 
már a gyakorla tban több ízben előfordult. Az elveket mindenkinek el 
kell fogadnia a bevált szabályszerűségeket pedig átszerkesztéssel nem lehet 
csorbítani. A centralista hatalom, mely egy meghatározot t érdekre, tu­
dat ra , a kijelölt i rányvonal nem tolerálására támaszkodik, szükségszerű­
en megbukik a gyakorlatban. E tekintetben az új , az egymás között i 
egyetértés győz a világon. 

Az egyenjogúság és a függetlenség az összes nemzetek objektív 
érdeke 

Az erősebb joga, vagyis ezt a jogot igazoló polit ikai kettősség hát térbe 
szorul, különböző eszközökkel leleplezik. Teljesen érthető mi az egyen­
jogúságot, függetlenséget nem tekintjük „abszolutizált szentségnek", ha­
nem elsősorban az összes nemzetek objektív érdekének. Természetesen, 
mint történelmi kategória nem örökös, mint a nemzeti kérdés sem az. 
Mindannak az eltűnésével, ami feltételezi, megszűnik mint kategória. De 
mindaddig míg a demokrat izmusra szükség van ellentétes érdekek felol­
dásához, a szolidaritáshoz, mindaddig haladó, és nem szabad elvetni, mert 
enélkül nincs kölcsönös támogatás és segélynyújtás a ha ladó szocialista 
erők között , nincs szolidaritás. Ezért a megoldások mindenféle kény­
szerítése csak káros lehet. 

H a egy adot t helyzetben akár egy vagy több ország viseli a fő terheket, 
nem jelenti azt, hogy bármilyen tekintetben primátusa lehet. H a a terhet 
a munkásosztály internacionalista érdekeivel összhangban viseli, nem 
jelenti, hogy elvitatják az abból eredő kiérdemelt tekintélyt , autoritást , 
és mindent ami abból következik. Tekintélye, mint már mondot tam, eb­
ben az esetben csak növekedik, de őt emiatt nem szabad protot ípusnak 
nyi lvání tani , akihez mindenkinek igazodnia kell. Még kevésbé nem be­
szélhetünk arról , hogy egy poli t ikát hozzá hasonlóan, ugyanúgy kell 
i rányítani , illetve egyedül a nyújtot t segély alapján kell, hogy mél tányol­
ják mi a szocialista, mi nem. Ez éppen ellentétben áll a jelenlegi világ­
folyamatokkal , és az ilyen elméletekkel — amilyenekkel igen sok szerző­
nél ta lá lkozhatunk — határozot tan szembe kell szegülnünk. 

Jelenleg sok példa szól amellett, hogy a fejlődés ellenkező i rányban 
halad, pl . Jugoszláviában, Kínában, Albániában, Kubában , Angolában, 
Algériában, az eurokommunizmus útján és másutt , mindez azt bizonyítja, 
hogy igen fontos minden kommunista pár t , minden munkásmozgalmi 
pár t , és feltétlenül respektálnunk kell a sajátos nemzeti körülményeket , az 
egyenjogúságot, önállóságot, és mind nagyobb a jelentősége az imperia­
lizmus elleni, de mindenféle elnyomás elleni harcnak. A kialakul t kü-



lönbségek is jelentősek, az osztályöntudat nincs többé egy területen fel­
halmozódva, hanem az egész szocialista mozgalomban elterjedt, amit el 
kell ismerni. Ez egy meghatározot t spontaneitáshoz fűződik és ebből egy 
meghatározot t ön tuda t is fakad. E tekintetben a nemzeti érdek negáció-
jának elmélete — habár a nemzetek nem örökös kategóriák, de ennek a 
ténynek a kihangsúlyozásával a nemzetek összeolvasztásának elméletét 
akarják alátámasztani , vagyis a nemzetek feletti érdekek elméletét — a 
szocialista fejlődést fenyegető veszélyeket rejti magában, a munkásosztály 
szolidaritását, az egymás között i egyetértést fenyegető veszélyeket, ezért 
még pi l lanatnyi számításokkal sem lehet igazolni, a szocialista fejlődést 
és az internacionalizmust sem lehet erre levezetni vagy ezzel igazolni. 

A különbözőségekben rejlő egység elismerésével haladunk igazán 
a szolidaritás jelé 

A rossz gyakor la tnak mindig nagy az ára. Mindenképpen jelentős, hogy 
egyes szerzőknél mind gyakrabban merülnek fel a szocializmusban meg­
határozot t érdekek, vagyis a nemzeti érdekek összeütközésére vonatkozó 
állítások. De ebből ki indulva főleg most, megfelelő következtetéseket kell 
levonni. Pusztán a megállapításnál maradn i nem volna elegendő, tekin­
tettel a r ra a szituációra, hogy különválasztják a nemzetiből a nemzetközit 
az ún. általános érdeket, mint valami objektíve adot ta t , ami számunkra 
idegen, va ló t lannak tűnik. E tekintetben azonban a konfliktusok igen 
nagyok, és ezt méginkább szem előtt kell ta r tani . Mindezt a jelenlegi 
társadalmi feltételek mellett konkré tabban ki kell vizsgálni. Ezek a té­
nyek döntő jelentőségűek az internacionalizmus, mint kategória szempont­
jából, mivel az egész s truktúrájának, egész genezisének, lényegének 
szerves részei. N e m szabad szem elől téveszteni, hogy mi a kontinuitás, 
és mik a minőségi vál tozások az első internacionálé idejéhez viszonyítva, 
az első szocialista állam megalakulásától máig. 

Olyannak , amilyennek az egyes elméletek bemutatják az ún. prole­
tárinternacionalizmust nem felel meg a világ tú lnyomó részének, tehát 
nem lehet elfogadni. Mi az ilyen felfogással szemben teljes mértékben 
ellentétes ál láspontra helyezkedünk. Semmilyen kényszerítés nincs össz­
hangban a munkásosztály internacionalizmusával, és nem is talál meg­
értésre. A világ egységéről tehát, csak a különbözőségek összességének 
figyelembe vétele mellett beszélhetünk, mely különbségek valamilyen 
téren, valamilyen tekintetben jelentősek. Még egyszer aláhúzom, az egy­
séget a különbözőségekkel együtt kell elfogadni, mert objektíve ilyen 
formában létezik. Ezt elismerve méltányoljuk, támogatjuk az egyenjogú 
együttműködést , de ilyen feltételek közöt t törekedhetünk csak valójában 



az együttműködésre és szolidaritásra. így mindenki együt tműködni k íván 
azzal, akihez érdekei fűzik. Mi meg tudjuk érteni egyes országoknak az 
utóbbi időben vagy még a háború utáni időkben is megnyilvánuló tö ­
rekvéseit, de egy adot t pi l lanatban megnyilvánuló bizonyos oppor tuniz­
musból nem csinálhatunk elvet, ahogyan azt egyesek teszik. 

Ford í to t ta Megadja Ida 


