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A munkdsosztaly internacionalizmusa mindinkibb az egész osztily
tényleges internacionalizmusa lesz, tekintet nélkil arra, hogy melyik
mozgalomban, vagy a mozgalom mely részében szervezik meg

A munkisosztily jelenlegi internacionalizmusdra vonatkozd vita szamos
lényeges kérdést Slel fel. Véleményem szerint a mi szemléletiinket j6l
tilkrozi a JKSZ Programja, amely tobbek kozott a kovetkezdket tar-
talmazza:

»Kiemelve annak sziikségességét, hogy a kommunistdk sajit orszdguk
feltételeinek megfelelGen harcoljanak a szocializmusért és a szocializmus
épitéséért, a Jugoszlav Kommunista Szovetség soraiban a proletdr inter-
nacionalizmus eszméit terjeszti és ennek szellemében neveli a jugoszldv
dolgozékat. A proletir internacionalizmus eddigi fejlédése sordn min-
dig konkrét volt. Ez az elv magaba foglalja els6sorban a munk4smoz-
galomnak azt a torekvését, hogy sajit hazdjdban kovetkezetes harcot
vivjon a szocializmusért, a dolgozék mindennapi érdekeiért, hogy fel-
haszndlja a munka és a harc minden formijit sajit befolydsinak, hata-
sanak novelésére, a hatalom 4tvételére valb elGkésziiletre, majd a ha-
talom 4tvétele utdn kezdje meg a szocializmus épitését az egész vilig

* Bosznia-Hercegovina KSZ Kézponti Bizottsiginak Marxista Tudominyi Kozpontja vitdt szer-
vezett a proletir-internacionalizmus a gyakorlatban és az elméletben kérdéseir8l, melyen kiemelked5
marxistdk, tudomdnyos munkdval foglalkozék és tirsadalmi-politikai munkdsok vettek részt minden
koztirsasighdl és tartominybél. A Szarajevéban megtartott Gsszejovetelen Todo Kurtovié elvtdrs, a
JKSZ KB Elnoksége Végrehajté Bizottsigdnak titkdra olvasta fel vitainditdjdr, melyet a Borba kozdle
folytatdsokban.
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dolgozbinak, az emberiség 4ltaldnos fejl6désének és a béke érdekeivel
Osszhangban; masodsorban pedig ez az elv magéba foglalja minden maés
orszigban folyd ilyen harcok tdmogatdsdt, vagyis az egész viligon a
munkdsmozgalmak és szocialista er8k irinti szolidaritdst a mindennapi
gazdasdgi és politikai harcukban, a békéért és szocializmusért vivott
kiizdelmeikben.

Az oktéberi forradalom idején és az utdn, mindaddig mig a Szovjet-
unié volt az egyediili szocialista orszdg, a proletirinternacionalizmus
egyik 6 kritériuma a Szovjetunid, mint a nemzetkdzi szocializmus 6
menedéke, védelme volt. A proletdrinternacionalizmus helyes viszonyt
és szolidaritdst kovetel minden szocialista orsziggal és minden szocia-
lista mozgalommal szemben, amely igazdn a szocializmusért, békéért, a
nemzetek kozotti békés, aktlv koegzisztencidért kiizd.

A proletdrinternacionalizmus eszméje a kommunistdkat arra kotelezi,
hogy kitartdan harcoljanak a békéért, elitéljenek minden imperialista
akciét, és harcoljanak ellene, hogy kitartéan kiizdjenek a nemzetek
kozotti kolesonds megismerés, kapcsolat és kozeledés feltételeinek meg-
teremtéséért, hogy kiizdjenek a kapitalista rendszerre jellemz6 a nem-
zeti és faji megkiilonbdztetés, valamint az egyenlStlenség, sovinizmus,
hegemonizmus &sszes formai ellen, tovdbbd a nemzetek fiiggetlenségé-
nek és egyenjoglsidgdnak megszilarditdsdért, de iltaldban az Ssszes nem-
zetek egymds kozotti tdmogatdsdért, a békés, sokrétll egyiittmiikodésére,
benniinket pedig még Jugoszldvia nemzetei testvériségének és egységé-
nek 4llandé er8sitésére, egyenjoglsigukért, és akaddlytalan anyagi és
kulturalis fejl6désiikért folytatott kiizdelemre kotelez.

A Jugoszlav Kommunista Szdvetség vezérelve a minden mis kom-
munista, szocialista, haladé és antiimperialista mozgalommal valé kap-
csolatdban és az Osszes nemzetkdzi viszonyokban, eddig is és a jov6-
ben is a szocialista-proletdr internacionalizmus lesz”.

Ha pedig ezaltal a ,,proletdr internacionalizmus” fogalmival meg-
jelolt elméletekr6l és gyakorlatokrél beszélnénk, ahogyan azt egyes eu-
ropai és mds szerz8k értelmezik (irdsunkban éppen rdluk van szé, és
nem az egyes partok hivatalos 4llispontjairél), lathatnink, hogy e fo-
galommal szdmos elméletet, 4lldspontot és véleményt fednek, amit nem
fogadhatunk el. A munkésosztdly internacionalizmusira vonatkozé de-
finiciénk, beleértve a ,,proletdr internacionalizmus” fogalmat is, hom-
lokegyenest szemben 4ll az ilyen nézetekkel. Teljesen érthetd, hogy de-
finiciordl beszélve nem zdrjuk ki a terminoldgiai jellegl vitdkat sem.
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Sziikségszersien kilénboznek a vilagrél
alkotott elképzelések

Mint ahogyan Programunk is megjel6li, nemcsak a hdbord utdni id6-
szaktdl, hanem pdrtunk megalakuldsitél kezdve létezd elméleti 4llds-
pontrdl és az egész gyakorlatunkrdl van sz6, amely az egész politikink
lényege. EbbSl a szempontbdl nézve ez a politika teljes mértékben idd-
szerli Programunk tSbbi részével egyiitt, de egyben azt is igazolja, hogy
a XI. kongresszuson sem kell megvéltoztatni. Ez sajitos mddon bizo-
nyitja a JKSZ tudomdnyos megalapozottsigli nézeteit a Programja és
a politikdja meghatdrozdsa alkalmival. Mindehhez a gazdag elméleti
és gyakorlati tapasztalat nydjtott alapot, aminek felbecsiilhetetlen je-
lent8sége van kiil- és belpolitikdnk alakuldsa szempontjabdl. De ugyan-
akkor, teljesen érthetd, hogy sokoldald tevékenységet kell kifejteniink és
részt kell venniink minden olyan hazai és kiilfoldi megbeszélésen, ame-
lyeken e fogalmakkal megjeldlt dolgokrdl és azok definicidjardl esik
sz6. Tulajdonképpen sokoldaltan és aktivan részt kell venniink minden-
ben, amit a proletar internacionalizmus elmélete fed, vagyis mindenben,
ami a munkd4sosztily nemzetkdzi szolidaritdsira vonatkozik, legyen az
az egyes mozgalmak, vagy egyes szerz8k 4llispontja. Ezzel kapcsolat-
ban ki kell hangsilyoznom, hogy egyes szerz6k egymdstél mindink4abb
kiilonbdznek, nemcsak az egyes orszdgok kozdtt, hanem azokon beliil
is. Ezt mindenképpen haladdsnak kell tekinteni és igen hasznos Gjdon-
sag. Ez mar egy olyan helyzet, amely e tekintetben a demokratizmus,
a tudomanyos hozz4illds és a fokozddd alkotd jellegl tevékenység tér-
héditdsat igazolja.

Amikor a munkdsosztily internacionalizmusidnak elméletér6l és gya-
korlatdrél van sz8, rendkiviil fontos, hogy az egyének szabadon ki-
mondhassik véleményiiket, de az is, hogy nyiltak legyenek a nézeteik
kinyilvdnitidsdban. Egy tirsadalomban az alkotisszabadsigot nem lehet
elkiiloniteni més jellegli szabadsigtél, és minél nagyobb a szabadsig,
annal jobbak az eléfeltételek az elmélet és a gyakorlat gazdagitdsdhoz.
E szabadsigrél beszélve kiilon szem el6tt tartom, hogy ezéltal lehet6vé
valik kiszoritani a régi gyakorlatot, az egyének, pirtok, mozgalmak
megbélyegezését, burzsod nacionalizmus és mds ,izmus” jelz8kkel vald
illetését, ahol az ilyen mindsitésnek nincs helye. Egészen tomoren, meg
kell érteni, hogy az emberek szemléletei a vilagrél sziikségszerlien kii-
lonbdznek. Senki a sajit nézetét nem hirdetheti ki realitdsként, és mint
olyant nem kényszeritheti r4 misra. Errél egyenjoglan kell tirgyalni és
levonni a kovetkeztetést, egyediil az fgy meghatirozott megallapitisok
lehetnek kozosek. Emellett az ilyen megillapitisok gyakorlati igazoldsa
dontd fontossdgld. Azok a kozpontok és személyek, akik ezt nem értik
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meg, feltétleniil ellendlldst viltanak ki politikdjukkal és 4lldspontjaik-
kal szemben, magatartdsuk pedig egy sajitos nyomassa fajulhat. A nyo-
mésrd] beszélve viszont még egy tényezSt kell szem el6tt tartani, nem
szabad soha elfeledni, hogy a munkésosztily alkotétevékenysége a leg-
aktivabb és leghaladébb emberek tevékenysége, és megtaldlja az utat az
akadilyok elhdritdsdhoz, azt nem lehet sokdig aldrendelni. Itt szintén
az internacionalizmus mint folyamat fontos szerepet jitszik. E tekin-
tetben semmiféle kend6zés, birmilyen erls legyen is az, hosszabb idGre
nem rejtheti el a dolgok tényleges 4lldsit. A multé mér az az id6, ami-
kor ilyesmit meg lehetett tenni. Szemmel l4thatéan megviltoztak a fel-
tételek a nemzetkdzi munkdsmozgalomban, vagyis a munkdsosztaly in-
ternacionalizmusa mindinkdbb az egész osztdly tényleges internaciona-
lizmusdvad vélik, tekintet nélkiil arra, hogy milyen mozgalomban vagy
a mozgalom mely részében szervezik meg. Az egésznek van hatdsa és
ereje, ezért hirdeti a Kommunista Kidltvany: ,,Vilidg proletirjai egye-
siljetek!”.

A mozgalom 6ndllésiga

A munkasosztdly internacionalizmusirél vitatkozva nem szabad szem
el8l téveszteni néhiny elfogadhatatlan 4llispontot sem, amelyek radi-
kalis valtozdsoknak indulnak, els6sorban elméleti téren, de a gyakor-
latban is. Minderre jelent8s mértékben kihatnak a megvaltozott 4lta-
ldnos feltételek a vildgon és a munkdsmozgalomban. Mindez hozz4jirul
ahhoz, hogy a jelenlegi fizisban sok hasznos, 4j felfogdst 4ltaldnosan
elfogadtak. Péld4ul, igen elterjedt az elméletben és a gyakorlatban is,
hogy a mozgalomnak o6nillénak kell lennie, emellett még igen jelentOs
az is, hogy mind tobb ilyen mozgalom van. Napjainkban az ilyen je-
lenségek sokasiga, a szocializmushoz vezet§ sajit Gt keresése igazolja
ezt a legjobban; ez nemcsak kovetelés mair, hanem redlis tény, igen
elterjedt jelenség, hogy a mozgalmak sajit kiépitet utaikat jarjdk.
Szemmel l4thatd, hogy a munk4dsmozgalomban, egy haladé mozga-
lomban a centralizmus tarthatatlan, ugyanigy, mint az olyan egyiitt-
mikddési elvek is, amelyek centralista alapokra tdmaszkodnak. E te-
kintetben nagy valtozdsok tdrténtek. Elsdsorban a szocialista fejlédés
nagy lendiilettel haladt eldre Eurépiban, Afrikdban és egész Azsidban;
jelents er8k haladnak e fejlédés tjin, az egyes orszdgok munkismoz-
galmai Ondllésultak; véglegesen megsziint a kolonializmus, kibontakozik
a harc a vildg gazdasdgiban az 4j viszonyok kialakitdsdért, sok 4j moz-
galom affirmdlédott, kialakult a hibordellenes politika, a béke poli-
tikdja, illetve az el nem kételezettség politikdja; sok 4j ismerettel gazda-
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godott az elmélet; lényegesen megvaltoztak az erGviszonyok a vildgban,
az antikommunizmus teljes politikai sikertelenséget szenvedett. E folya-
matok hatdsira, kiilonésen a munkdsmozgalom erSteljes fejlédésének és
ondllésuldsdnak hatdsira egyes orszigokban és a vilig egyes részein a
Kominternnek is le kellett mondania az elfoglalt helyérdl. A Tijékoz-
taté Iroda, de még sok més olyan forma is, amelyek a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalomra a centralizmust akartdk rier6ltetni, megbuktak. Az,
hogy az egyes ilyen megnyilvinuldsi formdk megbuktak, azt bizonyitja,
hogy nincs lehetdség a lényegiik fenndlldsira. Az emlitett és a nem
emlitett jelent8s viltozdsok kovetkeztében megszlinnek a létezésiikhoz
sziikséges objektiv feltételek.

Az e teriileten jelentkezd 4j elméletek amellett, hogy negiljak a cent-
ralizmust, el8segitik az 0 eszmék gyakorlati kibontakozdsit. Lényegé-
ben gyakorlatilag negiljdk a régit — ez jellemz8 a jelenlegi fejlédésre
— és az tjak mindinkdbb polgirjogot nyernek, a gyakorlat mint igen
hasznosakat és sziikségeseket igazolja azokat a jelenlegi fejlodési sza-
kaszban. Ez egyben mondhatnim &sszefiiggésben van a tdrsadalmi vi-
szonyok és Onigazatdsunk fejl6désével, a nemzeti szabadsiggal és 4lta-
ldban a szabadsdggal 6nigazgatdsd tarsadalmunkban. Ez az, ami tobbek
kozdtt sziikségessé teszi, hogy az Onigazgatdst mindink4bb figyelembe
vegyék, hogy az el nem kotelezettség politikdja tovabb fejlodjék, illetve,
hogy tudomist vegyenek réla a vildg minden részén, ami régebben —

teljesen érthetéen — nem fordult el8. Ezért most az el nem kotelezett-
ség politikdjinak radikalizdlisira — ahogyan egyesek a fejlédését iré-

nyitani kivinjdk — valéjdban {gy tekintiink, mint aldaknézdsi kisérletre,
illetve tomb-szinezetlivé tételére, ami ellentétben 411 a munkasosztily
nemzetkozi torekvéseivel. Ezekkel az elméletekkel kivanjik elnyomni,
illetve megtorni az el nem kotelezettek egységét, amely az egyik leg-
fontosabb kérdés ma a viligon. Az viszont biztos, hogy az el nem ké-
telezettek egysége objektiv érdekekre timaszkodik a szubjektiv er8knek,
az el nem kotelezettség eszmei hordozbinak aktiv tdmogatisa mellett,
s az ilyen tendencidk sziikségszerlien vissza lesznek szoritva. E folya-
matok egészében véve egységesen haladd jelleghek.

Az internacionalizmus sokkal szélesebb kéri,
és tartalmasabb egyiittmikodést kovetel

Teljes mértékben tdlhaladott az a felfogas, amely szerint a népfelsza-
baditd mozgalmak a szocialista forradalom tartalékai. Ebben jelentds
szerepet jatszott a népfelszabadité mozgalmak affirmalédisa az el nem
kotelezettség politikdjanak fejlddésében, vagyis az el nem kotelezettség
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affirmaléddsa, amit eldsegitettek ezek a mozgalmak. Mindez szdmunkra
sziitkségessé teszi, hogy a nemzetkozi munkasmozgalomrél tudominyo-
sabb szinten és tobb oldalrél megvildgitva beszéljiink, de ugyanigy még
szdmos 1) tényez8r6l is; ez meglehetSsen demokratizalodott és mind-
inkdbb demokratizalédik. Tulajdonképpen, ahogyan a Programunk is
megjeleloli, jelenleg igen aktudlis az egylittm(ikodés mindenkivel, aki
a haladasért kiizd a nemzetkozi kotelezettségekkel Ssszhangban.

Az internacionalizmus a munkdsosztily érdekét tekintve, sokkal tar-
talmasabb, szélesebb korti egyiittmlkodést tesz sziikségessé — de kiilon-
ben a forradalmak is most sokkal szélesebb koriek, mint valamikor;
minden 4j forradalom elkeriilhetetleniil valami djat ad a kozosségnek,
vagyis gyarapodnak a tapasztalatok.

Az egyenjoglsig, a szabadsig, valamint a sajit feltételekért, illetve
koriilményekért vallalt felel8sség kérdése mind fokozottabb mértékben
van jelen minden nép tirsadalmi életében. Ez mind fontosabbad valik a
szocializmus, a szocializmus fejl6dése és gyGzelme, az egymas kozotti
egyetértés, a mozgalom és a mozgalmi személyek autoritdsa szempont-
jabdl. Mi ezt igen gyakran kiemeljiik, de az egész vildgon kihangsilyoz-
z4k, hogy mindenkinek joga van olyannak lenni amilyen, é mint olyant
kell elfogadni, nem pedig, hogy masok a sajit érdekeiknek megfelel6en
irjdk eld, kinek milyennek kell lenni, vagyis megkisérlik ,,meggy6zni”,
hogy illeszkedjék be a rd kényszeritett séméba.

E tekintetben a demokratikus hozz4allds a kommunista partok ko-
zotti, de egészében véve a haladé mozgalmak kozotti egyiittmikodés
elofeltétele. Ezt Berlin is meggy8z8en igazolta. Enélkiil elképzelhetetlen
az egyiittmikodés napjainkban. Ez egyik lenini elv, amit ki kell hang-
silyozni. Ezzel kapcsolatban ismeretesek Lenin alldspontjai, melyek most
is id8szertiek, mindaddig id8szerliek maradnak, mig nemzetek lesznek
és mig harcolni kell a nemzetek kozotti egyenjoglsagért. De Lenint is,
illetve milvét megkisérelték hamisitani, elferditve idézeteit és mdis mo-
don. Lenin életmivével azonban nem lehet visszaélni, mert az egész
vilagon teljes egészében ismert. Emellett Lenin szemléltetfen kiemelt
mindent, ami fontos a nemzeti kérdéssel kapcsolatban, igy az egésztd]
figgetlenitve nem lehet részleteket kiragadni. Lenin géniuszit nem ha-
misithatjak meg! Ezt annal is inkdbb szem el6tt tartjuk, mert a vildgon
nagyon megvaltoztak a tirsadalmi és erGviszonyok.
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NEM LEHET MECHANIKUSAN KULONVALASZTANI
A NEMZETI AKCIOT AZ INTERNACIONALISTA
SZOLIDARITASTOL

A szolidaritisnak nem lebet nemzet feletti jellege:
a szubjektivitis tagadisa a sajat felelsség tagaddsa is
a meghatdrozott szolidaritds kinyilvinitisaban és vallalasiban

A mi belsd tdrsadalmi-gazdasigi rendszeriink, mely alatt az alkotmany
szellemében a nemzetek és nemzetiségek kozotti egyetértést, illetve a
koztarsasigok és tartominyok kozotti egyetértést kell érteni, arra utal
benniinket, hogy mint eddig is, nemzetkozi téren is ezt az irdnyvonalat
kovessitk. Ez anndl is inkdbb jelentds, mert az érdekek nincsenek ugy
egybehangolva mint orszigunkban, ami természetes és érthet6 is, mivel
egy egyediildllé orszag, egy egyediilillé dllam vagyunk, amelyben a szo-
cialista Onigazgatdsi viszonyok fejlédnek. Innen ered, hogy nemzetkozi
téren is aktudlisabb, kifejezettebb és sziikségszerlibb a harc az egyen-
joglsdgért. Ezért mondhatjuk, hogy az egyenjogisig és az érte folyd
kiizdelem olyan tényezd, amely nélkiil nem lehet semmit tenni, mely
nélkiil nem lehet haladé a magatartdsunk.

Az elmélet és a gyakorlat kézotti éles ellentét

Az életben bebizonyosodott, hogy igen sok part 6ndllé és egyenjogl
tdrsadalmi akcibt villalva témegesedett, er8sodott meg; ezdltal kozvet-
leniil novelte befolyésit, tekintélyét mind hazai, mind nemzetkézi vi-
szonylatokban. Ez nemcsak elméleti doktrinér kérdés, hanem minden
part, minden nemzet, de altaldban a szocializmus politikai vitdlis gya-
korlati érdekeit érint8 kérdés. Ebben rejlik a nemzeti és a nemzetkdzi
dialektikus kapcsolata. Gyakorlatilag ezaltal nyilvdnul meg. Szdmos
példin rendkiviil érdekes elemzést lehetne késziteni a vildgon az egyes
partok és mozgalmak kibontakozdsirdl, alakuldsirél.

Ezek a kérdések valdszintileg igen érdekesek korunk tudomanyos
vizsgélatai szempontjabdl is. De még ez nem jelenti azt, hogy a tudo-
manyok, a torténelemirds, valamint a publicisztika terén nem nagy az
érdekl8dés a milt eseményei irdnt. Igy példdul tandi lehettiink olyan
kisérleteknek, hogy rehabilitiljdk a muilt eseményeit, példdul a Tijé-
koztaté Iroda hatdrozatdt, Sztilin egyes tetteit. Az 10j torekvések nagy
erbvel héditanak teret, a régi pedig az j térhéditasinak feltétlen kisé-
r8jeként, ellendllds formajiban nyilvinul meg.
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A régi mddszerek szerint kisérelik meg most is leplezni a tdrténelmi
igazsigot, megkisérlik paldstolni a mozgalmunkban és orszagunkban
tett goromba beavatkozési kisérletet, vagyis azokat a centralisztikus to-
rekvéseket, amelyek 4llanddan dsszeiitkoztek a mozgalommal és a pért-
tal. Mindez abban az id6ben rendkiviil silyos nyomdisként nehezedett
hazénkra, 6ndllésdgunkra. Most ezt mdisképp teszik. Valamikor nem
vildgos nyelven, leplezve, de mégis eléggé nyiltan, ahhoz hogy meg-
értsiik, mirdl van szd, tekintet nélkiil arra, hogy egyes szerz8k — akikrdl
irdsunkban sz6 van — el szerették volna kendbzni. Most elkerilik a
konkrétumokat, 4ltalinos elvek fedezékébe rejtdznek, 4ltaldnossigokra,
verbalisan a marxizmus-leninizmus elveire hivatkoznak, 6nkényesen tol-
micsolva azokat, ahogyan az szdmukra megfelel. Mindez magitél ért-
het6d8en éles ellentét az elmélet és a gyakorlat kozott.

A Jugoszldv Kommunista Szovetség sokoldald viszonyt alakitote ki
az Osszes jelent8sebb kérdés és jelenség irdnt, igy az internacionaliz-
mussal, az el nem kotelezett politikdval szemben, de az olyan jelenségre
vonatkozdéan is, mint pl. az eurokommunizmus stb. Mindezeknek a
kérdéseknek mi igen nagy jelent8séget tulajdonitunk, mert nézeteink
Osszességét érintik a mozgalmak kozottl, de kiilondsen az orszdgok ko-
z6tti viszonyokkal kapcsolatban. Hasonléképpen igen nagy jelentGséget
tulajdonitunk még az olyan kérdéseknek mint pl. az 4j gazdasigi rend-
szerért folyd harc, a kultdra és az egymdis kozdtti tdjékoztatds kérdése,
amelyek kiilonosen az utébbi idében, az el nem kotelezett orszigok
kzotti egyiittm(ikodésben nyilvdnultak meg. Tekintettel a teljes és tir-
gyilagos tdjékoztatds jelentdségére, a dolgok egyoldald bemutatisa egy-
ben azok elferditése is, az 4j pozitiv jelenségeknek hidnyossigként, egy-
behangolatlansigként valéd bemutatdsa. Az utébbi id8ben ilyen jelen-
ségekkel taldlkozhatunk a jelent8sebb aktivitdsokkal szembeni viszo-
nyuldsban.

A szolidaritis mind jelent8sebb tényezd

Magitél értet8dd, hogy mindebben a munkdsosztily szolidaritdsa igen
fontos folyamat. Az ilyen alapon torténd egyiittmikodéshez rendkiviili
erbfeszitésekre van sziikség és igen pontosan meghatdrozott szelektiv
viszonyt kell kialakitani a partok és mozgalmak kozott, mert a partok
politikdja és gyakorlati tevékenysége egymds kozote kiilonbozik. Tekin-
tettel arra, hogy a nemzetiségi kérdés az Gjabb id6szakban széleskord-
sége, intenzitdsa szempontjabél rendkiviil fontos, nagy hordereji kérdés,
igy a nemzetkdzi szolidaritds mind idészeribbé vilik. Nem lehet me-
chanikusan elkiiloniteni a nemzeti akciét a nemzetkdzi szolidaritdstdl.
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Az egyiittmikodés mind jelentbsebbé, sokoldalibbi, osszetettebbé, szer-
teagazébbd valik, tartalma megvaltozik, kib8viil. Tobbek kozott ez az
oka annak, hogy az utébbi id6ben mind t6bb sz6 esik az internaciona-
lizmusrdl, majd mind t5bb és tobb varhatd, de ugyanakkor sok eltérd
véleményre is szimithatunk. Az igen gyakran eltérd vélemények, vitdk,
viszont nem jelentik egyben a Marx, Engels altal a Kommunista Kidlt-
vianyban meghirdetett elvért — Vildg proletarjai egyesiiljetek! — vald
kiizdelem negicibjat. SOt, ez a harc az egyesiilés atja.

Programunkbdl lathatd, hogy milyen jelentSséget tulajdonitunk e kér-
désnek, és ezzel kapcsolatban milyen gyakorlatot folytatunk a JKP
megalakitdsitdl kezdve az oktdberi forradalommal a Spanyol Koztdrsa-
sdggal, a kinai é még sok mdis forradalommal szemben, mint pl. a
kubai, algériai, vietndmi és albdniai, tovabbad szdmos felszabaduldsi moz-
galommal, a kordbbiakkal és az ujabbakkal szemben. A szolidaritds
viszont egyaltalin nem lehet nemzetiség feletti: a szubjektivitds taga-
ddsa egyben a sajit felel8sség tagaddsa egy meghatdrozott szolidaritds
kinyilvanitdsiban, véllaliséban. Ilyen esetben elvesznek a szolidaritds
elemei. Tekintettel egyes szerz6k elméleteire, de ettdl fiiggetlenil is, ezt
az elemet nem szabad szem el6l téveszteni.

Ezek alapjin levonhatjuk azt a kdvetkeztetést a szolidaritdsrdl szdlva,
hogy csak azok gy8znek, akik véllaljdk sajit felel6sségiiket, és termé-
szetesen csak az ilyenek szdmithatnak mindenki més sokoldald tdmo-
gatasara. Csak az ilyenek tudjdk e tdmogatist hasznositani minden mds,
illetve mas értelmezés, a sajit ellentétévé vilhat. Egyes elemzések a szo-
cialista viszonyok fejlesztéséért vivott, segitség nélkiili kiizdelemben a
mozgalmak, illetve orszdgok sikertelenségét latjak el6, ez pedig vald-
jiban csokkenti az ©nallésigukat. Tehdt, abbdl a tézisbdl kell kiindul-
nunk, hogy egységesnek kell lenniink a kiilonboz8ség tekintetében, vagy-
is teljes mértékben respektalni kell a nemzeti feltételek kiilonboz8ségée,
az 6nallé forradalmi erdket, a forradalmi mozgalmak onallésigit, a
nézetek kiilonboz8ségét, tovabbid az érdekek ©6nallé meghatirozasit kii-
16nb628 megegyezési formdk 4ltal. Mindez arra a kovetkeztetésre utal,
hogy nincsen sziikség kiilon tdrzskarokra, direktivakra és monolitdsra
ezen a téren.

Mindezeket az 4j jelenségeket, a mozgalmak szélességét — kiilondsen
a népfelszabadité mozgalmakat és az el nem kotelezettséget — sokkal
atfogbbban kell vizsgilni. Figyelembe kell venni az &sszes legkiilonbs-
z6bb megnyilvinuldsi formékat. A kiilonféle nézetek sokasigit, mert
az Uj tényez8k a munkdsosztdly internacionalizmusirdl szélva is ezt
feltétleniil megkoveteli. E tekintetben az eurokommunizmus is 8szténzd
erd, kiilondsen ha a tombok kozotti fesziiltség és a felosztottsag felol-
désard]l van sz6. EbbSl a szempontbdl az el nem kotelezettség vagy egé-
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szében véve a munkdsosztily internacionalizmusa pozicidinak erdsitése
szemszogébdl az eurokommunizmus megértést, tamogatast érdemel. En-
nek kapcsin el kell még mondani, hogy ugyanakkor az 0j gazdasagi
rendszerért folyd harcrdl van sz6, amely nélkiil nehéz megérteni a jelen-
legi korillmények kozott a nemzetkdziséget. A kérdések olyan megks-
zelitésér8l van sz8, amely kizir mindenféle nyomist é mindazt, ami
a jelenlegi feltételek kozott fenntartja az elnyomdst, illetve lehetvé
teszi annak fennmaraddsit. Ilyen ellentétek természetesen lesznek a j6-
vbben is, mind a gyakorlatban, mind az elméletben. Ill4zi6 lenne azt
gondolni, hogy nem lesznek. Maga az internacionalizmus struktdréja-
nak, atfogdsaginak véaltozdsival Gj elméletre és Oj gyakorlatra lesz szik-
ség, ez pedig most idOszeribb, mint birmikor. E téren mésképp kell
tekinteni az elméleti orokségre, annak lényegére és formdira; e tekin-
tetben egyes akadémiai elméleti vitdk napjainkban kiilén figyelmet ér-
demelnek.

Még valamit a centralisztikus térekvésekrdl

Szemme] lathatélag napjainkban kiilon kellene beszélni a centralisztikus
torekvésekr6l. Ebben az el6addsban viszont részletesebben nem szdltam
réluk, csak éppen érintettem. Részben e torekvések tartalmira is utal-
tam a szOveg mas fejezeteiben. Ezlttal azonban mégis mondanék vala-
mit ezekrdl a torekvésekrdl 1s. A centralisztikus, unifikacids torekvések
kényszeritése, rder6szakolisa gyakran igen kiilonboz6 forméban fordul
elé. Tobbek kozott kétes az eredetisége az egyes nemzeti keretek kozotti
integraciéra vonatkozé tdrekvéseknek és elméleteknek, amelyek nem
veszik figyelembe az érdekek Osszes sajatossdgait, a gazdag tapasztala-
tokat, tobbek kozdtt egy kultdra, egy nyelv keretében az etnikai meg-
nyilvanuldsok gazdagsigit, tovabbid egyes orszdgok sajdtossigait, tobb
nyelv és irds hasznilatinak gazdagsidgit. Mindezek a sajitossigok a
térténelmi fejl6dés eredményei, és jelenleg is redlis érdekekre timasz-
kodnak. Ezért a jelen realitdsai mellett a mult irdnt is sokoldald, ob-
jektlv viszonyt kell kialakitani és térekedniink kell a muilt tudoményos,
redlis magyarazatira.

Az példaul, hogy nemzeteink kiilonbz8 koériilmények, feltételek mel-
lett éltek, tobbé vagy kevésbé élvezték a szabadsigot, az egyes tirsa-
dalmi folyamatok — tébbek kozdtt a nemzeti 6ndllésulds — lassabban
vagy gyorsabban zajlottak le, még nem jelenti azt, hogy nincsen min-
den nemzetnek sajit torténelme, nincsenek sajat tettei, kiemelkedd fiai.
Sehol az élet nem folyt hosszd id6kozon 4t esemény nélkiil. Ezért a
multat olyannak kell bemutatni amilyen, ezt kiildn ki is kell hangsd-
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lyozni. Ekozben szem el6tt kell tartani, hogy a nemzeti kérdés pszi-
cholégiai oldala igen jelentds, akkor is, amikor az internacionalizmusrél
van szé. Példiul Sztilint és a sztdlinizmust pszicholdgiai okokbél kifo-
lyblag sem tudjuk elfogadni, habar természetesen, nem ez a leglényege-
sebb ok.

Ezért ezekre a sajitossigokra nem lehet Ugy nézni, mint ami mér
elmilt, és kevésbé progressziv. Sajatosok az érdekek és a feltérelek,
kezdve az alkotétevékenység kibontakozdsatdl az egyes kultirak kere-
tében is. Az alkotétevékenység az egyes teriileteken sok tekintetben
kiilonbdz6, még egy nemzet esetében is. Kifejezett kiilonbségekre is van
példa. Eppen ezért e kérdés megkozelitésében és mds téren is ezt az
elemet is szem el6tt kell tartani. A kultirdk integrdlédnak egy nemzet
keretében, de meghatdrozott egységek keretében is, igy az egész vildgon
is kozelednek, de olyan szinten és olyan médon, ami nem gitolja az
onallésdgot, az eredetiséget és nem koddsiti, nem idegediti el az érde-
keket. A mi feltételeink kozdtt az ilyen centralisztikus torekvések kiilo-
ndsen negativ formaban nyilvanultak meg, mint pl. az etnocentrizmus,
metropolizmus, illetve meghatirozott monopolérdekek alakjiban, to-
vibbi egyes hagyomdinyos nézetekkel vald visszaélés formijéban. E
tekintetben az egyes nemzetek kérdésére vonatkozéan megbukott a bur-
zsodzia politik4ja, nem lehetett elfogadni, mert a nemzeti kérdést egoista,
burzsod médon kozelitette meg. A nemzeti ilyen felfogésa szerint egy
nemzetrd] sz6lva nem nemzetellenes hozz4illds, ha az érdekek sokasigit
litjuk az adott nemzet, illetve egyes részeinek keretében; egyes sajdtos-
sagok, kiilonboz8ségek méltdnyoldsival még nem 4llunk ellentétben az
egész nemzet érdekeivel.

A progressziv értelemben vett nemzeti

A kiilonbozlségek figyelmen kiviil hagyasival nem lehet az egészet sem
attekinteni. Egyesek szdmira ez még most is nyilt kérdés, ami olykor
az euféridkban jelent8s mértékben felszinre keriil, akir tomegmozga-
lomrél, akir kvizi-liberalizmusrdl legyen sz6. Anndl is inkabb figye-
lembe kell venni, mert a nemzet egyes részeinek sajit érdekei is van-
nak, mely érdekek kozdsek a velik egyiitt él6 nemzetek érdekeivel.
Tehit mindez az egész nemzet érdekeinek Osszetevd része (mindezt ma-
gaban foglalja nilunk a nemzeti kérdésre vonatkozé elmélet és gyakor-
lat, mivel ez mar ismert dolog, nincs sziikség arra, hogy ez alkalommal
megismételjiik). Ha nem vessziik figyelembe azon a teriileten jelentkezd
sajatosdgos érdekeket, ahol a nemzet egy része él, akkor nem ismer-
hetjiikk meg a vele egyiittél6 nemzetek érdekeit sem. Szerintem ezt pon-
tosan vonatkoztathatjuk a Bosznidban és Hercegovindban él8 szerb és
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horvit nemzetiségliekre. J6l lathatd, hogy mindazok a k&zds vondsok
mellett, ami a nemzeteket 6sszeflizi ~— a szerbekr8l, horvatokrél és mu-
zulménokrél, az egész nemzetrdl beszélve, mir ismert dolog, ezért nem
ismétlem — e nemzetek részeinek vitalis, fontos érdekét képezi az Oket
kozos szovetségi 4llamba Gsszefogd érdek mellett a Bosznia és Herce-
govina Koztirsasdg keretében megvaldsul érdek is. Mert azzal, hogy
Bosznia és Hercegovina teriiletén szerbek, horvitok és muzulminok is
élnek, ez az 6 sziil6foldjiik, ahol szabadon megvalésitjdk sajit és kozos
érdekeiket a nemzeti, a szocialista k6zds zdszl6 alatt, mely mindazt
jelképezi, ami szimukra Bosznia és Hercegovina Koztdrsasigban kozos,
ami Bket Osszekoti és onadlléva teszi. Ez feltétlenill pozitivan hat ki az
egész nemzetre és a nemzetek kdzotti viszonyokra.

Tehdt ezt is, mint a progressziv értelemben vett nemzetit kell fel-
fognunk, mint a nemzeti kérdés burzsod megkozelitésének negicidjit.
Ismeretes a burzsodzia kapituldlt, ezt a kérdést nem tudta megoldani,
mert érdekei egoistdk, kizarélagosak voltak. Ezt a hozzdillast azért is
szem el6tt kell tartanunk, mert orszdgunk sajitsigos médon megszer-
vezett, szovetségi dllam, melynek szerves részei a kdztirsasdgok. A koz-
tirsasigok keretében pedig a legszélesebb korl, legsokoldaldbb kapcso-
latok valésulnak meg, f8leg a tirsadalmi gazdasigi rendszer legjelen-
tOsebb teriiletei egységes feltételei tekintetében, a szabadsig és az egyen-
joglsdg terén. A régi burzsod felfogisok mindezt nem ismerték el, ezért
nemzeteink sem fogadtdk el azokat a nézeteket.

Ha az ilyen, lényegében véve burzsod nézetek a jelenlegi feltételek
mellett ismét felvetddnek, felbukkannak, és ellendllassal taldljdk szembe
magukat, akkor megkisérlik azt gy magyardzni, mint nemzeti nichiliz-
must, amely azt az 4llitélagos veszélyt rejti magdban, hogy 4j nacio-
nalizmusokat sziil. Tulajdonképpen unitarista nacionalizmusrdl van szd,
amely mir maga nacionalizmus és nincs mit Ujat sziilnie, ahogyan azt
egyesek 4llitjdk. Azzal, hogy méltdnyoljuk a nemzet egyes részeinek
érdekeit, ezzel a nemzet részeinek és az egész nemzet szabadsiga nem
vész el, ezzel a nemzetek egymashoz kozelebb keriilnek, felemelkednek.
Ebben rejlik a nemzet boldoguldsa és jov8je. Ezzel nem veszitenek ha-
nem nyernek. Ez a jelen és a jov6 tavlata. Valéjdban az ilyen elméletek
expanzié bizisdul, a jelenlegi feltételek mellett mésok feletti domindcié
alapjdul kellene, hogy szolgiljanak, nemcsak az egyes nemzetek részeire
vonatkoztatva, hanem tdgabb értelembe véve is. Gyakorlatilag az ilyen
elmélet csak egyetlen meghatirozott érdeket képvisel, amely eredetisé-
gében a burzsod érdekekre hasonlit, mert mindazok a torekvések hozzdk
felszinre, amelyek (a burzsodzidhoz) hasonlé alapok megteremtésére t-
rekednek, legyen az technobiirokrata, vagy kapitalista viszonyokra val
torekvés.
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A piemonti példa alapiin kialakitott politikat és elméletet
soba sem lebetett megvalésitani

Meg kell érteni mindazt, ami objektiv, amit a mi nézetiink is szem
elétt tart, és meg kell érteni a mi politikdnkat ezen a teriileten, de az
ilyenek azt nem tudjik, vagy nem akarjik. Az objektivum ellentétben
all az ilyen idegen nézetekkel, nemcsak a mi nézetiink ellentétes azok-
kal. Emellett ki kell hangsilyozni a nemzetet senki sem ,javithatja”
meg, mindegyiknek meg van a sajit tja, fejlédése, érdeke. Még Bosznia
és Hercegovina, illetve a benne él6 nemzetek érdekei esetében is — a
két hiabord kozott és korabban — minden olyan alapon tdrténé kisérlet,
amely ezt figyelmen kiviill hagyta — az adott nemzet sajitossigaira
gondolok — mesterkélt volt és sikerteleniil végz8dott. Ezt a legjobban
igazoljak a polgiri politikai pirtok. A nemzet egyediil a JKP wvezetése
alatt, a forradalomban lelt 6nmagara, a kivezet§ Gtra.

Ezért nilunk sem a piemonti politika, sem elmélet nem tudott érvé-
nyesiilni, nem tudott megvaldsulni. Teljesen irredlisnak bizonyult, egy
valdszerltlen képia, a kérdés onallétlan megkozelitése, ami objektive el
nem ismert érdekeken alapul, nem vette figyelembe az érdekek sokasa-
gat. Ez4ltal az ilyen hozzillds a jelenlegi feltételek mellett internacio-
nalistaellenes. A mdltban mesterkélt volt, soha sem lehetett elfogadni,
soha sem tudott fennmaradni. Magitdl megsemmisiilt ugyanakkor, ami-
kor erdltetetten megjelent, tehit csak negativ kovetkezményeket ha-
gyott maga utdn.

Kozismert dolog az érdekeket és a fejlédési irAnyvonalat nem lehet
er8szakosan meghatdrozni, meg kell azt érteni, és redlisan kell irdnyi-
tani, szem el6tt tartva az objektiv folyamatokat és mindazt, amit az
jelent. Egy meghatdrozott nemzet keretében a kdzos Osszeflizé érdekek
mellett — melyek ismeretesek, ezért most err8l nem beszélek — szdmos
kiilonbség is van, amelyek teriileti és mas alapokon nyilvanulnak meg.
Ezt az adott nemzet részeinek és a velitk egyiitt él6 nemzetek életében
lejitsz6d6 esemény és a hosszdéves kozds fejl8désiik teszi sziikségessé,
vagyis a torténelmi — vildgi koriilmények Osszessége feltételezi. E fej-
18dés lényegében nincsen semmi rendkiviili, vagy a mi feltételeink ko-
z6tt nincsen semmi karos. Ez a mi életiinket a jé politikdnknak és a
szubjektlv szocialista er8knek koszonve, termékenyebbé, gazdagabbi
teszi, illetve megkerestiik, megtaldltuk a koriilményeinknek legjobban
megfeleld megolddsokat. Ezek a megolddsok mar régéta a mi objektiv
1étezésiink, életiink részévé valtak, mint mar emlitettiik, spontdnok, mint
ahogy spontin a szocialista Snigazgatdsi térsadalmunk. Igy sikeresen
épitjiik tirsadalmunkat, kozds életiinket, amely elveti a nem alkoté
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jellegl, terméketlen hozzddllast, vagy csoportoskodast, mint ahogyan
a kvazi-liberalizmust is.

Ezért koriilményeink kozott igen nagy jelentOsége van ezen a terii-
leten mind az elméletnek, mind a gyakorlatnak. Nagy mértékben hozza-
jarul ahhoz, hogy jobban megértsik a viligeseményeket, habir termé-
szetesen ellenezziik a leegyszerlsitett analdgidkat. Véleményem szerint,
a jelenlegi és a jovendGbeli eseményekrdl szdlva, illetve azok teljesebb
megvildgitdsirél, a tudominyok szdmdira teljes szabadsigot és minden
feltételt meg kell adni, hogy minél jobban érvényesiiljenek. A JKSZ po-
litikdja és orszdgunk e tekintetben szildrd tdmasztékra lel. Egyes torek-
vések az a tedria szerint, hogy elhanyagolhat6 a gyakorlat, kiilondsen
kényes kérdést jelentenek, szemmel lithatélag mér magukba véve hely-
telenek, mint ahogy helytelen a verbalizmus, vagy a tarsadalmi akcidban
a konkrét harctdl valé menekvés.

A nagyokra és kicsikre egyarint érvényes keletkezése

A nemzetek kereteiken beliil, de a nemzetek egymais kozoétr is tobbek
k6z6tt akkor kozelednek, ha ismerik egymdst, ha fejlett az internacio-
nalista egylittmiikddési szellem és egyik a masikidra mind sokoldalébban
hat. A kozeledés az informicidk egymis kozotti kozlésével, annak fej-
lesztésével, a nyelvek ismeretével és sok mas tényezdnek koszonve vald-
sul meg. Az ilyen kozeledés nem lehet kényszeritett, illetve ezdltal nem
sérthetik meg a nemzetek identitdsit; ez nem jelentheti a kultdra ere-
detiségének elvesztését, hanem gazdagitdsit, a kdz8s megteremtését. Ami
koz0s, ) szellemileg is, gyakran tartalmilag is, de egész struktirija
szerint is. Ez nem mechanikus egyesiilés, ahogyan egyesek megkisérlik
magyardzni, és nem is a nemzetek er8szakos integricidja. Ez valdjiban
egy 4j, kdz8s megteremtése, amit soha nem lehet senkire rdkényszeriteni;
ebben a jelenségben mindenki aktiv részvev®, mindenki beleadja iden-
titdsinak egy részét, és igy e tekintetben minden kultira folytatédik,
de nem csorbul meg eredetisége.

Ez egy tényallds, ami jelenleg a mi gyakorlatunkban valésul meg, de
meghatdrozott médon lényegében véve vildgviszonylatban is lehetne
beszélni réla. Az Gj keletkezések egyben annak a keletkezése, ami egy-
arant érvényes mindenkire — a nagyokra és kicsikre is. Ezért a pie-
monti példdjara épiilt elméletet a szocialista orszdgok kozott szlikebb
vagy tagabb értelemben véve nem lehet elfogadni. A viligon széles
korben ismertek az e téren szerzett tapasztalatok. Ma mir még a ka-
tolikus egyhaz is a lokalis egyhdzi autondmidk kialakitdsira torekszik,
mert egyes vitalis problémait, tSbbek kozott a belsd egység kérdését
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nem tudja mésképp megoldani. Hatérozottan éllithatjuk, hogy ha Jugo-
szldvia nem volna tobb nemzetll orszdg, az egyes teriiletek fejlédési
kiilonbségei és ellentétei miatt szintén szovetségi berendezésli kellene,
hogy legyen. Ezért jelenleg az analdgia akédr a belsd, akir a kiilsé vi-
szonyokra vonatkoztatva, tovabbd a mi feltételeink kozott, a leegysze-
risitett kovetkeztetések levondsa nagy veszélyt rejt magdban, és nem-
zetkdzi téren sem lehet elfogadni. Ezek az analdgidk nincsenek Ossz-
hangban a munkdsosztaly internacionalizmusdval, mert legtobb koziilik,
mint a piemonti példa elmélete, a centralizmusra torekszik, ami sziik~-
ségszerlen meg kell, hogy bukjon; az életben mindinkibb megbuknak
elméletileg és gyakorlatilag az egész vilidgon. A mi gyakorlatunk alapjin
nekiink kdnnyebb megérteniink ezeket a folyamatokat.

A Tito altal kijelslt #t 4] korszakot nyitott
az egymds kozétti viszonyok fejlédésében

Az Onigazgatés lényegében véve e tekintetben is igazi feltételeket teremt
a nemzetek Onallésigéhoz, szabadsigdhoz és egymdshoz vald kozeledé-
séhez. Nagyon érdekes, fontos, hogy az dnigazgatisrdl szerte a vildgon
meghatdrozott formiban mindenki beszél, mivel a nemzetek fejlédése,
szabadsdga, 6nallésiga és egymdishoz vald kozeledése szempontjabdl ez
igen fontos kérdés. Ha mar szélesebb korben elterjedt és fejlodik, 4ltala
kifejezésre juthat mindaz, ami megkisérel harcolni, s6t sikeresen felveszi
a harcot mindaz ellen, amit az er6 és hatalom barmilyen formdban
kényszerit.

A Tito 4ltal kijelolt Gt elmélyitette és tovabb fejlesztette a marxiz-
must, G4 korszakot nyitott az egymds kozotti viszonyok fejlédésében.
A JKSZ mindig hozzdért8en Osszekapcsolta az 6ndllésdgot és felelSs-
séget a demokratizmust és szervezettséget a szolidaritdssal, a kolcsonos
segélynytjtissal nemzetkozi téren. Mi egész id8 alatt segitettiik a szo-
cialista forradalmakat is, de az 8sszes felszabadité mozgalmakat is. Ma
is segitjik 6ket, mint mar ki is hangslyoztam. Felszabadultunk, vagy
— a legszélesebb témegek szintjén szemlélve — felszabadulunk a nem-
zeti elbitéletek korldtai alél, amelyek gatoljdk a dolgozdt, a nemzetek
kozeledését, és mint ilyenek 4llandban jelen vannak a szocializmus fej-
18désének és altaldban a munkdasosztily érdekeinek kérdéseivel kapcso-
latban. Tulajdonképpen egyesek még most sem latjdk e kérdések tor-
ténelmi jellegét, és torténelmi feltérelezettségét. Ebben és itt lathatjuk az
érdekek vitalitdsit, ondllésigit, vagyis az 6ndlldsdg iranti érdekeltséget
még akkor is, ha a szocialista fejlédésré] van szd.

Mindig amellett foglaltunk 4llast, hogy mindenki 6ndlléan kell, hogy
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legyen sajit Utjainak keresésében, mert ez az Gt vezet a nemzetek ko-
zotti tavolsiag 4thidaldsdhoz, ez bebizonyosodott a mi tirsadalmi gya-
korlatunkban is, de az egész vildgon ez bizonyult az igazi Gtnak ahhoz,
hogy a proletaridtus valjék a forradalmi akcid, a nemzetek kozotti test-
vériség hordozéjava, a vildg fejl6dési tdvlata pedig ez. Ezt pedig a
szocializmus magaval hozza az egyének és a nemzetek sejtetett terem-
tési alkotdsai lehet8ségeivel egyiitt. Azért kiizddttiink, hogy megértsiik
Marx, Engels és Lenin méveinek lényegét, erre alapoztuk megoldésain-
kat, akcidinkat, politikinkat, ezen az alapon harcoltunk mindenféle
kizsdkmanyolds, elnyomds és monopdlium ellen. A proletaridtus dikta-
tarajit mindig az osztaly nélkilli tdrsadalom kiépitéséhez, ennek kere-
tében pedig az osztily konkrét, kdzvetlen szerepéhez, teremtésre vald
hivatottsigdhoz, a mindennapi életben valé felemelkedéséhez kapcsol-
tuk. Egyiket a masiktd] nem vélasztottuk kiildn, mint ahogy nem kiils-
nitettilk el a konkrét érdeket az 4ltaldnostdl, mert mindez mds felté-
telek mellett sajat ellentétébe mehet 4t.

Tudjuk, hogy mi magunk vagyunk a felel6sek a sajat helyzetiinkért,
de ugyanakkor szoliddrisaknak kell lenniink minden mis nemzettel és
mozgalommal, vagyis az egész vildg munkdsosztalyaval. Mert ez a mi
érdekiink. Mi mindig ilyenek voltunk és ilyenek is maradtunk — még
akkor is, mikor igen nehéz helyzetben voltunk, mikor minden oldalrdl
nagy nyomésnak voltunk kitéve. Amikor a legnehezebb helyzetben
voltunk, hittink a szolidaritdsban és meg is kaptuk azt. Egy bizonyos
ideig nem élveztik a kommunista partok szolidaritdsit, de megleltiik a
felszabadité mozgalmakban és mis munkdspartok, halad6 értelmiségiek,
de 4ltaldban a haladé emberek timogatdsiban. A kommunista partok-
kal fokozatosan véltozott a viszony, és most egészen més helyzetben
vagyunk. Meg kell viszont jegyezniink, hogy ez a munkasosztily inter-
nacionalizmusa volt, vagyis az a folyamat, amely Marxnak a Kommu-
nista Kidltvinyban kozzétett jelszava: ,,Vildg proletirjai egyesiiljetek”
szellemében fejlddik. Ez az ami tobbek kozott szavatolja a szocializmus
gyGzelmér a vildgon.

Eddig és ezutin is mindig ellenezziik a nemzetek elnyomdsdt

Elmondhatjuk, hogy annil inkdbb er8sédik a munkésosztily és 4ltald-
ban a szocialista er8, minél inkdbb érezhetd a kapitalizmus hanyatlésa.
Ez viszont még nem jelenti azt, hogy e tekintetben kevésbé jelent8s a
nemzeti szabadsig és a nemzetek Ondllésiga. Az egyenjoglsig és a de-
mokratizmus elvének mind fokozottabb megnyilvanuldsa ilyen feltételek
mellett erdsitik a mozgalmat, bizonyos autoridst kélcsondznek a moz-

324



galomnak, legyen az nagy vagy kicsi. Az ilyen autoritisért vald kiiz-
delem ezeken a pozicibkon ma haladénak tekintendd, és mi az ilyen
harcot iidvdzoljik.

A mi mozgalmunk kordbban is, és az utdbbi id6ben is jelentSs akti-
vitdst fejtett ki ezen a téren. Mindez azonban még nem jelenti, hogy
nem littuk meg mindazt, ami internacionalistaellenes, mert t6bb al-
kalommal szembeszilltunk az ilyen jelenséggel a II. vilighdbord alatt,
de elébtte is, és utdna is. Ekozben ki kell emelniink, hogy nem volt kii-
lonbség gondolataink és tetteink, elméletiink és gyakorlatunk kozott.
Akcidink mindig konkrét format oltottek, elméletiink e tekintetben is
teljesen vildgos és mindig aktudlis volt.

Szolidaritdsunk mindig konkrét volt, amikor az orszdgunkrél és a
vilagrél volt sz6. Mi lehettiink ilyenek — kiépitettilk a nemzetek kozotti
legteljesebb egyenjoglisighoz vezetS utat, eddig és ezutan is ellenezzik
a nemzetek mindenféle elnyomdsit, mint ahogyan ellenezzitk az em-
berek feletti zsarnoksédgot. A forradalomban az emberek — a nemzetek
feletti elnyomdis ellen harcoltunk. A népfelszabadité hiborG magiba
foglalta, felolelte mind, mind e harcainkat, kiizdelmeinket. Kiizd6ttiink
azért, hogy minél teljesebben megvildgitsuk a nemzeti kérdést, gyakor-
lati és elméleti oldaldrél. Kiilondsen jelentSs volt a tdrsadalmi-gazda-
sagi viszonyok fejlédési Gtjat kijeldlni, majd a tdrsadalmi-politikai rend-
szerét is. Nagyon fontos, hogy eddig is és ezutén is harcolunk a nem-
zetek, nemzetiségek és népek rabigdba hajtdsira vald torekvések ellen,
mert az Osszeegyezhetetlen a munkdsosztily szerepével, illetve a felsza-
baditdsra valé elhivatottsigival. E tekintetben mindig készek voltunk
mds tapasztalataib6l tanulni minden nemzeti Snelégiiltség nélkiil, mai-
sok gazdag tapasztalatai irdnti irigység nélkiil, mivel misok pozitiv
tapasztalatai benniinket csak 6rommel tSltottek el. A ndlunk kibonta-
kozéban levd folyamat biztosan még inkdbb &sztondzni fog benniinket
ezen az Uton. Kardelj elvtirs nemrég a politikai rendszerrd]l beszélve
tobbek kozott a kovetkezbket mondta:

»Mindennek koszonve, tdrsadalmunk tidrsadalmi-gazdasigi tartalma
és struktirdja még szildrdabbid vilt a konkrétan kidolgozott és meg-
erlsodott szocialista Onigazgatdsi termelési viszonyok alapjin. Ezek a
viszonyok tovébb fejl8dnek a szocialista demokrata elvek szellemében,
valamint funkciondlis, szervezeti értelemben is. Ezek a viszonyok teszik
lehetévé és biztositjak, hogy tirsadalmunk minél nagyobb mértékben
szabadon, 6ndlléan fejl8djék az onigazgatds Utjan, a sajit objektiv bels6
torvényszerliségei szerint. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom tovébbi
funkcionaldsa mind kevésbé fog az allamapparitusra tdmaszkodni, vi-
szont anndl ink4bb az Onigazgatdsi alapokon tdrsult, demokratikusan
szervezett dolgozbk erejére és kezdeményezésére, akiket a tirsadalmi
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tulajdonban lev8 eszkozokkel végzett tirsult munka a szabad termel6k
kozosségében mind szorosabban &sszeflz. Mas szavakkal, az 4llam és

az allamapparitus szerepének erdsitése helyett — ami a szocialista ter-
melési viszonyok 4llamtulajdoni formaira jellemzé — mind szélesebb

teriileteken ki fog bontakozni a dolgozdk 6nigazgatisi szerepének erd-
sodése a tdrsult munkdban és mdis Onigazgatasi érdekkozosségekben, to-
vabb4 tdrsadalmunk kiildotti rendszerében”.

A NEMZETEK EGYMASHOZ VALO KOZELEDESE,
A SZABADSAG ES EGYENJOGUSAG ALAPJAN
KIALAKULO KAPCSOLATA NYILT FOLYAMAT

Az onigazgatasban szerzett tapasztalatok mind atraktivabbakkd
vilnak a viligon, egyariant jelentések mind a nemszeti,
mind a nemzetkizi kérdés szempontjibdl

A nemzetek kapcsolata és a nemzetek dgynevezett integricidja, vala-
mint az internacionalizmus ma kiemelt figyelmet érdemel. Figyelmet
érdemelnek ezek a kérdések az egyes orszagok, egyes nemzetek kere-
tében, de vildgviszonylatban is. A ndlunk fennillé helyzetr8l szdlva
elmondhatjuk, hogy igen er8s a nemzetek kozeledésének, a szabadsig
és egyenjoglsig alapjin kialakulé kapcsolatinak folyamata. Minél in-
kabb affirmalédik 6nigazgatdsi rendszeriink, a szabadsig, egyenjogisig,
a kozdsségben érvényesiild kozos érdekek, az élet gazdasiga, illetve ha
minél sokoldaldbban fejl6dnek és megnyilvanulnak az 4j elemei, mint
pl. a politikai rendszeriink, a dolgozdk alkotd tevékenységében annil
teljesebben érvényesiil. Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyes nem-
zetekrdl 1évén sz6, mint efemer torekvés az egyes nemzetek etnocent-
rizmusa bizonyos mértékben ennek megakadalyozdsira irdnyul, mint
ahogyan méir mondottam. A kapcsolatuk, 4ltaldnos egymdsra utaltsiguk
centralizdldsira valé torekvés szemmel lithatdlag a nemzetek kozotti
ellentétek szitdsdnak kisérlete. A nemzetek kozotti kiilonbségek korab-
ban is megnyilvinultak. Bosznia és Hercegovina teriiletén él6 alkotbk
miveiben is kifejezésre jutottak mint pl. a szerbeknél Petar Kodié, a
horvatokndl Tugomir Alaupovi¢ és mdsok.

A szocialista erk #j formai

Vildgszerte harcok folynak a nemzetek szabadsdgiért, az egyes népek,
orszagok, nemzeti felszabaduldsdért. Sok esetben a folyamatok nem
differencidlédtak, nincsenek pontosan kijelslve a nemzeti kérdés meg-
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olddsinak Gtjai, a vildg egyes részein még csak halvdnyan rajzolédrak
ki a megolddsok korvonalai. A megoldast az egész viligon keresik, és
ezt kiilén ki kell emelniink. Ez az, ami tSbbek kozott el6segiti a szo-
cializmus, de 4ltaldban a haladd szocialista orienticié gySzelmét. Erre
vonatkozdan f6leg Afrikdra, Azsidra és Latin-Amerikdra gondolok. Ebben
lehet az eurokommunizmus lényege is, mert a munkasosztily e téren is
mindinkdbb a nemzeti érdek hordozdjiva, illetve e kérdés tekintetében
az internacionalista nézetek hordoz6jiv4 lesz. Mindezt 4gy is mond-
hatndm, hogy a szocialista er8k 0j megnyilvénuldsi formai. E tekintet-
ben az internacionalizmusra vonatkozé vitdk még jelentSsebbek lesz-
nek. Az élet azt igazolja, hogy az internacionalizmus hordozdirdl szdlva
ezeket az er8ket nem lehet csak egy meghatirozott erbre vagy egy meg-
hatdrozott partra csokkenteni. Az élet ezt bizonyitotta az egyes forra-
dalmakban is, min pl. az algériai és mdsok, hogy amikor a problémak
felszinre tornek, megoldast keresnek a kommunista partok nélkiil is, ha
azok nem képesek azt megérteni, kifejezésre juttatni, vagyis biztositani
a vitdlis népi érdekek megvalésuldsit, viszont tudjuk, hogy vannak
ilyen pértok és felfogdsok is. Szemmel lathatéan az élet is igazolja —
tekintet nélkiil az ellentétes véleményekre — a vezetOszerep kérdése
nincs apriori megadva. Mondhatndnk inkdbb fel van adva.

Az élet azt igazolja, hogy nemcsak a felfogdsok ellentétesek, hanem
a megoldédsok is, amelyek azokat a gyakorlatban teljes mértékben ne-
galjak. Itt az egyes szerz8k elmélete kozvetleniil ellentétbe keriil az
élettel, a gyakorlattal. Véleményem szerint, ezt igazolja Algéria és Kuba
is, amint mir mondtam, de méis példik is. Ezeken a példikon viligosan
lathaté az is, hogy mit jelent a monolitdsrdél sz6l6 elmélet ilyen tekin-
tetben. Ez az elmélet, mint egy terméketlen dogma soha nem tudott
eredményt felmutatni. Az ilyen értelemben vett proletir-internaciona-
lizmus a kommunista mozgalmat nem Osszetartja, hanem felbomlasztja,
de ugyanigy a munkdsmozgalmat is 4ltaldban. Ilyen alapokon kiildn-
bo6z6 ,,torvényszerliségi” elméleteket szerkesztenek. Ezek pedig nem a
kommunista megolddsokhoz vezetnek, hanem az adminisztrativ és egyéb
nyomdsokhoz. Az a riadd, hogy ,szent szovetséget” kell alakitani az
igy értelmezett koncepcibk ellen — valdjdban meglehet8sen mesterkélt
és mas célokat szolgdl. Az ilyen jelszénak mis céljai is vannak.

Egy s mds az antikommunizmus bukdsarél
Az antikommunizmust nem szabad egyaltalin lebecsiilni, tekintettel a
meghatarozott érdekekre és erbkre, amelyek mogotte 4llnak vildgszerte.

De hozz4 kell tenni, hogy sok akcidjiban eszméiben nagyméretd vesz-
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teséget szenvedett. Ez még nem jelenti, hogy 0jbél nem jelentkezik,
vagy hogy nem reprodukalédik tovabb, de a régi formédjiban elvesztette
a csatdt. A vildg szocialista és mdis haladé er6inek hatalmas erdfeszi-
tései kovetkeztében az antikommunista er8k nagy mértékben felmor-
zsolédtak, megtortek, mindenekel8tt a II. vilighdboriban buktak meg.
A fejl6dés igen nagyot haladt elére és objektiv sziikséglet volt a térsa-
dalmi fejlédés szempontjibél ezeknek az erbknek a megsemmisitése —
mint pl. a fasizmus — az egész vildgon.

Jelenleg viszont az antikommunizmusrdl beszélve a megoldds nem a
hirok feszegetésében rejlik eszmei és propaganda téren, ezt a hideg-
hdbord bizonyitotta a legjobban. Az antikommunizmus elleni harc, a
békéért folyd kiizdelem, a vildg demokratikus fejl6déséért, a nagyok és
kicsik egyenjoglisdgdért, a munkdsosztily internacionalizmusiért folyd
harc. Ezeken a vizeken kell haladni a szocializmus felé¢, de az antikom-
munizmus ellen is. Csak ezen az dton lehet sikeres nemzeti és interna-
cionalis harcot vivni, mert az internacionalizmus, hogy egyszerlibben
fejezzem ki magam, nem egy elkddositett valami, hanem egy széles
korl, konkrée akcid. Az ilyen harcban 8sszefognak az osszes haladd
er8k, egyesiil a proletaridtus, ahogyan azt a Kommunista Kidltviny
megjelolte. Jelenlegi feltételeink kozott ezt a legtidgabb értelemben kell
felfognunk. Viligméretl szocialista folyamatrdl van szé, amit gyakor-
latilag el kell fogadni, és be kell kapcsolédni. E jelszé gyakorlati meg-
valdsitdsit ma mir 4j médon kell megkdzeliteni és vizsgalni.

Lenin idejében a Kommunista Internaciondlé jelentette a haladist,
ma viszont ezt az akciét nem lehet centralizdlni és ennek a megismét-
lésére tett minden tSrekvés magiban véve kiros. Sztilin tettei bizo-
nyitjdk ezt a legjobban. Nemcsak Sztilin szubjektiv tévedéseir8l van
sz8, hanem az objektiv feltételekrbl, amelyek a koriilmények valtozdsit
Osztonozték és lehet6vé tették. Sztilin idejében és azutdn is voltak ki-
sérletek kiilonbdz6 formakban kis kommunista internaciondlék alaki-
tasara. Az élet viszont azt igazolta, hogy azok tarthatatlanok, mint
ahogyan tarthatatlan volt a Kommunista Internacionilé, amit maga
Sztdlin is megértett, elfogadott az adott pillanatban.

A lényeg tehit nem abban rejlik, hogy formalisan ilyen vagy olyan
internacionalizmusrdl van sz6, hanem a gyakorlati megoldésban. A
konnyebb megértés végett, egyes partok zdszlain, programjaiban fel van
tiintetve az internacionalizmus elve, mégis az elv gyakorlati megvald-
sitasaban, az egyes mozgalmak kozdtti viszonyokban még nincs nagy
tapasztalat. A megnyilvidnuldsi formakat ilyen vagy olyan internacio-
nalizmusnak is el lehet nevezni, vagy akar szocialista szolidaritasnak,
akdr mdasnak, szimunkra lényegtelen — a gyakorlat, a magatartds a
fontos, a konkrét elvek, amelyekbdl kiindulnak.
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Egyszéval a vildg-szocializmus megtdr minden ,,szent szdvetséget”,
minden antikommunizmust, amit legjobban az bizonyit, hogy az egyhdz
is, amely a mult szdzad 6ta kozismerten antikommunista erd, kiutat
keres és elhagyja ismert harci 4lldsait. A ,;szent szovetség” elmélete
most valdjdban csak egy meghatirozott érdek elmélete lehet és nem a
szélesebb értelemben vett szocialista érdekeké.

Kiilon kihangsilyozndm, ma szem eldtt kell tartanunk, hogy Marx
és Lenin 6ta jelent8s, forradalmi, haladé események sokasiga zajlott le.
MindenekelStt kibontakozik egy vildgméretll szocialista mozgalom, fel-
bomlik a kolonializmus, a forradalmak sokkal szélesebb korliek, sokol-
daltibbak, az antikommunizmus megbukik, az €l nem kotelezettség szem-
mel lathatblag nagyot fejlodik, a szocialista fejlédés Gtjai szertedgaznak.

Mindezek jelent8s djdonsigok, amelyeket a munkisosztdly interna-
cionalizmusdrél beszélve szem el6tt kell tartanunk. Természetes, az
erre vonatkozd elméleti gyakorlati megallapitisok mas 4lldspontot, tar-
talmat, jelentést tartalmaznak, mint a valamikoriak. Ezzel kapcsolat-
ban el kell mondani, hogy mind jelent8sebbek a valtoz4sok, mind sok-
oldalibb harcok folynak a szabadsigért, egyenjoglsdgért és tirsadalmi
atalakuldsért, és ezek mind fokozottabban jutnak kifejezésre a vildgon.
Ezzel a folyamatok természetesen nemcsak a nemzetkdzi munkdsmoz-
galomra és a burzsodzidra hatottak ki, hanem ugyanigy az egyhizakra
is, ennek kovetkeztében azok kezdtek elkiiloniilni a kapitalista rend-
szertd], illetve a tSmbpolitik4tdl, legaldbbis verbdlisan, elhagytik az
antikommunista harc egyes formdit, masképp itélik meg a marxizmus
elemeit, olyan elméletek is jelentkeznek, amelyek misképp tekintenek
az ateizmusra, a forradalomra. Természetesen, ezek éles ellentétek mert
maga az egyhdz is reprodukilja a kapitalizmust, kiilondsen egyes val-
lasok, némely teriileten pedig egymdssal teljesen ellentétben 4linak. Ez
az egész teriilet éles ellentétekkel terhes, de tény, hogy minderre kihat-
nak a vildgban kibontakozd intenziv folyamatok.

Eppen ezért most a mi koriilményeink kozott is minél sokoldaldbban
kell foglalkozni e kérdésekkel. Ezért a dolgoknak ezt az oldalit, vagyis
ezeket a globdlis, atfogd folyamatokat nem szabad szem elél téveszteni,
tekintettel az Osszességiikre, de részleteikre is. Hogy redlisan 4ttekint-
hessiik és elemezhessik mindezt, az egymas kozotti viszonyokat is, to-
vabba, hogy meglithassuk mésok érdekeit és harcolhassunk a sajatun-
kért, feltétleniil magunkéva kell tenni gyakorlatilag is az elméleti meg-
oldasokat, mindezt teljesebben meg kell érteniink, fel kell fognunk,
mert a nemzetek és az egyének szabad fejlédése Osszefiiggésben 4ll a
vildg szabad fejl6désével, a mi jelenlegi koriilményeink k&zott az egész
tarsadalom fejlédésével. Ez a mi létfontossidgh érdekiink. Mégis, amint
mir mondtam, sok az elavult az elméletben is, a gyakorlatban is, az
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egymds kozotti viszonyokban, az egész haladé munkdsmozgalomban, de
ki kell emelni, hogy ugyanakkor akadidlyozzdk az utat az egyenjoglsig
felé, el kell hagyni az egykori Sztilin-féle torekvéseket, és el kell ke-
rilni a nemzetkozi viszonyok ilyen visszafejlédését. A szocializmus
elvei minden 4jjal teljesen &sszhangban vannak, lényegében véve teljes
egyenjoglsigot kdvetelnek az Osszes tényezOk teremt$ 6néllésdgihoz.

Tehdt, a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak is a szocializmusért foly-
tatott harc Osszetev8 részei, amit az Osszes vildgrészeken lejatsz6dd
példdkon lithatunk. M4r magival azzal, hogy univerzalis, vilagi jel-
legl, a munkasosztaly internacionalizmusa az egyenjoglsigot feltételezi,
ez az egyik bels6 premisszija. A mi koriilményeink kozott az inter-
nacionalizmust csak szocialista megnyilvinuldsiban fogadhatjuk el, a
kiilonb6z8 halad6é aktivitdsok és az 4j alapokon kialakulé viszonyok
altal, vagyis nem gy, mint médsok érdekeit kizird érdekekre tdmasz-
kodd, kényszeritett folyamatot. (Nem fogadhatjuk el a nemzetkdzi
jogban az ilyen alapokon kialakitott normakat.) Csak mint ilyen tdrek-
vés & gyakorlat kapcsolddhat a munkdsosztily torekvéseihez, csak fgy
hédithat teret minden orszdgban, minden nemzet keretében, csak igy
érthetik meg, igy kapcsolédhat be minden folyamatba, igy segitheti
mindazt, ami haladd, akdr politikai, gazdasigi vagy mdasféle szolida-
ritds formdajaban, akidr mis mddon. Ilyen alapokon az egész vildg dol-
gozoi egymdssal szorosabb kapcsolatba keriilnek, és megértik egymdst.
Vilagviszonylatban ez az egyetértés olyan mértékben ndvekszik, ami-
lyen mértékben a vildg bels6 relevans elemei is novekednek, amikor
a szocialista elvek kérdésér6l, valamint torténelmi elhivatottsigdban a
munkésosztaly 4ltaldnos érdekeirdl van szd.

Tamogatjuk a nemzetek egymdshoz valé kozeledését

Mi tdmogatunk mindent, ami a nemzetek kdzeledését jelenti, mindazt,
ami az Onallésdgot és egyenjoglisigot szavatolja, természetesen a szo-
lidaritdst is. A kiilonbségek sohasem képezhetnek akadilyt az ilyen
viszonyokban, azokat is sikeresen 4t lehet hidalni, és a kérdéseket meg-
felel6 médon meg lehet oldani. Ezért a nemzetek egymdashoz valdé koze-
ledése a spontdn jellege mellett tudatosan irdnyitott folyamat az 4j
viszonyok megteremtése érdekében, mely viszonyok alulrdl, a széles nép-
rétegek és a munkdsosztdly korébdl nének ki. Ez fontos, mert fokozato-
san a felszabadulds 4j elemeit hozza magéval, és negdlja a kapitalista
torvényszertiségeket. Ezért az Onigazgatds erSsen fejleszti az ilyen fo-
lyamatokat, mert a széles néptdmegeket képviseli, a munkdsosztily 1é-
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nyegét, vitalis érdekeit és hivatottsigat fejezi ki. Ez nalunk a kdzvet-
len Snigazgatdsban nyilvanul meg és alakul ki, tehdt szervezett folya-
mata van.

A szabad nemzeti fejl6dés erGsitheti a szocialista folyamatokat vildg-
viszonylatban, erfket szabadithat fel benne, amelyek ily médon kény-
nyebben kifejezésre jutnak. Magival azzal, hogy a nemzeti érdekek
hordozéi vagyunk, még nem jelenti, hogy nacionalistaik vagyunk, soha
nem is voltunk. Ez legjobban forradalmunkban igazolddott be a keé-
s6bbi id8szakban is. Ilyen vagyunk akkor is, mikor a kiilsé és belsd
eredményekrél, tapasztlatokrédl van szé. Ezt bizonyitottuk gyakorla-
tunkban is. Politikdnk abbél indult ki, hogy minden orszig sajit maga
rendelkezik javaival és a mi koriilményeink kozdtt minden nemzetnek
és nemzetiségnek minden koztirsasignak és tartomdnynak joga, kote-
lessége ez és lehet8sége van rd. Ez kellene, hogy legyen a vilag koz-
véleménye is, amit fel kell szabaditani a kiilonb6z6 monopdliumok
nyomdsa alél.

E tekintetben a folyamatok biztosan az egymis kozotti kozeledés
Gtjin haladnak, és meg kell sziintetni a kapitalista értelmezésbdl eredd
korldtokat. Mégpedig minél hamarabb, mivel ebben a folyamatban az
Onigazgatids mind nagyobb szerepet villal, mint a tirsadalmi egyenld-
ségre valé torekvés, és ezeket az elemeket feltétlenii]l szem el6tt kell
tartanunk. Innen ered, hogy a mi feltételeink kdzott Programunk min-
den nyomdst tagad — ilyen vagy olyan eredetlit — negdlja a faji meg-
kiilsnbdztetést, a valldsi tiirelmetlenséget. A vallidsra vald tekintettel
Programunk nem ateizmus, de err8l most nincs sz8. Ezért az onigaz-
gatdsi tapasztalatok mind jelent8sebbek lesznek a vildgon, mind a nem-
zeti, mind a nemzetkdzi kérdés szempontjabdl.

Ezen az alapon 4j etika fejl6dik ki a nemzetek koz6tti viszonyokban.
Most pl. elképzelhetetlen lenne Egyiptom olyan megszalldsa, ahogyan
azt Nagy-Britannia és Franciaorszdg tették, vagyis egy konzervativ
és egy szocialista korminy. Mert ez ellentétben dllna azzal az etiké-
val, amely miér elterjedt, de az erbviszonyokkal is, amelyek szintén na-
gyon megvaltoztak. Viéleményem szerint a fejlett és a fejletlen orsza-
gok kozotti viszony szempontjibdl ez igen fontos kérdés. E tekintet-
ben is 4j etika érvényesiil, j6l 14thaté, hogy egyes nagyhatalmak haj-
landéak viltoztatni viszonyaikat és eszkozeiket jelent6s mértékben
angazsilni meghatdrozott érdekeiknek megfelelSen. Azokrél az objek-
tiv feltételekrdl van sz6, amelyek a szubjektiv kivinsigok mellett is
arra kényszeritik a nagyhatalmakat, hogy igy cselekedjenek. Ekdzben
viszont szem el8tt kell tartani, hogy a forradalom nem kiviilrdl tip-
lalkozik, hanem beliilr8], és ez minden nemzetnek sajit iigye. A forra-
dalmat nem ,,szallithatjuk ki” és nem is vehetjiik 4t senkitSl. Vélemé-
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nyem szerint az elmélet és a gyakorlat kérdését tekintve rendkiviil
fontos mindaz, amit a Szovjetunidval elértiink, vagyis a Jugoszlav
Kommunista Szovetség és a Szovjetunié Kommunista Partja az utdbbi
iddben igen eredményesen egyiittmliksdik.

A VILAG EGYSEGEROL CSAK A KULONBOZOSEGEK
FIGYELEMBE VETELEVEL BESZELHETUNK

A nemzeti érdekek negdlasirél szolé elméletek, az #n. nemzet feletti
érdekekrbl sz016 elméletek magukban rejtik a szocialista fejlédést, a
munkdsosztily szolidaritdsit, az egymds kézétti egyetértést fenyegetd
veaszélyeket

Nem lehet olyasmit 4llitani, hogy az orszdgok egyes csoportja kozott ér-
vényes kiilon normik mindenkire érvényeseknek kell, hogy legyenek.
Szocialista vagy nem szocialista 4llamok koézott kialakult kiildn normak
csak ennek az orszdgcsoportnak a normait képezik, és ha azt onkéntesen
elfogadtak, teljesen érthetd, senkinek sincs ellenvetése. Ezeket a normakat
viszont nem lehet mdsokra rdkényszeriteni, de kiilonosen vildgviszony-
latban kibontakozd szocialista folyamatra nem. Mi nem vessziik 4t az
ilyen normdkat, mint ahogyan a sajitunkat sem erdltetjiik méasra. Meg-
jeloltiik az alkotmdnyunkban is, hogy nem kényszeritjiik masra vélemé-
nyiinket, és elutasitanink a mdasok 4ltal meghatirozott normdk rink
kényszeritésér is. Ennek kapcsin még mindig sok elfogadhatatlan irds
l4t napvildgot, amelyek dicstelen sorsot érnek meg mint eddig is oly sok.

A vildgon a szocialista folyamatoknak megvan a sajit torvényszerl-
ségiik, és nem logikus, hogy az orszdgok egy csoportja megkisérelje arra
rderQltetni sajit vizidjat, gyakorlatdt, nézeteit, az ilyen 4ltaldnos tor-
vényszerliség altaldnos negicibja formdjéban. Ez sajatsigos médon konf-
rontilhatja elméletileg és gyakorlatilag is a nemzeti és az internacionélis
kozotti viszonyokra vonatkozé felfogdsokat. Mert ilyen feltételek mellett
a nemzetkozit a nemzeti f61é emeli, mint a nemzetinél magasabb ranggt.
Jelenleg az ilyen fajta erbfeszitések mondhatni a milt adotr, pillanatnyi
gyakorlati szitkségmegolddsaival azonosithatd. Az dn. alacsonyabb és
magasabb rendli kvalitdsokrdl sz6l6 elmélet, amely az egyiknek a midsik
ald vald rendelésén inzisztdl, magitél érthet6d8en nem fogadhaté el,
mert ez az elmélet a nemzetit az 4ltaldnos vildgi érdek ald rendeli, ami
elvont, megtori az egységet, nemzetkdzi téren dezintegricidhoz vezet,
csokkenti a szolidaritast. Ezt az élet igazolta legjobban. Ha gyakorlatilag
is elemeznénk bizonyos valtozdsokat, pontosan ilyen kdvetkeztetést von-
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hatndnk le. Korilményeink kozott ez tulajdonképpen a tomblogikira
vald torekvés, és kozvetleniil ellentétben 41l az el nem kotelezett politi-
kéval.

Egyet allitanak és mast tesznek

Tehét megallapitottuk, hogy a folyamatok egészét teljesebben, jobban 4t
kellene tekinteni, jobb betekintést kellene nyerni a folyamatok egészérdl.
A folyamatok egészének ismerete pedig arra utal benniinket, hogy tiszte-
letben kell tartani mindazt ami nemzeti, és mindazt ami a nemzetkdzi
szolidaritids alatt értendd, Onként kell vallalni. Mindemellett lehetnek
meghatdrozott kiilon érdekeik az egyes orszdgoknak, vagy azok csoport-
jainak, de azt, mint olyant kell megjeldlni, nem pedig 4ltalinos érvé-
nylnek nyilvdnitani. Annal is ink4dbb, mert ez magdval hozhatja nem-
zetkozi téren a meghatirozott alapvetd érdekek és politika hattérbeszo-
ritdsit, mint pl. a nemzetkdzi koegzisztencia, 6ndllésig, egyiittmikodés
stb. vitalis elvek, amelyek respektaljdk a munkdsosztaly internacionaliz-
musat.

Ezt, mint mondottam, nem lehet a2 marxizmus—leninizmus 4ltalinos
elveire stb. hivatkozva igazolni, mert konkrétan annak a szdmdra, akinek
fejl8dnie kell, egyaltalin nem lehet helyettesitd megoldds. Ily mbdon aztin
megkisérlik a nemzeti érdeket is burzsod kategbridnak nyilvanitani, ami
magdban véve dogmatikus szemlélet, szocialistaellenes, tehit nem lehet
elfogadni. A koegzisztencia elveit tehit nem lehet az osztilyharc forma-
jnak tekinteni, mert az a tombok igazoldsira, meghatirozott erbk és
érdekek antagonizmusdnak igazolisira tett kisérlet, mert a viligon mis
lehetd8ségek is vannak, nem a hideghdbort, hanem az el nem kotelezettség,
mas hozz44llas.

A vilag valtozdsdval nagy lappangd nemzeti és szocialista er8k sza-
badultak fel, melyek ilyen feltételek mellett spontian a haladisra, a szo-
cializmusra torekednek. Ilyen alapon a marxizmusrdl, leninizmusrél, az
egymas kozotti viszonyokrdl és elvekrdl lehet beszélni, de konkrétan, nem
pedig altaldnossigok hangoztatdsaval, vagy annak a nevében egy meg-
hatdrozott gyakorlat igazoldsival illetve negildsival, mert ez kétszind-
séghez vezet, amikor egyet allitanak és mast tesznek! Ez az elmélet és a
gyakorlat ellentéte.

Benniinket minden ij érdekel
Benniinket tehdt e tekintetben minden 4j érdekel, kritikai 4lldspontrél
kozelitjik meg és értékeljiik, hogy szocialista-e vagy nem szocialista,

tekintet nélkiil arra, hogy verbilisan milyennek akarjik feltiintetni. E
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téren benniinket minden érdekel, ami a nemzetkdzi jogi normakkal kap-
csolatban kialakul, fejlddik, elvi pozicidkrdl kell megkozeliteniink, te-
kintet nélkiil arra, hogy a partok vagy allamok kozdtti viszonyokrdl van
sz0, vagyis az allamok jellegére valé tekintet nélkill. Ilyen alapon mérle-
geljik mi a hegemédnia és a nyomas, mert bizonyos nyomésok militarista
inditékokhoz vezethetnek; ezeket mint tényezdket sem a multban sem
jelenleg nem zarhatjuk ki. Szdmunkra tény, hogy a szocialista orszigok
kozotti fesziilt helyzetet, mint a szocializmus realitisit nem szabad szem
elél téveszteni. Szamos ellentmondés vezethet ehhez.

Tehat a nemzetit nem fogadhatjuk 4gy el, mint az 4ltaldnos, a vilgi
ald valb rendelését és a marxizmus—leninizmus 4ltaldnos torvényszerlisé-
gei alapjdn nem épithetiink ilyen tdrvényszerliségeket és elméleteket, és
azt sem fogadhatjuk el, hogy minden kritikit és véleményt a marxizmus
illetve az a mozgalom vagy annak az orszignak timaddsinak mindsitse-
nek, amelyben a mozgalom kibontakozott.

Az egyes orszagok szuverenitdsit és az egyes mozgalmak ©nallésigit
nem lehet szembe 4llitani a szocializmus érdekeivel, és ilyen alapon nem
lehet elméleteket szerkeszteni az exkommunikiciérél igazolva azt a mar-
xizmus—leninizmus autoritdsival. E tekintetben a nemzetkdzi viszonyok
és kapcsolatok 4 tipusait lehet sziikségletként feltiintetni, mesterségesen
tirsadalmilag homogén folyamatokat lehet meghatdrozni anélkiil, hogy
elemeznénk lényegiiket, kezdve a tulajdoni viszonyrendszert8l tovabb
haladva. Az ideoldgidk egysége formajiban nem lehet igazolni azok egy-
ségének hidnydt, vagy az egység sziikségszerliségével negilni az objektiv
érdekeket. Kinek mi van a szivén, az kiilon kérdés, mert létezik valami
objektiv. Az 4ltaldnos cél elérésére hirdetett torekvés csak proklamacid,
de el is kell oda jutni, mégpedig konkrét dton. Az objektiv alaprél csak
elvben beszélni nem ugyanaz, mint be is mutatni, hogy mi az az objektiv
alap. Megkisérlik idealizdlni a képét, de csak az elképzelt vetiiletét adjik,
amit realitdsként tiintetnek fel. Gyakran az elképzelt 14j viszonyokat,
mint realisakat tiintetik fel, mintha azok alapjdn &j szabdlyszerdiségek
épiiltek volna ki, 4j tudat, 4j kultdra és 1) magatartas alakult volna ki.

Ha segitségrél van sz6, meg kell vizsgalni e segitség struktdrijit, hogy
az objektiv tdrsadalmi-gazdasigi és mds szempontb4l mit jelent ilyen
feltérelek mellett. A szocializmus meghatdrozott fizisaiba valé egyidejl
attérésérd]l sz016 elméletek nem jelentik egyben azt is, hogy azok lehetsé-
gesek akkor is, ha az objektiv feltételek azt megakadilyozzik. Minden
eddigi séma teljesen irredlisnak bizonyult, mert a szubjektiv jellegl to-
rekvések azt nem tudjdk megoldani. E tekintetben nem lehet semmilyen
preciz kovetkeztetést szabalyszerliséget megallapitani, mert az visszadlés-
hez, dogmatizmushoz, elnyomashoz vezet, ami kirt okoz a szocializmus-
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nak, és objektive gdtolja. Ily médon a fekete konnyen fehérré vélhat,
a fehér pedig feketévé, hogy aztin naponta véltozzék, mint ahogyan az
mar a gyakorlatban tSbb izben el6fordult. Az elveket mindenkinek el
kell fogadnia a bevalt szabédlyszerliségeket pedig atszerkesztéssel nem lehet
csorbitani. A centralista hatalom, mely egy meghatirozott érdekre, tu-
datra, a kijelolt irdnyvonal nem tolerdldsira timaszkodik, sziikségszerd-
en megbukik a gyakorlatban. E tekintetben az 14j, az egymds kozétti
egyetértés gybz a vildgon.

Az egyenjogisag és a fiiggetlenség az Osszes nemzetek objektiv

érdeke

Az er8sebb joga, vagyis ezt a jogot igazold politikai kettSsség hattérbe
szorul, kiilonbdz8 eszkozokkel leleplezik. Teljesen érthetd mi az egyen-
jogusagot, fiiggetlenséget nem tekintjiik ,,abszolutizdlt szentségnek”, ha-
nem elsGsorban az Osszes nemzetek objektiv érdekének. Természetesen,
mint torténelmi kategéria nem orokds, mint a nemzeti kérdés sem az.
Mindannak az eltinésével, ami feltételezi, megszlinik mint kategéria. De
mindaddig mig a demokratizmusra sziikség van ellentétes érdekek felol-
d4séhoz, a szolidaritishoz, mindaddig haladé, és nem szabad elvetni, mert
enélkiil nincs kolcsonos tdmogatds és segélynydjtds a haladd szocialista
erbk kozott, nincs szolidaritds. Ezért a megolddsok mindenféle kény-
szeritése csak kdros lehet.

Ha egy adott helyzetben akar egy vagy tobb orszdg viseli a f8 terheket,
nem jelenti azt, hogy barmilyen tekintetben primitusa lehet. Ha a terhet
a munkdsosztdly internacionalista érdekeivel &sszhangban viseli, nem
jelenti, hogy elvitatjdk az abbdl eredé kiérdemele tekintélyt, autoritdst,
és mindent ami abbdl kdvetkezik. Tekintélye, mint mir mondottam, eb-
ben az esetben csak novekedik, de &t emiatt nem szabad prototipusnak
nyilvénitani, akihez mindenkinek igazodnia kell. Még kevésbé nem be-
szélhetiink arrdl, hogy egy politikit hozz4d hasonldan, ugyanigy kell
irdnyitani, illetve egyediil a nydjtott segély alapjan kell, hogy méltinyol-
jak mi a szocialista, mi nem. Ez éppen ellentétben 4ll a jelenlegi vildg-
folyamatokkal, és az ilyen elméletekkel — amilyenekkel igen sok szerzd-
nél taldlkozhatunk — hatirozottan szembe kell szegiilniink.

Jelenleg sok példa sz6l amellett, hogy a fejlédés ellenkezd irinyban
halad, pl. Jugoszldvidban, Kiniban, Albiniiban, Kubdban, Angoliban,
Algéridban, az eurokommunizmus Gtjdn és mdsutt, mindez azt bizonyitja,
hogy igen fontos minden kommunista pirt, minden munkismozgalmi
part, és feltétleniil respektalnunk kell a sajitos nemzeti koriilményeket, az
egyenjogusagot, 0nalldsigot, és mind nagyobb a jelent8sége az imperia-
lizmus elleni, de mindenféle elnyomis elleni harcnak. A kialakult kii-
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lonbségek is jelentdsek, az osztdlyontudat nincs tobbé egy teriileten fel-
halmozédva, hanem az egész szocialista mozgalomban elterjedt, amit el
kell ismerni. Ez egy meghatdrozott spontaneitashoz fliz8dik és ebbdl egy
meghatirozott dntudat is fakad. E tekintetben a nemzeti érdek negécié-
janak elmélete — habir a nemzetek nem Orokds kategéridk, de ennek a
ténynek a kihangstlyozdsival a nemzetek Osszeolvasztisinak elméletét
akarjak alitdmasztani, vagyis a nemzetek feletti érdekek elméletét — a
szocialista fejlédést fenyegetd veszélyeket rejti magiban, a munkésosztdly
szolidaritdsit, az egymas kozotti egyetértést fenyegetd veszélyeket, ezért
még pillanatnyi szdmitdsokkal sem lehet igazolni, a szocialista fejlédést
és az internacionalizmust sem lehet erre levezetni vagy ezzel igazolni.

A kiilénbozbségekben rejld egység elismerésével baladunk igazan
a szolidaritas felé

A rossz gyakorlatnak mindig nagy az 4ra. Mindenképpen jelentSs, hogy
egyes szerzOknél mind gyakrabban meriilnek fel a szocializmusban meg-
hatdrozott érdekek, vagyis a nemzeti érdekek Osszelitkozésére vonatkozd
4llitdsok. De ebbdl kiindulva f6leg most, megfeleld kovetkeztetéseket kell
levonni. Pusztdn a megéllapitidsnal maradni nem volna elegendd, tekin-
tettel arra a szitudcidra, hogy kiilonvalasztjdk a nemzetib6l a nemzetkozit
az Gn. 4ltaldnos érdeket, mint valami objektive adottat, ami szdmunkra
idegen, valétlannak tdnik. E tekintetben azonban a konfliktusok igen
nagyok, és ezt méginkdbb szem el6tt kell tartani. Mindezt a jelenlegi
tirsadalmi feltételek mellett konkrétabban ki kell vizsgilni. Ezek a té-
nyek dontd jelentdséglick az internacionalizmus, mint kategéria szempont-
jabdl, mivel az egész struktdrdjinak, egész genézisének, lényegének
szerves részei. Nem szabad szem el8l téveszteni, hogy mi a kontinuitds,
és mik a min8ségi valtozasok az elsé internaciondlé idejéhez viszonyitva,
az elsé szocialista 4llam megalakuldsdtdl mdig.

Olyannak, amilyennek az egyes elméletek bemutatjdk az Un. prole-
tarinternacionalizmust nem felel meg a vildg tilnyomé részének, tehit
nem lehet elfogadni. Mi az ilyen felfogdssal szemben teljes mértékben
ellentétes alldspontra helyezkediink. Semmilyen kényszerités nincs &ssz-
hangban a munkd4sosztily internacionalizmusdval, és nem is talil meg-
értésre. A vildg egységérdl tehat, csak a kiilonboz8ségek Osszességének
figyelembe vétele mellett beszélhetiink, mely kiilonbségek valamilyen
téren, valamilyen tekintetben jelentSsek. Még egyszer aldhlzom, az egy-
séget a kiilonboz8ségekkel egyiitt kell elfogadni, mert objektive ilyen
formaban létezik. Ezt elismerve méltinyoljuk, tdmogatjuk az egyenjogt
egyiittmikodést, de ilyen feltételek kozott torekedhetiink csak valéjdban
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az egylittmikodésre és szolidaritdsra. Igy mindenki egyiittm{kodni kivan
azzal, akihez érdekei flzik. Mi meg tudjuk érteni egyes orszdgoknak az
utébbi id6ben vagy még a habord utdni id6kben is megnyilvinulé to-
rekvéseit, de egy adott pillanatban megnyilvdnulé bizonyos opportuniz-
musbdl nem csindlhatunk elvet, ahogyan azt egyesek teszik.

Forditotta Megadja Ida
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