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NACIONÁLIS ÉS INTERNACIONÁLIS* 

Az egyes népek munkásosztálya, va lamin t az egyes kommunis ta és 
munkáspár tok közöt t i viszony rendszerében és s t ruktúrá jában továbbra 
is az egyik legösszetettebb kérdés a nacionális és internacionális közöt t i 
viszony. A nacionális és internacionális közöt t i viszonyok összessége a 
marxis ta tudomány és forradalmi gyakor la t ál landó, aktuális problé­
mája. A nemzeti kérdésekben tör ténő állásfoglaláshoz, va lamin t a na­
cionális és internacionális viszonyához a kommunis ta és munkásmoz­
galom tör ténelme során számos impozáns siker 'és feledhetetlen vereség 
fűződik, csakúgy mint napja inkban, a szocializmusért, a szocializmus 
építéséért v ívo t t harc során. 

Az egyes kommunis ta és munkáspá r tok hozzáál lásában és felfogásá­
ban megmutatkozó különbségek az objektíve különböző érdekek és 
a szocializmusért v ívot t harc objektíve különböző forradalmi felté­
teleinek eredménye. Ez azonban szemmel lá tha tóan nem kielégítő és 
nem magyaráza t a r ra , miért nincs ilyen fontos és összetett kérdésben, 
mint a nacionális és internacionális közöt t i viszony, va lamennyi szocia­
lista erő, kommunis ta és munkáspár t részére egyaránt elfogadható, a 
forradalmi gyakor la to t szolgáló konzisztens, tudományos , elméleti kon­
cepció. Az objektíve különböző forradalmi feltételeket nem fogadhat­
juk el, mint egyetlen és igazi magyaráza to t a r r a , miért vol t (és miért 
az ma is) a nacionális és internacionális közöt t i viszonyról va l lo t t kü­
lönböző felfogás a kommunis ta és munkásmozgalom történelme során 
az el lentmondások elmélyítésének okozója, nem r i tkán pedig az egyes 
országok kommunis ta és munkáspár t ja i közöt t i konf l ik tusok kiváltója. 
Egy konzisztens, univerzális és mindenki részére egyaránt elfogadható 
elméleti konceptus h iánya önmagában is növeli a munkásosztály viszo-
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nyainak , különösképpen pedig az egyes országok kommunis ta és mun­
káspárt jai közöt t i viszony problémáinak összetettségét. A mai elméleti 
gondolat és gondolkodás a lapvető jegye az elhallgatás, a kétértelműség, 
a ponta t lanság és egyoldalúság. Mindennek eredményeképp a mai el­
méleti gondolat egyre távolabb kerül a marxis ta tudomány hagyomá­
nyaitól , a reális szükségletektől, amelyek á l ta l a nacionális és in te rna­
cionális közöt t i viszony a munkásosztály szocializmusért v ívo t t harcá­
nak mai forradalmi feltételei mellett megvalósulhat . A marxis ta hagya­
ték, Marx , Engels és Lenin művei bővelkednek az osztály és a nacio­
nális közöt t i viszonyra vona tkozó tar tós elméleti értékekkel, de lénye­
gesen kevesebb a nacionális és internacionális közöt t i v iszonyra vona t ­
kozó elmélet. Ebből a megállapításból azonban nem lenne szabad le­
vonni olyan következtetést, hogy a nacionális és internacionális viszo­
nyára vona tkozó marxista-leninista hagya ték kevés egy konzisztens el­
méleti a lap megfogalmazásához, amilyenre szükség van a konkré t for­
rada lmi feltételek és a történelmi valóság körülményei közöt t . Az osz­
tály és a nacionális viszonyára vona tkozó elméleti hagyaték önmagában 
is elegendő a lap a nacionális és internacionális v iszonyának meghatá­
rozását összefoglaló elméleti koncepció kidolgozásához. 

A munkásosztály, az egyes országok kommunis ta és munkáspár t ja i 
v iszonyainak s t ruktúrájában és rendszerében jelentkező, a nacionális és 
internacionális viszonyáról a lkotot t különböző felfogásokat nem magya­
rázhat juk csupán egy konzisztens, a marxizmuson alapuló elméleti kon­
cepció h iányával . A tényezők, amelyek döntően ha tnak a nacionális és 
internacionális egymás közöt t i v iszonyának fejlődésére, a konzisztens 
elfogadható elméleti koncepció és forradalmi gyakor la t kiépítésére, min­
denekelőtt objektív jellegűek. A munkásosztá lynak a szocializmusért és 
a szocializmus építéséért v ívo t t harca az egyes országokban egymástól 
objektíve különböző belső és nemzetközi feltételek közepette valósul 
meg. A termelőerők különböző fejlettségi foka, az egyes országok po­
tenciális fejlődési lehetőségeiben megmuta tkozó különbségek, csak úgy 
mint a történelmi, kulturális és más vonatkozású különbségek csupán 
kifejezői azoknak a nehézségeknek, amelyek az egyes országok közöt t 
kialakuló viszonyokban objektíven jelentkezhetnek. A forradalmi gya­
kor la t azt igazolja, hogy a munkásosztá lynak, a kommunis ta és mun­
káspár toknak ahhoz, hogy a társadalom vezető erőivé váljnak, elő­
ször is nemzeti erővé kell válniuk, országaikban az osztály és nemzeti 
érdek autentikus képviselőivé. Ebben a szerves egységben, amelyben 
átszövi egymást az osztály és nemzeti érdek, csak ebben valósulhat meg 
a nemzeti és a nemzetközi szerves egysége. Ezzel termesztésen nem szűn­
nek meg automat ikusan azok az el lentmondások, amelyek az egyes or­
szágok között i viszonyban, a különböző nemzeti érdekekből fakadnak. 



A nemzeti kérdés fejlődésének történelme arra utal , hogy az egyes 
országok között i ellentétek összetevő részét képezik a nemzeti érdek to­
tális megnyi lvánulásának a más nemzetekkel való viszonyban. Termé­
szetesen nem egyszerű identi tásról van szó, az ellentétek társadalmi t a r ­
t a lmának kiegyenlítéséről. Ugyanis más a helyzet, ha a munkásosztály 
az osztályérdek és egyben a nemzeti érdek hordozója is, és más a hely­
zet akkor , ha az érdekek megtestesítője a tőkés osztály. A t a r t a lomban 
egyező társadalmi-pol i t ikai identi tás h iánya nem szünteti meg a nem­
zeti érdekek összeségében az el lentmondást . A munkás- és kommunis ta­
mozgalom fejlődése, továbbá a szocialista á l lamok egymás közöt t i viszo­
nyának fejlődése — ahol a munkásosztály egyben az osztály- és nem­
zeti érdek megtestesítője is — igazolta az objektív el lentmondások léte­
zését. Ezek az el lentmondások függetlenek a munkásosztály , a kommu­
nista és munkáspá r tok szubjektív aka ra tá tó l . Ezér t szubjektív erőknek 
objektív szükséglete, hogy megteremtsék a lehetőséget, történelmileg el­
fogadható elméleti, pol i t ikai tá rsadalmi keretet ad az objektív nehéz­
ségek áthidalására és nem egyszerű tagadására . 

A kommunis ta és munkáspá r tok v iszonyának tör ténelmi fejlődése be­
bizonyí to t ta , hogy az egyes országok munkásosz tá lyának nemzeti érde­
keit nem lehet összhangba hozni annak nemzetközi érdekeivel olyan 
feltevés alapján, amely szerint egy bizonyos internacionális érdek felette 
áll minden nemzeti érdeknek. I lymódon az egyes országok munkásosz­
tá lyának a szocializmusért és a szocializmusért v ívo t t harcában nem 
lehet szerves egységbe tömörí teni a nacionális és internacionális közöt t i 
viszonyt. A nacionális és internacionális közöt t i viszony a munkásosz­
tá ly szocializmusért fo ly ta to t t ha rcában nincs lineáris függő viszonyban 
sem a nemzeti , 'sem a nemzetközi érdekkel . Az internacionális nem lehet 
a nemzeti érdekek egyszerű összege, de ugyanígy nem lehet az egyes 
á l lamok munkásosztá lyának, kommunis ta és munkáspár t ja inak konkré t 
érdekein kívüli absz t rak t érdek sem. A nemzetközi érdeknek a nem­
zeti érdekek fölé való helyezése a nemzetközi érdeket irracionális szférá­
ba tereli, absz t rak t érdekké vál tozta t ja , és ily módon közvtelenül is a 
nemzeti érdekkel hozza ellentétbe. Az internacionális érdek felsőbbren­
dűségéről a lko to t t felfogás az országok érdekei közöt t i objektív ellent­
mondást mélyít i csak el, mert nem teremt perspekt ívát az el lentmondá­
sok á thidalására a függetlenség és önállóság elvének tiszteletben ta r tása 
alapján. 

A munkásosz tá lynak a szocializmusért és a szocializmus építéséért 
v ívot t ha rcában a nacionális és internacionális érdek közöt t i viszony 
nem egyirányú és nem egyértelmű, ellenkezőleg. Társada lmi és poli t ikai 
értelme és ta r ta lma nemegyszer s mindenkorra megadott . Haj lamos az 
örökös a lka lmazkodásra a megvál tozot t forradalmi feltételekkel össz-



hangban . Értelme és t a r t a lma a (politikai és gazdasági feltételektől, va ­
lamin t a munkásosztály szocializmusért és a szocializmus építéséért foly­
t a to t t harcának vál tozó feltételeitől függően vál tozik, a vi lágban és az 
egyes á l lamokban, mint ahogy az t az eddigi gyakor la t is igazolta, a 
nacionális és internacionális közöt t i viszony a kommunis ta és murikás-
mozga lomban u ra lkodó viszonyok állásával. Az a lkalmazkodási folya­
mat , a szocializmusért és a szocializmus építéseért v ívo t t harc egyes 
tör ténelmi szakaszaiban. Magától ér te tődő, hogy a nacionális és inter­
nacionális közöt t i viszony kifejezésének formái függenek a szocializ­
musnak, mint v i lágfolyamatnak a világrendszerré való átfejlődés tör té­
nelmi jelentőségű útján elért fejlettségi fokától. 

A nacionális és internacionális közöt t i viszony t a r t a l m i a lka lmazko­
dásának és értelmezésének szükséges figyelembe vétele, va lamint e viszo­
nyok kifejezési formái a lka lmazkodásának szükségessége, a marxiz­
mus a lapvető i rányvona lá t képezi imind az elméleti a lap, mind a for­
rada lmi gyakor la t kiépítésében. Az alkalmazkodási folyamat figyelembe 
vétele igazolja, hogy a nacionális és internacionális közöt t i viszony 
igen összetett, el lentmondásos és egymással szervesen összefüggő viszony. 

A munkásmozgalom fejlődésének történelme, nem kevésbé a kom­
munista és munkásmozgalom mai viszonyai a nacionális és internacio­
nális közöt t i viszony rendszerében fellelhető el lentmondások megnyi­
latkozása és tükrözője. A szocialista erők téves állásfoglalása e kérdés­
ben a kommunista és munkásmozgalmat krízisekbe sodorta, konfliktu­
sokat vá l to t t ki , elmélyítette az amúgy is objektíven létező el lentmon­
dásokat . Emia t t a munkásmozgalom történelme során, de ma is a 
munkásosztály, a kommunis ta és munkáspár tok között i viszony rend­
szerében és s t ruktúrájában rendkívül i jelentőséget tu la jdoní tanak a na­
cionális és internacionális v iszonyának. 

A múltba, a kommunis ta és munkásmozgalom keletkezésére vetett 
pi l lantás, va lamin t az objektív el lentmondások, törvényszerűségek és 
lehetőségek megvilágítása — amiről a későbbiek folyamán lesz szó — 
pontosabb képet ad a nacionális és internacionális között i viszony el­
méleti és pol i t ikai fejlődéséről, evolúciójáról. Teljesebb képet kapunk 
így a nacionális és internacionális viszony megnyilatkozási formáiról és 
e formák fejlődéséről, az egyes ál lamok munkásosztálya, kommunista 
és munkáspárt ja i között i viszony rendszerében. 

A kommunis ta mozgalom a század elején alakult ki, a munkásmoz­
galomnak kétszárnyra — a kommunista , va lamint a szocialista és szo­
ciáldemokrata szárnyra — történő szakadásával . A nacionális és inter­
nacionális szerepét az egyes ál lamok munkásosztálya, kommunista és 
munkáspárt jai közöt t i viszonyban jobban megértjük, ha tudjuk, hogy 
a kommunista mozgalom fejlődésének első szakaszában, mint egységes 



nemzetközi kommunis ta pá r t létezett , és csupán nemzeti szekciói vol­
tak . Az egyes országokban tevékenykedő nemzeti szervezeteket az egy­
séges nemzetközi kommunis ta pá r t nemzeti különí tményének, osztagá­
nak tekintet ték. 

Az ily módon megszervezett , egységes nemzetközi kommunis ta pá r t 
s t a tú tumának alaprendelkezései, organizációs alapelvei megha tá roz ták 
az elméleti és pol i t ikai a lapot , a t á r sada lmi keretet is, amelyek köze­
pette a nacionális és internacionális között i viszony megvalósulhatott . 
Egyes s ta tutár is alaprendelkezések, mint amilyen például a demokra­
tikus central izmus, nemzetközi méretekben nyer tek a lkalmazás t ; az 
egységes kommunis ta p á r t b a n a monoli t egység az egyedüli központ i 
vezetőség generális poli t ikai i r ányvona la alapján valósult meg. A H a r ­
madik Internacionálé S ta tú tumának a nemzetközi osztályfegyelemről 
szóló rendelkezése a lapkr i té r ium vol t a szervezet va lamenny i tag jának 
viselkedésére vona tkozóan . Az egységes nemzetközi kommunis ta pá r t a 
„szocialista vi lágforradalom közvetlen létezésének" feltételezésén ala­
pult . 

Egységes kommunis ta pá r t , egységes pol i t ika i i rányvonal , egységes 
stratégia és t ak t ika , nemzetközi méretű demokrat ikus central izmus és 
az ezen a lapuló monoli t egység, va lamin t osztályfegyelem azok a ténye­
zők, amelyek megha tá roz ták a társadalmi-pol i t ika i keretet , az elméletet 
és for rada lmi gyakor la to t a kommunis ta és munkásmozgalom összes 
v iszonyainak fejlődésében. K i h a t o t t a k egyes igen fontos kategór iák tá r ­
sadalmi és polit ikai keretének fejlődésére is, mint amilyenek: az osztály­
érdek és a nacionális v iszonya; a nacionális és internacionális viszonya, 
a munkásszol idar i tás értelme és t a r t a lma , a p ro le t á r - és szocialista inter­
nacionalizmus stb. Az ilyen a lapokon nyugvó viszonyok hatására mind 
az elméletben, mind a for rada lmi gyakor l a tban a nacionális és az in­
ternacionális közö t t hierarchikus viszony alakul ki . A hierarchikus v i ­
szony előnyben részesítette a nemzetközi t a nemzetivel szemben, vagyis 
a „nemzeti kü lön í tmények" nemzeti érdekeivel szemben. 

Az ilyen elméleti hozzáállás és pol i t ikai gyakor la t szerint a nemzet­
közi érdek univerzális és pr imáris , míg a nemzeti érdek csupán másod­
lagos. E felfogás szerint az internacionális és nacionális közöt t i h ierar ­
chikus viszony egyben a ke t tő közöt t i szerves egységet igazolja. U g y a n 
ez a felfogás figyelmen k ívül hagyja, e lhanyagolja a nacionál is és inter­
nacionális közöt t fennálló objektív e l lentmondásokat is, sőt figyelmen 
k ívül hagyja nemzet i érdekeken belül jelentkező el lentmondásokat . A 
munkásosz tá ly szocializmusért és a szocializmus építéséért v ívo t t ha r ­
cában a nemzeti és nemzetközi érdekek egyenrangúságának hangoz ta ­
tása, va lamin t annak hangoz ta tása , hogy a nemzetközi é rdek is konk­
rét és nem absz t rak t , t ehá t mint ilyen a nemzeti érdékbői fakad , és 



ar ra támaszkodik , az említet t nézet szerint elhajlást, deviációt jelent, 
amely szinte törvényszerűen az egyes „nemzeti kü lön í tményeknek" a 
„nacionalizmushoz és elszigeteltségéhez" vezet. 

A kommunis ta mozgalom tevékenységének feltételei lényegesen meg­
vá l toz tak . A kommunis ta mozgalom sem institucionálisan, sem a gya­
kor l a tban többé nem „nemzet i különí tményekből" álló egységes pá r t , 
hanem az egyes országok önálló kommunis ta és munkáspár t ja i a lkot ­
ják. Mindez azonban nem vá l toz t a t t a meg radikál isan a kommunis ta 
és munkáspá r tok viszonyáról , a nacionális és internacionális viszonyá­
ról a lko to t t elméletet és gyakor la to t . M o n d h a t n á n k , hogy a régi elmé­
leti modell a lapjában még nem szűnt meg hatni , és nem ad t a á t helyét 
egy másiknak, amely jobban megfelelne a megvál tozot t for rada lmi fel­
tételeknek. A régi felfogások bizonyos szükségszerű vál tozáson estek át, 
a lka lmazkod tak az új feltételekhez, és megpróbálják továbbra is h a t á ­
rozni a nemzeti és nemzetközi v i szonyának t a r t a lmá t . A kommunis ta 
és munkásmozga lomban az egymás közöt t i viszonyról fo ly ta to t t mai 
dialógus nem kerül te el a nacionális és internacionális közöt t i viszonyt 
sem. Ennek a dialógusnak, mint ismeretes, különbözőek a pol i t ikai 
alapjai , különböző az elméleti hozzáállás, és különbözik az ezeken 
alapuló pol i t ikai gyakor la t is. 

Tévedés lenne figyelmen kívül hagyni a ' tényt, hogy az előbbiek során 
v i t a to t t konsti tucionális rendelkezések és elvek, va lamin t a kommu­
nista és munkásmozga lmat ezeken az a l apokon formáló elmélet és po ­
li t ikai gyakor la t a maga idejében pozi t íven ha to t t a kommunis ta moz­
galom gyors fejlődésére és terebélyesedésére a világon. Viszonylag rövid 
idő a la t t számos országban és szinte minden világrészen megszervezték 
a kommunis ta pá r to t . Ugyanez viszont nem vona tkoz ik a munkásmoz­
galom másik szárnyára , a szocialistákra és szociá ldemokra tákra . Ő k 
alapjában véve az ó-kontinensen, Európában marad tak , ahol egyébként 
is, mint ismeretes, létrejött a munkásmozgalom, megszületett a maxis ta 
elmélet, lezajlott az első szocialista for rada lom. 

Ellenben azt sem tévesszük szem elől, hogy tör ténelmi értelemben az 
említet t pozi t ív fo lyamatok viszonylag gyorsan kimerül tek, és az e lvek 
csak úgy, mint a for rada lmi gyakor la t , amelyen a kommunis ta moz­
galom megszervezése a lapul t a vi lágban, negat ívan kezdtek h a t n i an­
nak fejlődésére, va lamin t az egyes á l lamok kommunis ta pár t ja inak 
fejlődésére. 

A sok tendenció közül , amelyek a kommunis ta és munkásmozgalom 
fejlődésében mint negatív tendenciók ismeretesek, elsősorban azokat kell 
megemlíteni, amelyek ha tása univerzális, hosszantar tó volt . Arról van 
szó, hogy az egységes kommunis ta pá r t á l ta lános egységes pol i t ikai v o -



nalát követő nemzet i osztagok mind gyakrabban kerül tek összeütközés­
be saját országaik reális társadalmi , pol i t ikai és gazdasági viszonyaival . 
Az á l ta lános egységes pol i t ikai i r ányvona l mind kifejezettebb el távolo­
dása a reális nemzeti feltételektől gátolta kommunista pá r tok nemzeti 
tényezővé va ló fejlődését akkor is, amikor ehhez egyébként m á r ked­
vezőek vol tak a forradalmi , tá rsadalmi , pol i t ikai , gazdasági és szociális 
feltételek. A reális nemzeti feltételektől va ló eltávolodás egyik követ­
kezménye, hogy az elszigetelődés és a zár t csoportosulás a legtöbb mun­
kás és kommunis ta pá r t pol i t ikájának krónikus hiányossága lett. Ahogy 
a központ á l ta l megszabott pol i t ikai i rányvona l mindinkább el távolodot t 
a reális nemzeti feltételektől, a kommuni s t a és munkáspá r tok is mind­
inkább e l távolodtak országaik társadalmi sejtjétől, így aligha képezhet tek 
nemzeti pol i t ikai erőt is. Ehelyet t a mozga lmat mind gyak rabban olyan 
poli t ikai e rőként t a r t o t t á k nyi lván, amelynek tevékenységét más nem­
zetközi központból i rányít ják, amely annak a másik k ö z p o n t n a k az ér­
dekeit képviseli. Ez objekt íven de szubjektíven is lassí tot ta a kommunis ta 
pá r toknak nemzeti és pol i t ikai erőkké va ló fejlődését. A nemzeti érde­
keknek ez a bizonyos értelemben tör ténő tagadása let t a burzsoázia kezé­
ben a legfőbb fegyver a kommunis ta és m u n k á s p á r t o k elleni harcban. 

A nemzetközi pol i t ikai helyzetben bekövetkezet t vál tozások, különösen 
a fasizmus gyors terjedése és az ál talános készülődés a második világ­
háborúra , elősegítették azoknak a kommunis ta és m u n k á s p á r t o k n a k a 
megerősödését, amelyek síkraszálltak a poli t ikai i rányvonalnak a 
nemzeti, pol i t ikai , gazdasági és szociális feltételekkel való összehangolá­
sáért. Arról a folyamatról van szó, amely később, de ma is a kommunista 
valamint munkásmozgalom megszervezésében és viszonyaiban új orien­
tációt képvisel. Ezek az erők követel ték, hogy a kommunis ta és munkás­
pá r tok viszonyát helyezzék új a lapokra . Ezeknek a törekvéseknek, kö­
veteléseknek kedvezet t a nemzetközi v iszonyok alakulása is. Számos, 
egymástól függő és egymást fedő tényező egyidejűsége a második világ­
háború folyamán végül is a Kominte rn , a kommunis ta és munkásmozga­
lom központ i i rányí tásának megszüntetését eredményezte . A Kominte rn , 
mint a kommunis ta és munkásmozgalom egységes i rányí tóközpont ja 
1943. közepén szűnt meg. 

A Komin te rn megszüntetése, majd később a szocialista for radalom 
győzelme számos európai va lamin t ázsiai országban serkentet te , erősí­
tette a kommunis t a és munkáspá r tok közöt t i viszony szerkezetének, 
s t ruktúrá jának megvál tozta tására i rányuló törekvéseket . A második vi­
lágháború befejezése u tán gyorsan k ia lakuló hidegháborús pol i t ika azon­
ban ismét lassí tot ta, sőt megrekesztette azoka t a pozi t ív fo lyamatokat , 
amelyek a kommunis ta és munkáspá r tok viszonyában a függetlenség, az 
önállóság elvének érvényrejut ta tásá t segítették. Megindult egy vissza-



fejlődési fo lyamat is a 'kommunista és munkáspár tok közöt t ismeretes 
krízisek és konfl iktusok kíséretében. 

A visszafejlődési fo lyamat pol i t ikai és insitucionális megoldást nyer a 
Tájékoztató I roda létrehozásával. A Tájékoztató I roda a vezető központ 
kifejezésre ju tásának új formája a kommunis ta és munkásmozgalomban, 
a megvál tozot t nemzetközi feltételek mellett, va lamin t a kommunis ta 
és munkásmozgalmon belül is megvál tozot t feltételek közepette , melyek­
nek a lapvető jellemzője a szocializmus győzelme számos országban, egyes 
kommunis ta pá r tok nemzeti erővé va ló fejlődése stb. A tör ténelemnek ezt 
a szakaszát a kommunis ta és munkásmozgalom konfl iktusai jellemzik. 
Konfl iktusok, amelyeknek nyilvános ismertetőjele a Jugoszláv Kom­
munista P á r t összeütközése az a Tá jékozta tó I rodáva l 1948-ban. A Tá­
jékozta tó I roda Jugoszlávia Kommunis ta Pár t j ának elítéléséről szóló 
rezolúciója kifejezi és tükrözi a helyzetet a kommunis ta és munkásmoz­
galomban. Az akkor i helyzetre jellemző egyfelől a régi már tú lha ladot t 
viszonyok visszaállí tására i rányuló törekvés, másfelől pedig az új egy­
más közöt t i viszonyokért folytatot t harc . 

Ez a konfl iktus, de a kommunis ta és munkáspá r tok v iszonyában je­
lentkező többi konfl iktus, ellentmondásos helyzet is oda ha to t t ak , hogy 
kisebb vagy nagyobb intenzitással előtérbe kerü l tek kommunis ta és mun­
kásmozgalom stratégiai kérdései, a kommunis ta és munkáspár tok viszo­
nya inak kérdései. A függetlenség, az önállóság, a szuverenitás, a be nem 
avatkozás , a nép és munkásosztály előtti felelősség elvén a lapuló viszo­
nyok rendszerének és s t ruktúrá jának kérdéseiről van szó, az ál talános 
egységes pol i t ikának a nemzeti- társadalmi, polit ikai, gazdasági feltételek­
nek megfelelő pol i t ikával való felcseréléséről, a nemzetközi méretű de­
mokra t ikus central izmus helyett a p á r t n a k a nép és munkásosztály előtti 
felelősségén alapuló elvek érvényre ju t ta tásáról , a monoli t egységnek a 
különbségeken a lapuló egységgel való felcseréléséről stb. Az említet t 
kérdésekről folytatot t dialógus mind többet foglalkoztatta a marxista 
elméletet, va lamin t a forradalmi gyakor la to t egyaránt . Ez a dialógus 
közvetlenül is h a t o t t a kommunis ta és munkáspá r tok viszonyának fej­
lődésére, továbbá a szocialista országok viszonyaira. 

A kommunis ta és munkáspá r tok viszonya fejlődésének stratégiai kér­
déseit ábrázoló körkép önmagában is elegendő ahhoz, hogy megállapít­
suk milyen jelentősége volt az egymás közöt t i viszonyok át t ranszformá-
lási fo lyamatában a megkezdet t dialógusnak. A kommunis ta és munkás­
pár tok egymás között i viszonyában ta r ta lmuka t illetően mély, jellegüket 
illetően hosszú távú transzformációk kifejezik és tükrözik mindazoknak a 
p rob lémáknak összetettségét, amelyekkel a kommunis ta és munkáspár tok 
egymás között i viszonyaikban szembekerülnek. Az egységes nemzetközi 



kommunis ta pár to t , amely mint a kommunis ták kezdet i szervezettségi 
formája csaknem negyed évszázadon át létezett, fel kell cserélni az egyes 
országok önálló, független, nemzeti kommunis ta és munkáspár t ja ival , 
önálló nemzeti , poli t ikai i rányvonal la l , amely a társadalmi , poli t ikai , 
gazdasági, va lamin t szociális feltételekhez a lka lmazkodot t . A kommu­
nista és munkáspá r tok közöt t i viszony szerkezetében, s t ruktúrá jában 
végbemenő transzformációs fo lyamathoz kapcsolódnak a kommunis ta 
és munkásmozgalom tar tós és pozi t ív eredményei . Való igaz azonban az 
is, hogy ugyanehhez a transzformációs fo lyamathoz fűződik néhány 
negat ív következménnyel járó emlékezetes melléfogás, tévelygés is. A 
viszonyok szerkezetében, s t ruktúrá jában végbemenő transzformációs fo­
lyamatok az egymás között i viszonyok továbbfejlődését érintő minden 
kérdésre pozi t ív feleletet követel tek. I lyen kérdések vol tak például a 
következők: milyen a lapon lehet az egyes kommunis ta és munkáspár tok 
közöt t megvalósítani az együt tműködést ; milyen alapon, hogyan ju tha t 
kifejezésre az egymás i ránt i szolidaritás, va lamin t milyen a lapra lehet 
helyezni a nacionális és internacionális közöt t i viszony elméletét, gya­
kor l a t á t stb. 

A szocializmusért és a szocializmus építésért v ívo t t harc különböző fel­
tételei, továbbá a világban a megvál tozot t for rada lmi viszonyok ser­
kentet ték, sőt megkövetel ték a kommunis ta és munkásmozgalmi viszo­
nyok egész rendszerének, s t ruktúrá jának felülvizsgálását, de magától 
értetődően a munkásosztály, a kommunista és munkáspár tok egymás kö ­
zött i viszonyában a nacionális és internacionális közöt t i viszony felülvizs­
gálását is. Mint ahogy egymással ellentétben á l lanak a kommunis ta és 
munkáspár tok közöt t i viszony szerkezetének és s t ruktúrá jának a lapvető 
stratégiai kérdéseiről a lkoto t t régi és új felfogások, úgy á l lanak egymás­
sal ellentétben a nemzeti és a nemzetközi viszonyáról va l lo t t régi és új 
nézetek. A kommunis ta és munkáspár tok közöt t i viszony rendszerében 
a szerves egység megteremtésének lehetőségeiről, feltételeiről és szüksé­
gességéről van szó, mely viszonyokban a nacionális és internacionális 
viszonya csak egy a jelentősebb meghatározó tényezők közül. 

Az elhallgatás, a ponta t lanság, de gyak ran a kétértelműség is va lami­
kor és ma is gátlóan ha to t t az egymás között i viszonyok egészére, vagy 
a viszonyok egy bizonyos területére vona tkozó konzisztens tudományos 
a lap és pol i t ikai prakszis kiépítésében. Az elmélet lemaradása, a tör ténel­
mileg megvál tozot t forradalmi viszonyok által felvetett számos kérdésre 
adandó válasz hiánya, gyakrabban mint szükséges és elfogadható ellent­
mondásba sodorta a kommunista mozgalmat , elmélyítette az ellent­
mondásokat , mindezek pedig a kommunista és munkáspár tok között i 
viszonyok rendszerének és s t ruktúrájának pozi t ív , történelmi viszonyok­
nak inkább megfelelő fejlődésére há t rányosan ha to t t ak . A nacionális 



és internacionális közöt t i viszony sem esik ezeken az ál talános polit ikai 
és elméleti kere teken kívül . 

Ny i lvánva ló , hogy a dialógus és a rá jellemző konfliktusok, különösen 
a második vi lágháború u táni első évtizedekben, nem könyvelhetők el a 
kommunis ta és munkásmozgalom fejlődésének és viszonyainak kizárólag 
a passzív mérlegébe, ellenkezőleg. A kommunis ta és munkáspá r tok viszo­
nyának fejlődésében jelentkező el lentmondások, mint amilyen a Jugo­
szláv Kommunis ta Pá r t összeütközése 1948-ban a Tájékozta tó I rodával 
va lamint a tagságát képező kommunis ta pá r tokka l , a magyarországi , 
csehszlovákiai és lengyelországi események, a Szovjet Kommunis ta Pá r t 
és Kínai Kommunis ta Pá r t között i ellentétek, a kommunista és munkás­
pá r tok közöt t i viszony fejlődésére, a kommunis ta mozgalom egészére, 
a nacionális és internacionális közöt t i viszony rendszerének fejlődésére 
jelentős pozi t ív hatással vannak . 

A Szovjet Kommunis ta Pá r t és a Jugoszláv Kommunis ta Szövetség 
közöt t i ellentétek megszüntetése, a kommunis ta és munkásmozgalom vi­
szonyaiban az addigi pol i t ikai gyakor la t végének kezdetét jelenti. A Ju­
goszláv Szövetségi Köztársaság és a Szovjetunió közöt t i viszonyról szóló 
1955. évi Belgrádi Deklaráció, va lamint a Jugoszláv Kommunis ta Pá r t 
és a Szovjetunió Kommunis ta Pár t ja között i viszony elveit t a r ta lmazó, 
1958. évi Moszkvai Deklaráció a kommunista és munkáspár tok közöt t i 
viszony fejlődésében továbbá a szocialista országok v iszonyának fejlődé­
sében egyaránt két tör ténelmi fontosságú dokumentum. A szocialista or­
szágok közöt t i viszony fejlődését illetően nem kisebb jelentőségű a 
Szovjetunió k o r m á n y á n a k és a Szovjet Kommunis ta P á r t Közpon t i Bi­
zot tságának a szocialista á l lamok és kommunis ta pá r tok közöt t i viszony 
elveiről szóló 1956. évi nyi la tkozata sem. 

Ezek a dokumentumok a kommunis ta és munkásmozgalmi viszonyok 
fejlődésében új a lapokon, új hozzáálláson nyugvó, történelmileg is új 
szakasz kezdetét jelentik. 

A Belgrádi Deklaráció tula jdonképpeni értelmét néhány, a szocialista 
á l lamok közöt t i viszony fejlődésére nézve, tör ténelmi jelentőségű elv 
ha tá rozza meg. Ezek a: „béke oszthatat lansága, amely egyedüli alapja 
lehet a kollektív biztonságnak; az országok egymás között i viszonyában 
a szuverenitás, a függetlenség, az integritás, és egyenlőség elvének tisz­
teletben ta r tása ; a tá rsadalmi berendezés különbségére való tekintet nél­
kül a népek közöt t i békés koegzisztencia fejlesztése; az egymás belügyeibe 
való be nem avatkozás — sem poli t ikai , sem gazdasági, sem ideológiai 
jellegű — mivel a tá rsadalmi berendezés, a különböző társadalmi rend­
szerek és a szocializmus fejlődésének különböző formái minden nép saját 
ügyét képezik; az egymás között i és a nemzetközi gazdasági együt tműkö­
dés fejlesztése, és minden olyan tényezőnek a kiküszöbölése, amely gátol-



ja a gazdasági együttműködést , a termelőerők fejlődését a világon és a 
nemzetgazdaságban, a világgazdaság fejlődése érdekében segíteni kell a 
népek és a fejletlen vidékek gazdaságát az Egyesült Nemze tek Szerveze­
tén keresztül, a szervezet okmánya iva l összhangban meg kell szüntetni 
a félrevezetést célzó tevékenységet és minden olyan eljárást vagy ok­
mányt , ami bizalmat lanságot szül, vagy bármilyen más módon megne­
hezíti a kons t rukt ív nemzetközi együt tműködés légkörének k ia lakí tásá t ; 
a népek közöt t i békés koegzisztenciát; minden agresszió és más országok 
feletti poli t ikai , gazdasági dominációra i rányuló törekvés elítélése; annak 
elismerése, hogy a ka tona i tömbpol i t ika növeli a nemzetközi feszültséget, 
aláássa a népek között i b izalmat , továbbá növeli a háborús veszélyt ." 

A Moszkvai Deklaráció megerősítette a Belgrádi Deklarác ió elveit 
mondván , hogy ez az okmány „egészséges a lapra helyezte a két szocia­
lista ország viszonyait , a benne foglalt elvek mind szélesebb körű al­
kalmazást nyernek a két ál lam együt tműködésében". A Jugoszláv K o m ­
munista Szövetség és a Szovjet Kommunis ta Pá r t Moszkvai Deklaráció­
jának elvei a következőkben foglalhatók össze: „Mindkét fél tart ja magát 
ahhoz a nézethez, hogy a különböző á l lamokban és a különböző viszo­
nyok közepet te a szocializmus fejlődésének útjai is különböznek; a 
szocializmus fejlődésének formagazdasága erősíti a szocializmust, mivel 
pedig egyik és másik féltől is távol áll a törekvés, hogy más országokra 
erőszakolja a szocializmus feljődéséről a lkoto t t nézeteit, megegyeztek 
abban is, hogy az együt tműködésnek az önkéntességen, egyenlőségen, az 
elvtársi k r i t ikán és a pá r tok közöt t i vi tás kérdésekről fo ly ta to t t elvtársi 
véleménycserén kell a lapulnia ." 

Mint már mondot tuk , a szovjet ko rmánynak és a Szovjet Kommu­
nista P á r t n a k a szocialista országok közöt t i v iszony elveiről te t t uni la-
terális ny i la tkoza ta nagy mértékben hozzájárul t ahhoz, hogy a szocialista 
országok, va lamin t a kommunis ta pá r tok viszonyáról a lkoto t t új elvek 
teljes egészében érvényesüljenek. A szovjet k o r m á n y és az SZKP Közpon t i 
Bizottságának az 1956. évi magyarországi események kapcsán tet t unila-
terális ny i l a tkoza ta a következő alapelveket t a r t a lmazza : „ . . . a szo­
cialista országok egymás között i viszonyaikat csak a teljes egyenlőség, a 
területi integritás t iszteletbentartása, a nemzeti függetlenség és szuvere­
nitás, va lamint az egymás belügyeibe való be nem avatkozás elveire 
épí thet ik ." Miután megál lapí tot ták, hogy a szocialista országok közöt t i 
eddigi v iszonyokban vol tak hibák, amelyek „az egyenlőség elvét cson­
k í to t t ák" , hangsúlyozzák a szocialista országok közöt t i gazdasági együt t ­
működés további fejlesztésének szükségességét, va lamin t minden olyan 
lehetőségnek is a kiküszöbölését, ami a nemzeti szuverenitást , a gazdasági 
egyenlőséget megsértheti . Az S Z K P Közpon t i Bizottsága és a szovjet 
kormány deklarációjának külön jelentősége abban van, hogy a szovjet 



fél unilaterálisan kinyi la tkozta t ja a szocialista országok közöt t i viszony 
elveit, és k imondot t hangsúlyt fektet az egyenlőségre, miközben nyí l tan 
bevalja azt is, hogy az addigi v iszonyokban ezek az elvek nem nyertek 
mindig a lkalmazást . 

Mind ezek a dokumentumok tör ténelmi jelentőségűek, mer t megalapoz­
ták a társadalmi-pol i t ikai és elméleti keretet , amelyben tovább fejlődik 
a szocialista országok közöt t i viszonyok rendszere, s truktúrája, va lamint 
a kommunis ta és munkáspá r tok viszonya, függetlenül at tól , hogy a pár t 
ha ta lmon van-e, vagy sem. Ezzel megalapozódtak és megerősödtek a 
radikál isan új elvek, az új elméleti a lap, az új társadalmi-pol i t ikai keret, 
amelyben tovább fejlődik, megfelelő t a r t a lma t nyer a kommunis ta és 
munkáspár tok viszonya. A forradalmi gyakor la t egyébként is tükröz te 
már, hogy mindinkább a lka lmazkodik a viszonyok rendszerében jelent­
kező új t a r ta lomhoz . A kommunis ta és munkáspár tok közöt t i viszony 
egész rendszerének, s t ruktúrájának kategóriaértékeiről és a kategóriaér­
tékek tar ta lmáról folytatot t elméleti és polit ikai dialógus, természetesen 
nem lehetett öncélú, hanem az objektív ellentmondások megszüntetésé­
nek, az egymás között i viszony új feltételekhez való a lkalmazkodásának 
eszköze és módja. Az eddigi fejlődés a r r a muta t , hogy az újhoz va ló al­
kalmazkodás folyamata is igen összetett, ellentmondásos, és mint a szocia­
lizmusért, a szocializmus építésért fo ly ta to t t harc objektíven különböző 
feltételeinek eredménye, kölcsönösen összefüggő. A gyakor la t azt is be­
bizonyítot ta , hogy nemcsak összetett, ellentmondásos és kölcsönös fel­
tételekhez kö tö t t fo lyamatról van szó, hanem olyan folyamatról , amely 
nem mentes a konfl iktusoktól sem. Másképpen nem is lehet. Az objek­
t íve különböző viszonyok és érdekek permanens a lkalmazkodási folyama­
tot követel tek, a különböző érdekek és nézetek összehangolását. Ez a 
folyamat ma is tar t , a kommunista és munkásmozgalomban lankadat lan 
intenzitással folyik tovább az elméleti és pol i t ikai dialógus ezekről a 
kérdésekről. 

A nacionális és internacionális viszony t a r t a l m á n a k beható t anu lmá­
nyozása ar ra muta t , hogy olyan viszonyról van szó, amelyet több lé­
nyeges jelentőségű alaptényező ha tá roz meg. Min t minden társadalmi 
viszony, annak lényege és t a r t a lma , így magától értetődően a nacionális 
és internacionális v iszonyának lényege, t a r t a lma is a poli t ikai körülmé­
nyek vál tozásától , a kommunis ta és munkásmozgalom fejlettségi fokától , 
viszonyaitól függően á l landó a lkalmazkodási fo lyamatnak van kitéve. 
Azonban csak néhány fontos kérdés ha tá rozza meg elméleti és pol i t ikai­
gyakor la t i alapját . O l y a n kérdésekről van szó, amelyek régen és ma is 
a marxis ta t udomány és forradalmi gyakor la t érdeklődésének gyújtó­
pont jában vannak . Ezek a kérdések a következők: lehet-e a nacionális 
és internacionális közöt t i v iszonyban hierarchikus alá- vagy fölérendelt-



ség; tekinthető-e a nemzetközi érdek nemzetérdek felettinek; létezhet-e 
a nemzetközi érdek függetlenül a nemzeti érdektől , mint absz t rak t érdek, 
vagy az is konkré t érdek stb. 

A nacionális és internacionális szerves egységére döntő fontosságú a 
felismerés, hogy nemzetközi érdek nem létezik önmagában és önmagáért . 
A nemzetközi érdek nem abszt rakt érdek, hanem a munkásosztá ly konk­
rét nemzeti érdekeiből eredő és a r r a t ámaszkodó érdek. A nemzetközi 
érdek tehát feltételezi a nemzet létezését, tehát a nemzeti érdek létezését 
is, a munkásosztály szocializmusért, a szocializmus építésért v ívo t t ha r ­
cának mai történelmi viszonyaiban. Idézzünk itt a marxista örökségből, az 
ismert marxis ta elhatározásból, mely szerint „csak a szabad nemzetek 
vál that ják va lóra nemzetközi kötelezettségeiket". Ez az igazi kapocs, az 
igazi vonal a nacionális és internacionális közöt t i szerves egység meg­
valósításában, ez a prole tar iá tus egységes társadalmi , gazdasági és poli­
t ikai létének két arculata a szocializmusért és a szocializmus építésért 
folytatott harcban. Egyformán ellentétben áll mindennemű hegemoniz-
mus és nacionalizmus iránt , amely a for radalmi ha rc során időről időre 
hata lmába kerít i a munkásosztályt és élcsapatát. Ebből a lényeges és 
döntő feltevésből ki indulva szükségszerűen figyelembe kell venni az 
ismert elveket, akár a munkásmozgalom, a kommunis ta és munkáspár tok , 
a szocialista országok közöt t i viszony szerkezetében, s t ruktúrá jában az 
erkölcsi, pol i t ikai normák szerepét, akár a jogi no rmák szerepét töltik 
be. A függetlenség, önállóság, szuverenitás, a belügyekbe való be nem 
avatkozás és a p á r t n a k saját munkásosztá lya és népe előtti felelősség 
ismert elveiről van szó. Bizonyos az is, hogy a nacionális és internacioná­
lis szerves egységére nézve igen jelentős a munkásosztály önkéntes nem­
zetközi együttműködése, a munkásosztály szolidari tásra va ló törekvése. 

A munkásosztály erős szolidaritási törekvése, annak a s tratégiának 
fontos tényezője, hogy nacionális és internacionális közöt t i viszony ki­
kerüljön a csupán kommunis ta és munkáspá r tok v iszonyának szférájá­
ból, és ehelyett a különböző országok különböző pár t ja iban tömörülő 
munkásosztály között i közvetlen viszony világába kerüljön. Ez is jól 
illusztrálja a nacionális és internacionális közö t t i viszony kérdéseinek 
sokrétűségét, összetettségét, a világ fejlődésének és a szocializmusnak 
mint v i lágfolyamatnak jelenlegi tör ténelmi szakaszában. 

Természetesen a nacionális és internacionális v iszonyában sem csupán 
mechanikus viszonyról van szó, sem olyan viszonyról , amely a munkás­
osztály nemzetközi osz tá lyöntuda tának , szol idari tásának lineáris függ­
vénye, sőt ellenkezőleg. Az egyes országok munkásosztá lya között i 
viszonyról van szó, amely nemcsak ellentétes, hanem olykor antagonisz­
tikus is. Ezeknek áthidalására i rányuló tendeció nem merül ki a munkás­
osztály egyszerű hatalomátvételében. Az objektíven különböző érdekek 



és a belőlük fakadó el lentmondások méltányolása, továbbá az egyenlőség 
és függetlenség ismert elvei alapján tör ténő megoldása is igen fontos. A 
viszonyok ilyen struktúrájában a nemzetközi érdek többé nem abszt­
rak t formában jelentkezik, hanem az egyes ál lamok munkásosztá lyának 
nemzeti érdekeiből eredő és ar ra t ámaszkodó konkré t formában. Az 
ilyen nemzetközi érdek egyidejű hordozója a nemzeti és osztályérdeknek. 
A marxis ta örökség egyik tétele is igazolja, hogy ez a viszony nemcsak 
időben meghatározot t , hanem egyszer s mindenkor szervesen összefügg, 
ugyanis a marxizmus szerint „a nemzetek meszüntetése egyben az osz­
tá lyok megszűnését jelenti". 

Buharinnal fo ly ta to t t vitájában, erről a kérdésről, Lenin rámuta to t t , 
hogy nem létezik absz t rakt nemzetközi érdek, mert az a nemzeti érdek­
ből fakad, és a r r a támaszkodik . Szerinte az internacionálisról nem lehet 
absz t rakt v i tá t folyta tni , csak konkré tan lehet róla beszélni, az adot t 
történelmi p i l lanat realitásait , dialektikus egységét figyelembe véve. A 
világ történelmi fejlődése, a kommunis ta és munkáspár tok , va lamin t a 
szocialista á l lamok közöt t i viszony tör ténelmi fejlődése kétségbe von ta 
és ma is tagadja, hogy „a nemzeti kérdések t a r t a lma lényegében azonos a 
nemzetközi érdekekkel" . Ez utóbbi tétel igazolására sincs példa a kom­
munista és munkáspár tok , sem a szocialista á l lamok között i viszony 
eddigi fejlődésében, kivéve természetesen a legáltalánosabb célt, a szo­
cializmusért és a szocializmusnak, mint v i lágfolyamatnak fejlődéséért 
fo ly ta to t t harcot . 

Polémiájában Lenin az internacionálishoz nem mint absz t rakthoz , 
hanem mint konkré t érdekhez ragaszkodot t , amely proletar iá tus osztály-
és nemzeti érdekeinek összességéből ered. Ebben az egymással összefüggő 
viszonyban benne van a nacionális és internacionális összetett vo l ta , 
nemcsak a munkásosztá ly szocializmusért v ívot t ha rcának mai viszonyai 
közöt t , hanem a kommunis ta pá r tok v iszonyának múltbeli fejlődése során 
és szocialista á l lamok ha ta lmon lévő pár t ja inak viszonyát illetően is. 

A nacionális és internacionális közöt t i ellentétek természetesen nem 
szubjektív elhatározások, különböző felfogások kizárólagos eredménye, 
bár azt sem kell lebecsülni. Az ellentétek elsősorban a munkásosz tá lynak 
a szocializmusért és szocializmus építésért v ívo t t ha rcának különböző 
feltételeiből f akadnak . Az a felfogás, hogy a nemzetközi érdek nem 
abszt rakt , hanem konkré t , a nemzeti érdekből eredő és a r ra t ámaszkodó 
érdek, megkönnyí t i a nacionális és internacionális közöt t i objektív ellen­
tétek áthidalását , va lamin t a szocializmusnak, mint v i lágfolyamatnak 
fejlődésében a közöt tük lévő szerves egység érvényrejutását . A nacionális 
és internacionális közöt t ilyen társadalmi-pol i t ikai a lapon felállí tott szer­
ves egység lehetetlenné teszi a kommunis ta és munkáspár tok viszonyában 
e l fogadhata t lan felfogások érvényesülését, amelyek az ellentétek elmélyí-



téséhez vezetnének. Ilyen felfogás például, mely szerint „a nemzeti és 
nemzetközi érdek ellentéte esetén a nemzetközi érdeket kell előnyben 
részesíteni". A nemzeti és nemzetközi érdek ilyen ke t té választása a 
nemzeti érdeket absz t rakt tá , irracionálissá, nemzetfelett ivé teszi, meg­
szakítja a természetes kapcsolatot az internacionálissal, elmélyíti a kö­
zöt tük lévő ellentétet, egy szóval a hierarchikus ket té választással két 
ellentétes érdeket te remtünk. A gazdag történelem, a kommunis ta és 
munkásmozgalom tapasz ta la ta az, hogy a kommunis ta és munkásmozga­
lomban ezzel a tézissel kapcsola tban két extrém, ellentétes, e l fogadhatat­
lan és t a r t ha t a t l an i rányvonal , a hegemonisztikus és nacionalista i rány­
zat a lakult ki. A hegemonista és nacionalista tévelygések elméleti és 
gyakorlati-poli t ikai motivációt egyéb mellett az említett tézisben leltek. 

A szocialista for radalom győzelme több ál lamban, va lamin t az, hogy 
a burzsoázia helyett a prole tar iá tus lett az osztály és nemzeti érdek 
hordozója, radikál is vá l tozásokat eredményezett a társadalmi-gazdasági 
a lapon az új termelőviszonyok kia lakí tásában. Ezek a vál tozások hatást 
gyakorol tak a társadalmi-pol i t ikai keretre , amelyben a nacionális és 
internacionális között i viszony megvalósult és ma is megvalósulnak. 

A társadalmi termelés, va lamin t a termelőviszonyok jellege egyike a 
legfontosabb objektív feltételeknek, amely meghatározza a nacionális 
és internacionális tá rsadalmi keretét , értelmét, t a r t a lmá t és megnyilvá­
nulási formáit . Az árutermelés, annak törvényszerűségei és ellentétei még 
az új tulajdonjogi viszonyok és új társadalmi-gazdasági viszonyok fel­
tételei és t ranszformációja közepette is döntően befolyásolják a nacioná­
lis és internacionális megnyilvánulási formáit , t a r t a lmá t . Az árutermelés 
ellentétei, így a szocialista árutermelés ellentétei is, k iha tnak az egyéb 
ellentétekre is, amelyekkel a munkásosztály nemzeti és osztályérdekei 
kinyi la tkozása során találkozik. Ezek a problémák akkor sem kevésbé 
összetettek, ha a munkásosztály egyidőben a nemzeti és osztályérdek 
hordozója is. 

Amikor a gazdasági szféráról, mint a nacionális és internacionális 
érdek megnyi la tkozásának fontos területéről beszélünk, tulajdonképpen 
a viszonyok összességéről van szó, bár nem becsülhetjük le az érdekek 
megnyilatkozását a társadalmi felépítmény más területén, például a po­
l i t ikában sem. A gazdasági viszonyok egyenjogú a lapra helyezése, a mun­
kásosztály, a kommunis ta és munkáspá r tok v iszonyának struktúrájában 
és szerkezetében, a nacionális és internacionális közvetlen függvényében 
van . Az egyenjogú gazdasági viszonyok olyan a lapot képeznek, amely 
által a munkásosztá ly viszonyaiban kifejezésre jut a nacionális és inter­
nacionális szerves egysége. 

A szocializmus fokozatosan megvál toztat ja a nemzet társadalmi ter­
mészetét, az árutermelés természetét és az árutermelésen alapuló egyen-



lőtlen fejlettséget. Az a tény azonban, hogy a munkásosztály nemzetközi 
szolidaritása az önmagában való létezésének törvényszerűsége, továbbá 
a munkásosztály internacionális mivol ta még nem ok arra , hogy a 
munkásosztály, a kommunis ta és munkáspár tok viszonyában az in terna-
cionálist pr imár isnak tekintsük a nacionálissal szemben, akár a munkás ­
osztály szocializmusért v ívo t t harcáról , akár a szocializmus építéséért 
v ívo t t harcáról v a n szó. 

A nacionálishoz, mint másodrendűhöz va ló hozzáállás, „mivel csak 
konkré t érdeket fejez ki, és adot t országban a munkásosztály szocializ­
musért v ívo t t harcának konkré t formáját fejezi k i " , e l fogadhatat lan és 
tú lha ladot t következtetések világába vezet bennünket . 2 z a felfogás a 
nacionális és internacionális dialektikus, szerves egységét a fölérendelt és 
alárendelt hierarchikus rendszerére fokozza le, ezzel pedig a kommunis ta 
és munkáspár tok viszonyában ismert, ill. elismert erkölcsi-politikai el­
vekkel hozza ellentétbe, mint amilyenek a: a függetlenség, önállóság és 
szuverenitás tiszteletben tar tása , a más belügyeibe való be nem avatkozás , 
a minden pá r t felelőssége saját osztálya és népe előtt stb. A nacionális 
és internacionális hierarchikus viszonyáról a lkoto t t felfogás lehetetlenné 
teszi a nacionális és internacionális közöt t i dialektikus, szerves egység 
formálását, va lamin t megvalósulását a munkásosztály viszonyainak fejlő­
désében. A forradalmi folyamatban, a munkásosztá lynak a tá rsadalmi 
átalakulásért , a szocializmusért v ívo t t forradalmi harcában lehetetlenné 
teszi és megbontja a nacionálisnak és internacionál isnak törvényszerű, 
egymással feltételezett és egymástól függő viszonyát . 

A hierarchikus viszony a nacionális és internacionális v iszonyában 
nem erősíti az internacionálist , ellenkezőleg, egyidejűleg serkenti és erő­
síti a nacionalista, a hegemonisztikus tendenciókat . A kommunis ta és 
munkásmozgalom viszonyainak tör ténelmi fejlődése is igazolta, hogy az 
ilyen felfogás, az ilyen pol i t ikai gyakor la t negat ívan ha to t t a kommu­
nista, va lamint munkáspár tok közöt t i viszony fejlődésiére. 

A viszonyok összességét a r ra vezeti vissza, amit a marxis ta for radalmi 
elmélet és gyakor la t régen tú lha lado t tnak ta r t , a múlt betegségének, 
amely objektív törvényszerűséget t a r t a lmaz . 

A nacionális és internacionális v iszonyának elméleti és poli t ikai t a r ­
ta lma az egyes á l lamok munkásosztálya, kommunis ta és munkáspár t ja i 
közöt t i viszony rendszerének és s t ruktúrá jának alapértékeire is k ihat . 
Ez a lka lommal csak néhányról szólunk. 

Az internacionálisnak kri tér iuma, mint a nacionális és internacionális 
v iszonyának összetevő része fogla lkozta t ta és ma is foglalkoztatja a 
marxis ta forradalmi elméletet va lamin t gyakor la to t . A kérdésére az első 
ki induló feleletet M a r x ismert állásfoglalása adja, mely szerint csak a 
szabad nemzet valósí thatja meg nemzetközi kötelezettségeit. M a r x n a k ez 



a tétele megerősíti, hogy az internacionalizmus a munkásosztály, a kom­
munista és munkáspár tok viszonyának nem automatikus funkciója, ha ­
nem az egymás között i viszonyok szerkezetében, s truktúrájában a nacio­
nális és internacionális szabad megnyi la tkozásának funkciójában van. 
M a r x meghatározása szerint az önkéntesség és tárgyiasság az internacio­
nalizmus kr i té r iumának két megnyilatkozási elve, amely egyben a kötele­
ző jelleg és absz t rakt jelleg antitézise. Természetesen, mint minden más, 
a szocialista erők, a munkásosztály, a kommunis ta és munkáspár tok vi­
szonyának rendszerében és s truktúrájában ismert kategória, így az in­
ternacionalizmus kr i té r iuma is vá l toz ta t t a , de még ma is vál tozta t ja 
értelmét, t a r t a lmát , megnyilatkozási formáit , még pedig mind ezt az ál­
talános nemzetközi pol i t ikai viszonyok, a világviszonyok, a szocialista 
erők, a kommunis ta , va lamin t munkáspár tok közöt t i vá l tozó viszonyok­
kal összhangban. 

Az októberi szocialista for rada lom győzelme, majd azt követően az 
első szocialista ál lam megalakulása, amely hosszú ideig külső imperialista 
beavatkozás nyomása és blokád a la t t volt , eredményezte, hogy a munkás­
osztály nemzetközi szolidari tásának, az internacional izmusnak mércéje 
az lett, mennyire kész egy-egy kommunis ta , vagy munkáspár t síkra-
szállni az első szocialista ál lam megvédéséért. 

A második vi lágháború u tán a tör ténelmi viszonyok is megvál toztak, 
számos szocialista ál lam alakult , megvál toz tak a kommunis ta és mun­
káspár tok közöt t i viszonyok, ami leginkább az önállóságra és függet­
lenségre való törekvésben ju to t t kifejezésre, így vál toz ik a nemzetközi 
szolidaritás formája és t a r t a lma . A bármely pár thoz való hűség, mint a 
nemzetköziség kr i tér iuma mindinkább objektív összeütközésbe került a 
kommunis ta és munkáspár tok önállósági, függetlenségi, szuverenitási tö ­
rekvésével, a pá r tnak a nép, valamint osztálya előtti felelőssége elvével. 
Másfelől a szocializmusért, a szocializmus építéséért fo ly ta to t t harc mai 
viszonyai közöt t mindinkább kiszélesednek a nemzetközi szolidaritás 
megnyilvánulási formái és t a r t a lma egyaránt . Amennyiben az új összetet 
viszonyokban, az internacionalizmus mércéinek kifejezésében nem vesszük 
figyelembe a kommunis ta és munkáspár tok közöt t i objektív, tö rvény­
szerű különbségeket, va lamint , hogy ezek megoldása egyedül a független­
ség, önállóság, önkéntesség elve alapján lehetséges, ha nem vesszük fi­
gyelembe, hogy különbözőek a szocializmus építésének útjai, úgy a 
keletkező nehézségek is nagyobbak. 

Az a felfogás, hogy „a szocialista rendszer i ránt i hűség" az egyes 
pá r tok internacional izmusának mai döntő mércéje, ugyancsak ellentétben 
áll az előbb említet t elvekkel. Ellentétben áll a függetlenség, önállóság 
elvével, a szocializmus építésének különböző útjairól a lko to t t elmélettel 
és elvekkel. Ellentétben áll azzal , hogy lehetnek különböző viszonyok, 



érdekek, amelyeken az egyes kommunis ta és munkáspár tok különböző 
poli t ikai i rányvonala alapul. 

Az „egy pár thoz va ló hűség mércéjének" ilyen elméleti és poli t ikai 
meghatározása nem jelenti bármely pá r t szerepének, hozzájárulásának 
és jelentőségének lebecsülését, a szocializmusnak mint vi lágfolyamatnak 
fejlődésében és történelmi értelemben vet t vi lágrendszerré való á ta laku­
lásában. 

A munkásosztály, a kommunis ta és munkáspár tok internacional izmu­
sának mércéje: a szocializmus építéséért v ívo t t harc sikeres megszervezése 
az országon belül, va lamint a munkásosztály a kommunis ta és mun­
káspár tok internacionalista, egymás között i önkéntes együttműködése. 
Lenin mindennek nagy jelentőséget tula jdoní tot t . Szerinte „az in terna­
cionalizmus a gyakorla tban mindenekelőtt a forradalmi mozgalom és 
forradalmi harc megszervezése az országon belül, ugyanazon ha rc és 
i rányvonal támogatása minden országban, kivétel nélkül ." Az eddigi 
forradalmi gyakor la t is igazolta, hogy a szocializmusért és a szocializmus 
építéséért v ívot t , a munkásosztály nélkülözhetetlen szükségleteire támasz­
kodó, nemzeti méretű sikeres harc nélkül egyetlen kommunis ta , vagy 
munkáspár t sem teljesítheti nemzetközi kötelezettségeit. Leninnek ez a 
meghatározása kétségtelenül felfüggeszti a nacionális és internacionális 
hierarchikus viszonyáról , a va lamely pár thoz , vagy a pá r t egy csoportjá­
hoz va ló hűségről a lkoto t t felfogások érvényét. A nemzetköziség mér­
céje, mint Lenin rámuta t , a poli t ikai , anyagi és egyéb segítségnyújtás. 
Ebből a meghatározásból azonban nem vonha tók le olyan következte­
tések, mint ahogy azt egyes szerzők kívánják megfogalmazni, hogy „a 
szocialista országnak szocialista országtól való segítségvállalása (jog a 
segítségre) nem jelenthet egyben jogi kötelezettséget más szocialista or­
szágok megsegítésére". A segítségnyújtás és segítségvállalás minden ál lam 
önkéntes cselekedete, amennyiben szerződéssel nincs másképpen megha­
tá rozva . Ez nem lehet univerzális jogi forma. Univerzál is erkölcsi, po ­
lit ikai, jellegét és pol i t ikai t a r t a lmá t illetően is önkéntes normáról v a n 
szó. A nemzetközi jogi rendszer kiépítése, a szocialista országok közöt t i 
viszonyban is, önkéntességet igényel, azaz bilaterális, vagy multi laterális 
jogi szabályozást. Pontos megjelölést, precizitást igényel, hogy a jogilag 
szabályozott , egymás között i viszonyok ne kerüljenek ellentétbe az 
univerzális nemzetközi , ál talános érvényű erkölcsi-politikai és jogi nor­
mákka l , va lamin t a függetlenség önállóság és szuverenitás t iszteletben­
ta r t á sának elveivel. Ennél a témánál való hosszabb időzést igényel, hogy 
az említettel kapcsolatban a szocialista országok közöt t i viszony kiépí­
tésének forradalmi gyakor la tában és elméletében igen kon t raverz fel­
fogások léteznek. 

A munkásosztály szolidaritása az antikolonialista fo r rada lmukat v ívó 



népekkel a nemzetköziségnek egyik fontos kr i tér iuma. Ebben is az egyen­
rangú és egyenjogú nemzetközi poli t ikai és gazdasági viszonyok támoga­
tása, az új nemzetközi gazdasági rendszer támogatása mindenképpen a 
munkásosztály, a kommunis ta és munkáspá r tok internacional izmusának 
kulcsfontosságú meghatározója. 

A szolidaritás megnyilatkozási formái nem követelik meg a kommu­
nista és munkásmozgalom bármiféle institúcionalizálását, sem bármiféle 
közös vezető központ létezését. A közösen nyújtot t segítségnek pedig a 
segítséget kapó munkásosztály , kommunis ta és munkáspár t érdekeivel, 
poli t ikai i rányvonalával , stratégiájával és takt ikájával kell összhangban 
lennie. 

Az internacionalizmus mércéit, az önkéntes internacionalista szolida­
ritás és együttműködés megnyi la tkozásának t a r t a lmá t és formáit mind 
sokrétűbbé kell tenni . N e m csak a kommunis ta ideológiai beáll í tottságú 
munkásosztály vi lágában kell érvényre ju t ta tn i , hanem a szocialista és 
egyébb beállí tottságú munkásosztály, a különböző ideológiához és pá r t ­
hoz t a r tozó munkásosztály körében is. Ezek a munkásosztály társadalmi 
átalakulásért és szocializmusért v ívot t ha rcának időszerű forradalmi 
feltételei és követelményei . 

A nacionális és internacionális között i viszony összességének felülvizs­
gálásában a másik fontos kérdés hogyan, a mai időszerű történelmi és 
forradalmi viszonyok közöt t , milyen a lapon lehet megteremteni a nacio­
nális és internacionális szerves egységét. 

A nacionális és internacionális szerves egységét, minden jel szerint csak 
a függetlenség, önállóság, szuverenitás, a be nem ava tkozás , a p á r t n a k a 
népe és osztálya előtti felelősség elveinek tiszteletben ta r tása alapján 
lehet megvalósí tani . M a r x szerint is csak a szabad nemzetek közöt t 
jöhet létre önkéntes nemzetközi együttműködés. Szem előtt t a r t va ezt 
a kommunis ta és munkásmozgalom gyakor la tában is igazolást nyer t 
marxis ta elméleti a lapot , önmagától adódik a következtetés, hogy t a r t ­
ha ta t lan az a nézet is mely szerint „az internacionalista szuverenitás a 
nemzeti szuverenitást is magában foglalja". Ez az elméleti és politikai 
feltevés egyedülálló. Alapját az a felfogás képezi, hogy az egyes ál lamok 
munkásosztálya, kommunis ta és munkáspár t ja i v iszonyában a nacionális 
va lamint internacionális érdekek közöt t nincs ellentét. A nacionális és 
internacionális viszonyáról a lkoto t t ilyen elméleti és pol i t ikai nézeteken 
a lapul tak az ehhez hasonló felfogások. Ezek olyan nézetek, amelyek 
szerint például a nemzeti szuverenitás, egyenjogúság, továbbá a pá r tok 
egyenlőségének túlhangsúlyozása veszélyt rejt magában ; vagy hogy a 
szocialista á l lamok nemzeti és állami szuvereni tásának védelme a nem­
zetköziség megnyi lvánulásának legmagasabb foka, hogy a kommunis ták 
kötelessége minden eszközzel védelmezni a szocializmust, minden ál lam-



ban és minden helyen, ahol a szocializmus v ívmánya i t veszély fenyegeti. 
Ezek és a hozzájuk hasonló nézetek, mint már mondot tuk , abból a fel­
tevésből indulnak ki, hogy az egyes ál lamok munkásosztálya, kommu­
nista és munkáspárt jaink viszonyában nincs ellentét a nacionális és 
internacionális között . U g y a n a k k o r a viszonyok tör ténelmi fejlődése nem 
csak objektív ellentétek jelenlétére muta t rá, hanem időnként azok an-
tagonizmusára is. A kommunista és munkáspár tok viszonyában jelentke­
ző ellentétes á l lapotok kifejezik és tükröz ik az objektív ellentétek léte­
zését. Az eddigi „esetek", „kiközösítések" és más ellentétes ál lapotok 
csupán az objektív ellentétek jelenlétének megnyilvánulási formái, de 
bizonyíték ar ra is, hogy ezeket á thidalni egyedül a függetlenség, egyen­
jogúság, a szuverenitás, a be nem avatkozás és minden p á r t n a k a saját 
népe és osztálya előtti felelősség elvének szigorú tiszteletbentartása a lap­
ján lehet. A munkásosztály, a kommunis ta és munkáspár tok között i 
viszony történelmi fejlődése is a r ra muta t , hogy a szocializmusban a nem­
zeti kérdés társadalmi t a r t a l m á n a k megváltozása még nem szünteti meg 
a nacionális és internacionális közöt t i objektív és törvényszerű ellenté­
teket. A két érdek összeegyeztetése — akár automat ikusan, akár mecha­
nikusan — lehetetlen. Természetesen a megvál tozot t poli t ikai és szociális 
viszonyok közöt t jobb feltételek a laku l tak ki a nemzeti és a nemzetközi 
érdekek egyeztetésére, az ellentmondások fokozatos túlhaladását . A túl-
haladás tehát az árutermelésből és annak törvényszerűségeiből táplá lkozó 
objektív tényezők eltűnésének eredménye. Ez a folyamat azonban nem 
tör ténik egyik napró l a másikra, de nem is egyirányú. Ebből adódik, 
hogy az el lentmondások leküzdésének folyamatához elégtelennek bizo­
nyu l t ak az olyanfajta apellációk, melyek szerint: „a nemzetivel szemben 
a nemzetközi élvez e lőnyt" ; „az internacionális már önmagába foglalja 
a nemzeti szuverenitást", vagy : „a szuverenitás, egyenjogúság és önálló­
ság tú lzot t hangsúlyozása a pá r tok ra nézve komoly veszélyeket h o rd o z" 
stb. Ellenkezőleg, a nacionális és az internacionális csakis akkor képezhet 
szerves egészet, ha egyeztetése a szabad elhatározáson, a függetlenségen 
és az önnállóságon alapszik. M a r x is éppen ezeket az elméleti és pol i t ikai 
szempontokat ta r to t ta szem előtt. 

A kommunis ta és munkásmozgalom történetében nem ismeretlen foga­
lom a hipertrófia, a túlzás, azaz a kommunis ta és munkásmozga lmat k í ­
sérő jelenségek, a viszonyok fejlődésének, sőt a nacionálisnak és az in­
ternacionál isnak egyoldalú, leegyszerűsített tolmácsolása — amint azt a 
fent leírt felfogásokban is l á tha t tuk . A kommunis ta és munkásmozgalom 
előtt ugyancsak nem ismeretlen a tény, hogy a nacionális túlhangsúlyozása 
és az internacionálissal szembeni fölérendelése nemegyszer bezárkózás­
hoz, szűklátókörűséghez, végső fokon nacionalizmushoz vezetet t . U g y a n -



akkor az internacionalista érdek eltúlzása egyes országok munkásosztá­
lyának, kommunis ta és munkáspár t ja inak viszonyában, ha ta lmi fölény­
hez, hegemóniához vezetett . 

Bár a nemzet, mint olyan, nem tekinthető a gazdasági és szociális 
szervezettség legtökéletesebb formájának egy tá rsadalomban (a termelő 
erők meghatározot t fejlettségi fokán pedig egyenesen akadá lyoka t gördít 
a termelés, a tudomány, a technológia internacional izálásának fo lyamata 
elé), a nemzet a termelő erők és viszonyok jelenlegi fokán — ellentmon­
dásai ellenére is, és it t mindenekelőtt a nacionális és az internacionális 
érdek közöt t i e l lentmondásokra gondolunk — reális a lapot képez egy-
egy tá rsadalom gazdasági, szociális szervezettségéhez. Ugyanakkor , 
szintén a termelőerők és viszonyok mai fejlettségi fokán, az internacio­
nális érdek nem lehet egyenlő a nemzeti érdekek mechanikus összegével, 
de a nemzeti érdekektől elvont sem. 

A nemzettéválás és nacionális érdekek kialakulása ha tá rozo t t előre­
haladást jelentett a nemzetközi munkamegosztás fejlődésében, va lamint a 
társadalmi t uda t integrálásában. A nemzetek és a nemzeti érdekek ki­
alakulása a feudális társadalmi rendszert jellemző mély gazdasági, poli­
t ikai és társadalmi par t ikular izmus felbomlását eredményezte. A nemzet 
kialakulása önmagában természetesen képtelen vol t végérvényesen szét­
törni ezt a par t ikular izmust , bezárkózot tságot . A nemzetre építet t tá r ­
sadalom továbbra is zár t rendszer, amelyet még mindig csak kor lá to l t 
nemzetközi munkamegosztás jellemez, emellett számos kor lá tozó tényező 
fékezi a szélesebb integrációs fo lyamatokat , mint amilyen a termelés, 
tudomány, technológia internacionalizálása. A termelőerők rendkívül 
gyors fejlődése — a vele járó e l lentmondásokkal együtt is — radikál isan 
erősítette az egymás közöt t i függőséget, egymásrautal tságot az egyes nem­
zetek fejlődésének feltételét. Ez vol t az a történelmi pi l lanat , amikor a 
nacionális keretek szűknek bizonyul tak az össznemzeti érdekek újrater­
meléséhez. A nemzeti keretek tehát mindinkább szembekerülnek a ter­
melés, tudomány , technológia internacional izálásának szükségletével. 

Az egymás közöt t i függőség, feltételekhez kötöt tség ugyanakkor ki­
táp lá l ta és fokozta a függetlenségre, önnállóságra való törekvést, ugyan­
akkor felvetette a békés egymás mellett élés elvét, mint olyan keretet, mely 
biztosí tani tudja a megfelelő nemzetközi poli t ikai és gazdasági viszonyo­
ka t . A világ szocialista erői előtt tehát fölvetődött a kérdés: hogyan, mi­
lyen alapon összekötni az osztályharcot és békés egymás mellett élést, a 
tá rsadalmi á ta lakulásér t és szocializmusért v ívo t t harco t ; hogyan, milyen 
ú ton egyeztetni a nacionalist az internacionálissal? Az osztályérdekek 
és nemzeti érdekek ellentéte a termelés, t udomány , technológia, a tudo­
mányos-technológiai for radalom internacional izálásának kérdésében a 
munkásosztá lyt sem kerül te el. A munkásosztá ly részese lett ennek a 



harcnak, függetlenül at tól , hogy az osztályérdek és ezzel egyidőben a 
nemzeti érdek képviselője volt-e, avagy sem. 

A kérdésre, hogy ebben az el lentmondásokkal teli fo lyamatban az im­
perializmus és hegemónia befolyása, a monopol tőke, a gazdasági és po­
litikai ha ta lmi központok befolyása érvényesül-e, vagy a szabad és egyen­
jogú népek és dolgozók valósítják-e meg az egymás között i együt tmű­
ködés, kölcsönös jogok és felelősség alapján, erre majd csak a történelem 
ad választ . Természetesen v a n n a k különbségek a törekvések jellegében. 
Ezek az illető országok a társadalmi- , osztály-, gazdasági- és pol i t ikai 
rendszerétől függnek és azokból a különbségekből erednek, milyen egy-
egy ország nemzetközi helyzete. Az emberiség mindezektől csak úgy 
szabadulhat meg, ha a munkásosztály, va lamint a többi ha ladó erők 
minden országon belül olyan társadalmi , poli t ikai és gazdasági viszonyo­
kat harcolnak ki, melyek megszűnnek az osztály-, a nemzeti k izsákmá­
nyolás, a gazdasági és politikai hegemónia eszközei lenni. Ebben rejlik 
a nemzeti kérdés lényege, a nemzetnek a korszerű vi lágban megvál tozot t 
helyzetében. Az egymás közöt t i együt tműködés, egymás közöt t i függő­
ség és feltételekhez kötöttség az emberiség mai integrációs folyamataiban 
objektív jellegű, és csakis a szabad, független, önálló népek közö t t le­
hetséges. A nacionális és az internacionális a mai értelemben ezekre, 
va lamin t más hasonló á ta lakulásokra támaszkodik . O l y a n átalakulások­
ra, melyek a megvál tozot t viszonyok közöt t a nemzeti kérdést érik. 

Szól tunk már arról , hogy az internacionális érdekeket minden mun­
kásosztály, kommunis ta vagy munkáspár t saját belátásából a maga mód­
ján valósítja meg. Társada lmi t a r t a lma , formája pedig egy-egy ál lam 
belső gazdasági és szociális szervezettséggétői függ. A nacionális és az 
internacionális szerves egységbe való kovácsolásának folyamata nem 
valósulhat meg, ha tagadjuk a különböző u t a k lehetőségét és járhatósá­
gát. H o g y ebben a harcban a célokig többféle, különböző út vezethet az 
a szocializmus jelenlegi szakaszában, a szocializmusban mint világfo­
lyama tban objektív törvényszerűség. Szerves egységet biztosí tani lehetet­
len úgy, ha egyetemesnek kiáltjuk ki valamely szocialista erő, vagy 
kommunis ta pá r t t apasz ta la tá t , azaz úgy viszonyulunk a kérdéshez, hogy 
ez a t apasz ta la t minden p á r t r a a lka lmazha tó , mert mint h i rdetni szokás, 
marxis ta a lapokon és forradalmi t apasz ta la tokon alapszik, „helyessége 
pedig „leel lenőrzött" , bevál t egy ország gyakor la t ában . " 

A szocializmusért v ívo t t harc és annak kiépítéséért fo ly ta to t t küzde­
lem különböző feltételek közöt t , sajátos törvényszerűségek alapján va ló­
sí tható meg. Természetesen a szocializmusnak, mint v i lágfolyamatnak a 
fejlődése nem tör ténhet az ál talános törvényszerűségeken kívül . Ezek a 
törvényszerűségek azonban nem engedhetnek a r ra következtetni , hogy 
a szocializmus építésének különböző útjai nem t a r t o z n a k az objektív 



törvényszerűségek kategóriájába, ugyanakkor az a következtetés sem 
vonha tó le belőle, hogy a szocializmus fejlődése az ál talános törvénysze­
rűségek alapján is megvalósí tható. A harc történetéből számos olyan 
példát emelhetnénk ki (olasz, spanyol , japán , francia kommunis ta pá r t ) , 
amely azt bizonyít ja , hogy itt lényegbevágó különbségek léteznek, nem­
csak a pá r tok de egyes országok (kelet-európai ál lamok, Ázsia, Jugo­
szlávia, Tanzán ia stb.) i rányvona lában is. 

A tény, hogy a ha rcnak , fejlődésnek különböző útjai lehetnek, képezi 
a szocializmusnak mint v i lágfolyamatnak a legerősebb fejlődési lehető­
ségét, nem pedig az a tényező, melyet úgy szokás megfogalmazni, hogy 
„nem sértheti a szocializmus fő érdekeit, sem a nemzeti , sem az inter­
nacionális keretekben". 

A nacionális és az internacionális kérdése közvet lenül kapcsolatban 
áll egy másik dialógussal, amely a kommunis ta és munkáspá r tok viszo­
nyának a megbontha ta t lan egységéről folyik. Melyek is lennének e meg­
bon tha ta t l an egység, azaz monoli t izmus fő jellemzői, milyen értelmet, 
t a r t a lma t tu la jdoní tha tunk neki, milyen szerepe v a n a kommunis ta és 
munkáspár tok egymás közöt t i v iszonyában — ezekkel a kérdésekkel ko ­
rántsem foglalkozott kellő mértékben a marxis ta elmélet o lyan behatóan, 
mint ahogy azt a kérdés, a for rada lmi gyakor la t megkövetelné. 

A kommunis ta és munkáspá r tok egyik legfőbb stratégiai célkitűzése 
mindig is az akcióegység és pol i t ikai egység vol t . Ez vol t célkitűzése a 
múl tban, ez a jelenben, és m a r a d a jövőben is. Ez nem vi tás . Az akció-
és pol i t ikai egység megvalósí tásának feltételeit, lehetőségeit, formáit és 
módszereit illetően már különböznek a felfogások. A monoli t izmuson 
alapuló egység immár a múlté. A múlté , amelyben a megbontha ta t l an 
egységhez a fejletlen kommunis ta és munkásmozgalom, a Komminte rn 
szervezési formája, a nemzetközi méreteket öltő demokra t ikus central iz­
mus stb. ado t t keretet . Negyed század elegendő időnek bizonyul t ahhoz, 
hogy a monolit izmust a munkásmozgalom fejlődésének eredményeiből 
kirekesztve negat ív t apasz ta la tkén t könyvel jük el. 

A monoli t egység nem követel sem többet , sem kevesebbet, mint az 
érdekek, nézetek, fölfogások szinte teljes azonosságát, a célok egységes 
megfogalmazását . U g y a n a k k o r a nemzetközi kommunis ta és munkás­
mozgalom vezetésében erős központosí tás t von maga u tán . O l y a n köz­
pon to t követel , amely megfogalmazza a vezér i rányvonala t , s tratégiát , 
t ak t iká t , ugyanakkor szigorúan ellenőrzi az egységes pol i t ikai i rányvonal 
megvalósítását . A Kommunis ta Internacionálé vo l t az az egyetlen szer­
vezési forma, amely képviselhette ezt a monol i t egységet. A monoli t iz­
must, amely a nacionális és az internacionális kérdésében, az objektív 
el lentmondásokból adódó kérdéseket az internacionális j avá ra döntö t te 
el. A z egyenlőtlen viszonyok kialakulását serkentet te , ezért már nagyon 



korán ellentétbe kerül t a kommunis ta és munkásmozgalomban jelentkező 
újabb reális v iszonyokkal . Ellentétben kerül t azokkal az elvekkel is, 
melyek a kommunis ta és munkáspár tok egymás közöt t i viszonyaiból 
indulnak ki . 

A gyökeresen megvál tozot t feltételek és viszonyok közöt t a monoli t 
egység szorgalmazása mindinkább formálissá vál t . A formális egység pe­
dig serkentő tápta la ja lett az amúgy is jelenlevő el lentmondásoknak, 
gátolva az el lentmondásokból táplá lkozó akcióegység kia lakulásának 
természetes fo lyamatá t . Mindezek eredményeként a monoli t egység kö ­
vetése sok kommunis ta pá r to t szigetelt el saját tömegeitől, népétől, sok 
pá r t sodródott a szektásság útvesztőibe. Mind távolabb sodorva őket 
at tól a törekvésüktől , hogy nacionális erővé k ívánnak válni , hogy az 
osztályérdekeknek és nemzeti érdekek hordozói szeretnének lenni. A 
monoli t és formális egységet viszonyaiban a b izonyta lanság, belső egyen­
súly h iánya jellemezte. A kikényszerí tet t , kierőszakolt egység így so­
rakozo t t fel a nemzetközi kommunis ta és munkásmozgalom kudarca inak 
legfőbb okozói közé, így a már ismert d r áma i események tényezőjévé 
vál t . 

A kommunis ta és munkásmozgalom tör ténete bebizonyí tot ta , hogy 
csakis az önálló, szabad pár tok képesek az együttműködésre, mert ehhez 
az együttműködéshez ösztönző erőt saját országuk népének, munkásosz­
tá lyának bizalmából merí tenek. Az is bebizonyosodott , hogy teljes egy­
séget k ia lak í tan i minden kérdésben, bá rmikor és mindig ugyanazon a 
módon egyszerűen lehetetlen. A különbségeken, egymástól eltérő s t ra té­
gián, a szocializmus építésének különböző j á rha tó útjain a lapuló egység 
nincs ellentétben az igazi internacional izmus eszméjével. A különbségekre 
épülő egység t áv l a toka t nyi t a kommunis ta pá r tok előtt, hogy saját fel­
tételeikhez a lka lmazkodjanak , ennek figyelembevételével já r janak el. 
Lehetővé teszi továbbá a szélesebb értelemben vet t munkásmozgalmi 
egységet. Természetes, hogy a nacionális és az internacionális kérdésének 
boncolgatásakor ez a szempont sem elhanyagolandó. Ezér t nagyon nehéz 
a nacionális és az internacionális érdekeket leegyszerűsített definícióba 
tömörí teni . A különbségekre, e l lentmondásokra épülő egység ugyanis 
nem önmagától ér tetődő dolog. Ezér t ilyen értelemben meg kell ha tá rozn i 
a nacionális és az internacionális közöt t i viszonyok tar ta lmát , formáit. 

Az t a tör ténelmi vízválasztót , amelyben élünk, a termelőerők lá tvá­
nyos növekedése, erősödése, va lamin t a lakosság összetételének gyökeres 
vál tozása jellemzi — az összlakosság számában, annak követeléseiben, 
a szocializmusra való törekvésében impozánsan növekedik a munkás­
osztály részvétele. 

Természetesen, ilyen forradalmi viszonyok közöt t mindinkább erő-



södik a dolgozókban a nemzetközi együttműködés, a nemzetközi szoli­
dar i tás i ránt i vágy. A modern világot jellemző egymás közöt t i függőség 
mindinkább serkenti az t az útkeresést, mely a munkásosztá ly nemzetközi 
szolidaritásához, együttműködéséhez vezet. Ebben az önálló útkeresésben 
viszont jelentős szerep jut a dolgozók nemzetközi szol idari tásának ér­
telméről, t a r t a lmáró l , az önkéntességen alapuló bará t i együttműködésről , 
proletár- és szocialista internacionalizmusról fo ly ta to t t dialógusnak. 

Az új for radalmi feltételek lehetővé tet ték, és kiváló feltételeket terem­
tenek továbbra is a szocializmus fejlődéséhez a világon, az egyes orszá­
gokban, kiváló a lka lmat arra , hogy a kommunis ta és munkáspár tok 
nemzeti erővé nőjenek, lehetőséget a szektásságtól való szabadulásra, az 
elzárkózás feloldódására, a szocializmusnak mint v i lágfolyamatnak a 
k ibontakozására egyaránt . 

Az európai kommunis ta - és munkáspá r tok kongresszusa, amely min­
denképpen hozzájárul t a nemzetközi szolidaritás és együt tműködés ér­
telmének, t a r t a l m á n a k további mélyítéséhez, olyan következtetésekre 
jutot t , amelyek mindenképpen megfelelnek napja ink feltételeinek és 
igényeinek. A r r a a megállapí tásra gondolunk, melyet a köve tkezőképp 
fogalmazot t meg: „I lyen értelemben nagy ideáljaink, Marx , Engels és 
Lenin eszméit követve , minden kommunis ta és munkáspá r t továbbfej­
leszti a nemzetközi szolidaritást , t iszteletben t a r t v a minden pá r t szu­
verenitását , egyenlőségét, függetlenségét, a belügyekbe való be nem 
avatkozás t , va lamin t azt a jogot, hogy a tá rsadalmi haladásér t , szocializ­
musért v ívo t t harcban szabadon választhassa meg a ha ladás t szolgáló, s 
számára legmegfelelőbb u ta t . Ebben a ha rcban minden pá r t saját hazá ­
jában felelősséggel t a r toz ik saját népének, ugyanakko r a kölcsönös szoli­
dari tás alapján együttműködés fűzi minden a szabadságért , független­
ségért, demokráciáér t , szocializmusért, békéért közdő ha ladó erőhöz az 
egész vi lágon." 

A szóban forgó internacionalista együt tműködés keretei megfelelnek 
a for radalmi feltételeknek, híven tükröz ik a feltételekhez va ló a lka lmaz­
kodás törekvését. Az ilyen, önkéntes ba rá t i együt tműködésen alapuló 
nemzetközi együttműködés következetes védelme minden kommunis ta 
feladata, minden ha ladó gondolkodású egyéné, aki részt vesz a szo­
cializmust célzó for radalmi feltételek jav í tásában. I lyenformán a mai 
föltételek t a r t oga tnak legtöbb lehetőséget és erőt az internacionalista 
szolidari tásra, a tá rsadalmi átalakulásér t , szocializmusért v ívo t t ha rc ra . 
I ly módon lehetőség nyílik mindannak a túlhaladására, ami a forradalmi 
gyakor la tban és elméletben elavul tak, t ú lha lado t tnak muta tkozo t t , s ez 
vona tkoz ik az internacional is ta szolidaritást , prole tár internacional izmust 
illető t apasz ta l a t a ink ra is. I lyenformán a kommunis ta és munkásmoz­
galom nemcsak a lka lmazkod ik a for radalmi feltételekhez, de megakadá-



lyozhatja, hogy ez a kérdés tápta la ja legyen a reakciós, el lenforradalmi 
erőknek, azaz lehetetlenné teheti , hogy ezek az erők a kommunis ta és 
munkáspár tok közöt t i nézetkülönbségeket az el lentmondások elmélyíté­
sére használhassák fel, vagyis akadá lyozzák a szocializmus fejlődését 
abban, hogy végül is vi lágrendszerré nőjön. 

A munkásosztály, a kommunis ta és munkáspá r tok internacionális 
együt tműködése a korszerű viszonyok közöt t magába foglalja az imperia­
lizmus elleni harcot és minden olyan törekvés elleni harcot , melynek 
célja a domináció, a kizsákmányolás . U g y a n a k k o r magába foglalja az t 
a feladatot is, hogy a kommunis ta és munkáspá r toknak erkölcsileg, anya­
gilag támogatn ia kell a gyarmatosí tás , a neokolonial izmus ellen küzdő 
népfelszabadító mozgalmakat , szorgalmaznia kell velük a poli t ikai lag, 
gazdaságilag a mind egyenjogúbb viszonyokat . Tulajdonképpen ebben 
rejlik a n n a k a már á l ta lunk is említet t t énynek a magya ráza t a , hogy 
a munkásosztá ly szocializmusért v ívo t t ha rcának korszerű feltételei új 
t a r t a l m a k a t hoznak a nacionális és az internacionális v iszonyla tában is. 

Vlagyimir Iljics Lenin, a Buhar inovva l fo ly ta to t t mindenki számára 
jól ismert polemikájában azt b izonyga t ta , hogy az internacionalizmus 
egyál talán nem elvont fogalom, hanem ellenkezőleg: minden tör ténelmi 
kor konkré t kísérője. Mer t csakis ilyen a lapokon valósulhat meg szerves, 
dialektikus egység a nacionális és az internacionális közöt t . Az absz t rak t , 
az osz tá lyharc konkré t feltételeitől e lvona tkoz ta to t t internacional izmus, 
Lenin szerint puszta frázis: „minden absztrakt igazság frázissá válik, 
ha nem alkalmazzák azt egy konkré t helyzetre" . (V. I . Lenin, ö s s z e ­
gyűjtött művek, 35. köte t 396. oldal) . 

A nacionális és internacionális v iszonyokra k iha tó másik stratégiai 
megnyilvánulás az lenne, hogy ez a viszony nem szűkíthető le csupán 
a szocialista és munkáspá r tokra . A nemzetközi szolidaritás és együt t ­
működés ugyanis ettől jóval tágabb fogalom és magába foglalja mind­
azoka t a ha ladó demokra t ikus erőket, melyek nemzeti és nemzetközi 
keretekben egyaránt a tá rsadalmi vál tozásokér t , a szocializmusért har ­
colnak. A ha ladó erők szövetsége, együttműködése a tá rsadalmi előre­
haladás mai viszonyai közöt t szerves összetevője az internacionális szo­
l idar i tásnak nemzeti és nemzetközi méretekben egyaránt . „A munka fel­
szabadítása nem helyi, és nem csak nemzeti probléma, hanem olyan tár ­
sadalmi kérdés, amely minden országot é r i n t . . . " (Marx Káro ly és En­
gels Frigyes művei. 16. kötet , 12. oldal.) 

Ford í to t t a Hornok Ferenc 


