ZAY LASZIO

JLELEK RESZKET A MOZGOKEPEN“

Kosztolanyi-regények filmen

»Es aki belilrél 1at valamit, az masképpen is latja, mint aki csak kivilrdl
latja« — ezt a mondatot Kosztolanyi Dezsé az Edes Anndban irta fe a gyil-
kossag utani helyzet érzékeltetésére. Ez a mondat jellemzéje lehet regényei-
nek és abrazolasmodjanak is. Kosztolanyi belalrél latta korat, s koranak embe-
reit, belilrgl latta onmagat; ezért irt masképpen, vagyis ezért Kosztolanyi.
Mondhatni: megérté ellenszenvvel 4bréazolta azt a vildgot, amely valamiképpen
két korszak hatirterillete. Kosztolanyi érzi és érti, hogy elkeriilhetetlenil koze-
ledik a régi vildg vége és egy 0 vildag kezdédik majd, segitene a régin, segi-
tene az uajnak, itéletre érettnek tartja a régit, aggodalommal néz az dGjra. Te-
kintete az emberre vetédik, aki tir, szenved, ront és alkot.

Valé-e filmre Kosztolanyi? Ez a maésképpen, ez a belilrdl ldtés filmre
valé-e, filmre illé-e, filmjellegt-e? Igen is, nem is. Az a technikai eszkoz, amely
a latvanyt a filmszalagra, majd a filmképet a vaszonra kdzvetiti, az objekiiv
nevet viseli. Az objektiv sok esetben a kivilrél latast sugallja és segiti, az
eseményt, a dramat kivilrél mutatja, mintegy a harmadik szemével lattatja.
Mégis, a filmtérténet soran egyre inkabb vildgossd valt, hogy az abjektiv
valéjaban a belilrdl latds eszkdze. Eleinte csak azért, mert az atélés illuziojat
adta, késébb pedig méar azért is, mert koéltoi kifejez6 eszkozzé nemesedett,
mert a belsé folyamatok abrazoldsara és érzékeltetésére is vallalkozott, mert
az 4télésnek mér nem csupan az illGziéjat, hanem mavészi éiményét is
megadta.

Es a Kosztolanyi-filmek?

Harom regényébdl készult eddig film (djabban a tévé is feldolgozott
Kosztolanyi-mtiveket, de most csak a filmrl esik sz6). El6szér az 1926-ban
megjelent Edes Anna sziletett Gjja filmen, 1958-ban, Fabri Zoltin rendezésé-
ben. Ezutdn a Pacsirta. filmvaltozata kdvetkezett; az 1924-ben irédott regény-
bél Randdy Laszié 1964-ben forgatott filmet (helyesebben: 1964 elején volt a
premier), s végll az Aranysdrkdny kovetkezett, az el6z6 kettd kozotti évben,
1925-ben megjelent regény filmvaltozata, 1966-ban, ugyancsak Ranédy Laszlé
rendezésében. (Emlitést érdemel, hogy az Edes Anna forgatékdnyvirdsaban
Bacsé Péter, az Aranysdrkanyéban lilés Endre mikodott kozre.)

Err6l a harom filmrdl igy foglalta Gssze véleményét Keresztury Dezsd
(a Filmvilagban, 1966-ban): »Az Edes Anndra ugy emlékszem, mint valami tdl-
zsGfolt, talaktualizalt, a halk jelképeket nagyon is hangsdlyozott realizmussal
"kibontd, egészében lesijté keménységi latomésra. A Pacsirta gazdag hang-
szerelést filmvéltozataban . helyenkint Ggy éreztem, tdlburjanzott a magyar
kisvarosi milig Csehov és Moricz szineivel, s forrd indulataival atjaratott .fl6-
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raja és faunaja. Az Aranysarkany latszatra szikar, széfukar eléaddsmédja, s az,
hogy minden fény egyetlen alakra: egyetlen, inkabb csak sejtett jelképiség
sors tragikus pillanataira Gsszpontosul, mindkét el6bbi &atdolgozas folé emeli
ezt a filmet.«

Jéllehet mindenki tudja, hogy az Edes Anna a Kosztoldnyi-regény film-
valtozata, mégis inkdbb Fabri filmjeként emlegetik. Az eltérésekért-e, a hit-
lenségéért, mert Fabri ekkor is, mint mindig, szerzéi filmet alkotott? A mdi-
vészi hitienséget, vagyis az eltérést Kosztoldnyitol, az atkoltést annak idején
minden kritika egyértelmien megéilapitotta. »A forgatékényv felépitésében,
héseiben, dialégusaiban maximalis hiséggel koveti a regényt« — irta példaul
Foldes Anna a Filmvilégban, 1958-ban. — »Fabri Zoltan és BacsGé Péter forgato-
kényve elsésorban szemléletében tér el« a regénytél. »A filmben Anna gyil-
kossaga egyérteimien tarsadalmi inditéki« ... »Kosztolanyi regényében Anna
gyilkossdga latszélag megfejthetetlenebb. A tarsadalmi koriilmények hatdsa itt
joval kdzvetettebb .. .«

Az Aranysarkany nagy példanyszami kiaddsanak utgszavaban Szabé
Gyo6rgy igy ir: »Ez a Ferenc Jozsef-i korszak a legkegyetlenebb tdrténelmi
tragédiak csendes és veszedelmes elékészitéje is volt egyben« A filmrél a
Magyar Nemzetbe irt kritika szerzGje ehhez hozzateszi: »Azéta ezek a torté-
nelmi tragédidk bekdvetkeztek. Az ,ari Magyarorszag”, amely Kosztolanyi gyer-
mekkoraban még csillogé papirsarkany, halalt sejtetd vizié, felndttkordban pedig
a fasizmus szallascsinal6éja, ez az ,uri Magyarorszdg” hisz évre ra szabad
utat nyitott a vilagtorténelem egyik legmérgezébb, legpusztitobb, millidszoros
gyilkos szornyliségének, a fasizmusnak.«

Talan a jové idé mult idére forduldsa segitette, okozta, hogy a Koszto-
lanyi-regények filmvaltozata keményebb, egyértelmibb, kicsit inkabb kiviilrdl,
s kicsit kevésbé beliilr6l 1at6 és lattaté lett? Alighanem. Az Edes Anndrol igy
ir — a Filmbardtok Kiskényvtdra sorozatban tavaly megjelent, alig fiizetnyi,
de sokatmondé monogrdfidjaban — Nadasy Laszl6: =Teljesen tisztdn jelentke-
zik a Fabri-téma. Hol az emberi tir6képesség hatdra? Mennyi megaldztatast
bir el az ember, s koteles-e tiirni a megalaztatisokat? ...az ember nem bir
el mindent, tehdt nem szabad tirnie a megaldztatast, ellenkezéleg, a meg-
alazott ember erkéicsi kotelessége, hogy lazadjone.

Mondhatni-e, hogy az Edes Anna-film ilyesféleképpen, bizonyos értelem-
ben a regény vonaldnak meghosszabbitasa, gondolatanak tovabbgondolasa,
mintegy folytatdsa? Barmily ‘t5rténelmietlen is a kérdés, egyetlen pillanatra
érdemes ragondolni: vajon, ha élt volna akkor, 1958-ban nem keményebb tollal
irta volna meg Edes Annat Kosztolanyi?

Ez éppoly megvilaszolhatatlan kérdés, mint azt vitatni, vajon Fabri ht
len-hivsége a jobb, a miivészibb, az igazibb-e, vagy Ranédyé a Pacsirtdban,
amellyel kapcsolatban azt veti a szemére Keresztury, hogy a filmvaltozatban
»tilburjdnzott a magyar kisvarosi mili6 Csehov és Modricz szineivel, s forré
indulataival &tjaratott flordja és faunaja<? Ranédy sokkal inkabb torekedett
hiven megfilmesiteni Kosztoldnyit, akinek beliilr6l [4ttaté, intim szemlélete
kozel ‘all hozzd. Mégis, Ranédy is sziikségét érezte annak, hogy a finom &bra-
zolast megkeményitse. Igy tett az Aranysdrkdny megfilmesitésekor is. Egyik
kritikusa szerint: »...a bekdvetkezett fasizmusnak az atélt ismeretében készi:
tette el az Aranysdrkény szines filmvéltozatst /llés Endre és Randdy Liszl6.«
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Kosztolanyi Mozgcéképek a mozirél cimi karcolataban (amely A Hét cimi
hetilapban jelent meg 1911-ben) igy irt: »Egy bizonyos. Hogy minden maskép-
pen lenne, és mi is masok lennénk, ha ezek a képek nem mozognanak. Maga
az élet is méds itemre lép 4dltala. ...Ez a rejtélyes eré mindenbe beavatkozik.
Valahanyszor latom, az a benyomasom, mint mikor a gramofonb6l egy bara-
tom hangjat hallottam, ki két héttel azelétt halt meg. Egy kéz né ki a sirbol.
Egy elnémult hang szolal meg.« A Kosztolanyifilmeken Kosztolanyi Dezsé
elnémult hangja szélal-e meg?

Sokféleképpen vizsgalhaté ez a kérdés, kilonféleképpen lehet valaszt
keresni ra. Szamon kérheté Kosztolanyi tartézkodé magatartasa, egy-egy pon-
ton valé megtorpanasa, de mintegy képzeletben meghosszabbithaté is Kosz
tolanyi gondolatvilaganak fejlédésvonala. Erdemes félfigyelni a szertedgazo
toprengés soran ugyancsak Keresztury Dezsének néhany soréra: »...még sok-
kal vildgosabb lett el6ttemn, hogy Kosztolanyi milyen kivételes mértékben a
képek kolt6je. Mennyi konnyl, de biztos kézzel odavetett vazlat, mennyi pon-
tos rajzi kép, amely elcikdzva is otthagyja nyoméat képzeletiinkben; milyen
targyilagos pontossaga, szinte szenvtelen egzaktsdga az abrazolasnak, s mégis
mennyi személyes vardzs, mennyi lirai forrosag, mily kifejezé értelem a képek-
ben! Kosztolanyi a képek varazsl6ja« — irta Keresztury a Filmvilagban a Pa-
csirta bemutatéjakor. »Lélek reszket a mozgéképen« — irta az imént mar idé-
zett karcolatadban Kosztolanyi. a

Ugyancsak a Filmvilagban, 1966-ban, igy irt Devecseri Gabor: »Hisz
évvel ezel6tt, Kosztolanyirél irt konyvecskémben megkockaztattam azt a kije-
lentést, hogy 6, aki az embereket, egymashoz valé viszonyukat, végzetes kap-
csolataikat olyan j6! ismerte, mindenben, mindenkiben és mindenaron sorso-
kat latott, vagy, mivel legelssorban gépiességiiket latta, jobb, ha azt mon-
dom: sorsocskakat. ...Meglatni a tragédidban a mechanizmust, nevetni rajta,
de ugyanakkor mélyen egyiittérezni a szenvedékkel, ez adja az 6 sorsvazlat-
elbeszéléseinek, atmoszféra-regényeinek kilonleges vardzsat. Ez a Pacsirtabdl
keésziilt film legnagyobb részének killbnleges vonzéerejét is. A megnagyitott
fejek, arcok ugy jelennek meg e filmen idérél idére, mint Kosztolanyi elbe-
szélés-sodraban a tbrvényszer(ien, ltemesen meg-megjelend, az olvas6ét meg-
allité, gondolkozasra kényszerité rovid mondatok.«

Kétségtelen, minden méltatéja egydntetlien azt vallja, amit Dénes Zséfia
Ugy ahogy volt cimi kotetében igy fogalmaz meg Kosztolanyirél szélva: »A
nyelv tudésa és virtiéza volt kezdettdl, azzal egyiitt, hogy hangja az er6k
megfeszillése versenyében inkabb csak szordinésan és pasztellarnyalatban
csengett.« Az anekdotaban folidézi Kosztolanyi szavait Dénes Zséfia: »Maga
is azt keresi, amit mostaniban én. Az dnmagaért valé nyelvet. A hangszert
a nyelvben.« A Kosztolanyi-filmekkel kapcsolatosan folvetédhet-e a kérdés,
tudéi és virtuézai-e ezek a filmnyelvnek? Bar a -harom film két, egymastol
meglehet6sen eltéré filmnyelven szol, Fabri is, Randdy is tisztan, érthetden,
nemes veretiien »beszéli« a filmmiavészet nyelvét. Fabri szuverénebben, »szer-
z6ibbene«, fesziiltebb erével, Ranédy szordinésabban és pasztellarnyalatban
inkabb, bar ugyancsak eroteljesen. Bizonyitéka ennek az is, hogy a Pacsirta
fészerepéért a cannes-i fesztivalon a legjobb alakitis dijat kapta Pager Antal:

. »Lélek reszket a mozgoképen« — irta Kosztolanyi. Hozzatette: »Szinte
kottdra van szedve a mozdulat, a test muzsikija.« Jovenddlés-e ez a sor;
hiszen a modern filmmivészet gyakran éi zenei szerkesitéssel, kottira szedi
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a mozdulatot, a mozgast? Akarhogyan is, a képek varazsléja talalkozott a moz
goképek mivészetével és megértették egymast. A modern film, a filmmivé-
szet, akarcsak Kosztolanyi, belilrdl latja és lattatja az embert, a vilagot. Beliil-
rél, és mégis — forgassuk igy most Kosztolanyi szavit — madsképpen. Erd-
sebben, sugallébban. Tébb-e ez, kevesebb-e? Mdsképpen. Devecseri Gabor irta:
»Kosztolanyi szikrazo, elandalité, nyomaszté és feloldé remekmlve legytirhe-
tetlen versenytdrsa volna a beldle készulé filmnek, ha a film mérkézni kivinna
vele. Minthogy azonban... a film a regénnyel nem mérkézni 6hajt, hanem
szolgélni akarja, értéen és ahitatosan, szolgélata sok szép és szivhez sz6l6
muiivészi pillanatot kelt életre.«

»Egy elnémult hang szélal meg.« »Lélek reszket a mozgdképen.«
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